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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 113/33

Végiil a Bizottsdg fenntartja, hogy a Tandcs nyilvanvald
mérlegelési hibdt vétett, amennyiben tgy itélte meg, hogy
a szoban forgd intézkedés elfogaddsit igazold kivételes
korilmények alltak fenn. A Bizottsdg el6adja, hogy amenn-
yiben barmilyen rendkiviili koriilmény fenndllt volna, a
megtdmadott hatdrozat olyan tdmogatast engedélyez,
amely vagy nem alkalmas e rendkiviili koriilmények orvos-
ldsara, vagy az ardnyossag elvét megsértve tullép azon, ami a
megolddsukhoz sziikséges lenne.

(') 2009/983/EU, HL L 338., 93. o.
(3 HL 2006. C 319, 1. o.

A Hof van Cassatie van Belgié (Belgium) dltal 2010. mdrcius
1-jén benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Procureur-Generaal bij het Hof van Beroep te Antwerpen
kontra Zaza Retail BV (Phillippe és Cécile Noelmans a Zaza
Retail BV (Belgium) vagyonfeliigyel6je mindségben), a
felillvizsgdlati  eljardsban  ellenérdekii fél  melletti
beavatkoz6: Zaza Retail BV (Manon Cordewener a Zaza
Retail BV (Hollandia) vagyonfeliigyelGje minGségben)

(C-112/10. sz. iigy)
(2010/C 113[51)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztG birdsdg

Hof van Cassatie van Belgié

Az alapeljirés felei

Feliilvizsgdlati kérelmet
el6terjesztd fel:

Procureur-Generaal bij het Hof van
Beroep te Antwerpen

Ellenérdekii fél a Zaza Retail BV (Philippe és Cécile Noel-
felilvizsgdlati eljdrdsban: mans a Zaza Retail BV (Belgium)
vagyonfeliigyelje minGségben)

Zaza Retail BV (Manon Cordewener a
Zaza Retail BV (Hollandia) vagyonfel-
tigyelGje mindségben)

Beavatkozo:

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Azokat a feltételeket is feloleli-e a fizetésképtelenségi
rendelet (*) 3. cikke (4) bekezdésének a) pontjaban foglalt

,olyan feltételeket dllapit meg” fogalma, amelyek a fizetés-
képtelenségi eljaras kérelmezéséhez szitkséges valamely tulaj-
donsdgot vagy valamely személy — mint példdul egy masik
tagdllam tigyészsége — ehhez sziikséges érdekét érintik, vagy
e feltételek csak ezen eljdrds meginditdsinak és lefolytatd-
sanak anyagi jogi kovetelményeire vonatkoznak?

2. Ertelmezhet6-¢ kiterjesztéen a fizetésképtelenségi rendelet 3.
cikke (4) bekezdésének b) pontjadban foglalt hitelezs”
fogalma gy, hogy a jelen esetben az a nemzeti hatdsdg is
kérelmezheti joghatdlyosan a fizetésképtelenségi rendelet 3.
cikke (4) bekezdésének b) pontja alapjan a teriileti fizetés-
képtelenségi eljards meginditdsat, amely annak a tagdllamnak
a joga szerint, amelyhez tartozik, hatdskorrel rendelkezik a
fizetésképtelenségi eljards meginditdsira irdnyulé kérelem
benytjtasara, és kozérdekbdl, valamint az osszes hitelezd
képviseletében 1ép fel?

3. Ha a ,hitelez” fogalma a fizetésképtelenségi eljards megin-
ditasdra irdnyulé kérelem benyujtdsira hatdskorrel rendel-
kezd nemzeti hat6sdgot is feldleli, sziikséges-e a fizetéskép-
telenségi rendelet 3. cikke (4) bekezdése b) pontjdnak alkal-
mazdsdhoz, hogy e nemzeti hatésdg bizonyitsa, hogy az e
nemzeti hatdsdg orszdgdban lakohellyel, székhellyel vagy
szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezd hitelezék érdekében
jar el?

—

A fizetésképtelenségi  eljdrdsr6l  sz6l6, 2000. mdjus  29-
1346/2000/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 1. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 191. o.).

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

(Luxemburg) altal 2010. mércius 3-dn benydjtott el§zetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Etat du Grand-Duché de

Luxembourg, Administration de l'enregistrement et des

domaines kontra Pierre Feltgen (a Bacino Charter

Company SA  vagyonfeliigyelGje), Bacino Charter
Company SA

(C-116/10. sz. iigy)
(2010/C 113/52)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg



