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C 113/23

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) iltal 2010. februdr 11-én
benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Systeme Helmholz GmbH kontra Hauptzollamt Niirnberg

(C-79/10. sz. iigy)
(2010/C 113/35)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei

Felperes: Systeme Helmholz GmbH

Alperes: Hauptzollamt Niirnberg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az energiatermékek és a villamos
energia kozosségi addztatdsi keretének dtszervezésérdl szolo,
2003. oktober 27-i 2003/96/EK tandcsi irdnyelv (1) 14.
cikke (1) bekezdése b) pontjdnak els6 mondatdt, hogy a
magdnjellegti, kedvtelési céla repiilés addkedvezménybdl
val6 kizdrasat jelenti az, hogy a légi kozlekedés dltal iizem-
anyagként  felhaszndlt  energiatermékekre  vonatkoz6
adomentességet csak 1égi fuvarozok szdmadra kell biztositani,
vagy az adomentességet a légi kozlekedésben felhasznalt
valamennyi tizemanyagra ki kell terjeszteni, amennyiben a
repiil6gép hasznalata jovedelemszerzési célt szolgal?

2. Ugy kell-e értelmezni az energiatermékek és a villamos
energia kozosségi addztatasi keretének dtszervezésérdl szolo,
2003. oktéber 27-i 2003/96/EK tandcsi irdnyelv 15. cikke
(1) bekezdésének j) pontjt, hogy a rendelkezés azon tizem-
anyagokra is vonatkozik, amelyek a repiil6gép valamely
repiil6gépiizemhez és onnan vissza torténd repiiléséhez
sziikségesek, vagy a kedvezmény lehet8sége csak azon villal-
kozdsokra vonatkozik, amelyek tulajdonképpeni iizleti célja
légi jarmtvek gydrtdsa, fejlesztése, tesztelése vagy karbantar-
tdsa?

3. Ugy kell-e értelmezni az energiatermékek és a villamos
energia kozosségi adoztatdsi keretének dtszervezésérdl szolo,
2003. oktéber 27-i 2003/96[EK tandcsi irdnyelv 11.
cikkének (3) bekezdését, hogy a magdn- és tizleti célra is
haszndlt repiil6gép karbantart és oktaté repiilésekre vald

haszndlata sordn (eredeti 3. 0. az energiatermékek és a
villamos energia kozosségi addztatdsi keretének atszervezé-
sérdl sz6l6, 2003. oktbber 27-1 2003/96/EK tandcsi irdnyelv
14. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint az iizleti
felhaszndldsra vonatkozdan ardnyos adémentességet kell
biztositani az e repiilések sordn felhaszndlt iizemanyagra?

4. A 3. kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén: a 2003/96/EK
irdnyelv 11. cikke (3) bekezdésének az energiatermékek és a
villamos energia kozosségi addztatdsi keretének atszervezé-
sérdl sz6l6, 2003. oktbber 27-1 2003/96/EK tandcsi irdnyelv
14. cikke (1) bekezdésének b) pontja keretében valé alkal-
mazhatatlansdgdbdl lehet-e arra kovetkeztetni, hogy a repii-
16gép magdn- és tizleti céld, karbantarté és oktatd repiilé-
sekre valé vegyes felhaszndldsa esetén nem kell adomentes-
séget biztositani?

5. A 3. kérdésre adandé igenl8 vélasz esetén vagy ha az ener-
giatermékek és a villamos energia kozosségi addztatdsi kere-
tének dtszervezésérdl sz6l6, 2003. oktdber 27-i 2003/96/EK
tandcsi irdnyelv valamely mds rendelkezésébdl ennek megfe-
lel6 jogkovetkezmény kovetkezik: milyen szempontokat és
milyen targyidészakot kell az energiatermékek és a villamos
energia kozosségi adoztatdsi keretének dtszervezésérdl szolo,
2003. oktéber 27-i 2003/96[EK tandcsi irdnyelv 11.
cikkének (3) bekezdése értelmében vett egyes felhasznaldsti-
pusok ardnydra vonatkozé rendelkezés alapjaul venni
karbantart6 és oktatd repiilések esetében?

() HL 283, 51. o. magyar nyelvii kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
405. o.

2010. februir 11-én benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Irorszig

(C-82/10. sz. iigy)
(2010/C 113/36)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseld: N. Yerell meghatalmazott)

Alperes: Trorszdg
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Kereseti kérelmek

— A Birésag dllapitsa meg, hogy az Ir Koztirsasig — mivel az
Eurépai Unié biztositdsra vonatkozd szabalyozdsit nem
alkalmazta teljes mértékben, hdtranyos megkiilonboztetés
nélkil valamennyi biztositotdrsasdgra — nem teljesitette a
killonosen a kés6bb maddositott, az életbiztositds korén kiviil
es6 kozvetlen biztositdsi tevékenység megkezdésére és
gyakorldsdra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatisi
rendelkezések Osszehangoldsardl sz0l6, 1973. julius 24-i
73/239/EGK tandcsi irdnyelv 6., 8., 9., 13., 15, 16. és 17.
cikkébdl, valamint az életbiztositdis korén kivil esd
kozvetlen biztositdsra vonatkozd torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezések  Osszehangoldsirél és a
73/239/EGK irdnyelv, valamint a 88/357/EGK irdnyelv
modositdsdr6l sz616, 1992. janius 18-i 92/49/EGK tandcsi
iranyelv 22. és 23. cikkébdl ered6 kotelezettségeit; és

— kotelezze Trorszagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsag dlldspontja szerint i. a Voluntary Health Insurance
Board ((Onkéntes Egészségbiztositdsi Tandcs), a tovdbbiakban:
VHI) a Voluntary Health Insurance (Amendment) Act 1996
(Az onkéntes egészségbiztositasrol szol6 1996. évi (mddositd)
torvény) hatdlyba 1épése miatti els6 hatdskor-modositdsatol
kezdve nem részestilhetett megfeleléen a 73/239/EGK irdnyelv
4. cikkében meghatdrozott mentességben, és ii. az emlitett
id8ponttdl kezdve teljes kortien alanya lett az Eurdpai Uni6
biztositdsra vonatkoz6 szabalyozdsdnak, beleértve kilonosen
az engedélyezésre, a pénziigyi feliigyeletre, a technikai tartalék
és a szavatol6tGke — a biztonsagi t6két is beleértve — létreho-
zdsdra vonatkozé szabalyozdst.

A VHI jelenleg valamennyi tevékenységét anélkiil folytatja, hogy
az {r pénziigyi szabdlyoz6 engedélyét megszerezte volna, és nem
felel meg tobbek kozott a fizetSképességre vonatkozd szitkséges
kovetelményeknek sem.

A Juzgado de lo Mercantil de Pontevedra (Spanyolorszag)

altal 2010. februir 11-én benydjtott el6zetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Aurora Sousa Rodriguez és tirsai kontra
Air France S.A.

(C-83/10. sz. iigy)
(2010/C 113/37)
Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Mercantil de Pontevedra (Spanyolorszag)

Az alapeljiras felei

Felperes: Aurora Sousa Rodriguez, Yago Lopez Sousa, Rodrigo
Puga Lueiro, Luis Rodriguez Gonzilez, Marfa del Mar Pato
Barreiro, Manuel Lépez Alonso, Yaiza Pato Rodriguez

Alperes: Air France S.A..

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Megszoritéan kell-e értelmezni a ,jarat torlésének” az emli-
tett rendelet 2. cikkének 1) pontjdban meghatdrozott
fogalmat, azaz a jarat tervezett induldsinak elmaraddsat
kell-e érteni alatta, vagy minden olyan koriilményt,
amelynek folytdin a helyfoglaldssal érintett jdrat ugyan
felszall, de nem érkezik meg a célallomdsra, ideértve az
induldsi reptil6térre torténd, miszaki problémdk dltal indo-
kolt kényszer(i visszatérést?

2. Ugy kell-e értelmezni a ,tovabbi kértalanitdsnak” az emlitett
rendelet 12. cikkében szerepl§ fogalmat, hogy annak értel-
mében a jdrat torlése esetén a nemzeti bir6sdg nem vagyoni
kdrra is kiterjed§ kartéritést is megitélhet a nemzeti szaba-
lyozés és itélkezési gyakorlat szerz6désszegésekkel kapcsola-
tosan kialakitott feltételrendszere alapjdn, vagy (ha) épp
ellenkezdleg, az emlitett kértalanitds kizdrélag az utasok
megfelel6en igazolt — és a 261/2004/EK rendelet (1) 9. és
10. cikkében megkoveteltekkel ellentétesen a légifuvarozd
altal kielégitGen meg nem téritett — koltségeinek feleltethetd
meg, abban az esetben is, ha e rendelkezésekre nem tortént
hivatkozds, vagy végsé soron a tovabbi kartalanitds fogal-
manak e két értelmezése 6sszhangban dll egymadssal?

(") A visszautasitott beszéllds és 1égijaratok torlése vagy hosszi késése
esetén az utasoknak nyujtand6 kartalanitds és segitség kozos szaba-
lyainak megdllapitdsarol, és a 295/91/EGK rendelet hatilyon kiviil
helyezésérdl sz0l6, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurépai parla-
menti és tandcsi rendelet (EGT vonatkozdst szoveg) — A Bizottsdg
nyilatkozata (HL L 46., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 7. fejezet 8.
kotet 10. o0.)

Az Arbeitsgericht Siegburg (Németorszidg) daltal 2010.
februir 12-én benydtjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Hiiseyin Balaban kontra Zelter GmbH

(C-86/10. sz. iigy)
(2010/C 113/38)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Arbeitsgericht Siegburg



