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Alperes: E, F

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Akkor is kezdettdl fogva hatdlyosnak kell-e tekinteni —
adott esetben a 2007. jinius 28-i 2007/445/EK tandcsi
hatdrozat (') révén modositott eljardsra figyelemmel — az
6t érint6 hatdrozatok ellen keresetet nem indité szerve-
zetnek a 2001. december 27-i 2580/2001/EK tandcsi
rendelet (2) 2. cikkén alapuld listaban torténd szerepeltetését,
ha erre alapvet§ eljdrdsi biztositékok megsértése ellenére
keriilt sor?

2. Ugy kell-e értelmezni a 2001. december 27-i 2580/2001/EK
tandcsi rendelet 2. és 3. cikkét, hogy a pénzeszkozok,
vagyoni értékek és gazdasdgi erdforrdsok a rendelet 2.
cikkének (3) bekezdésében emlitett listdban szereplS jogi
személy, csoport vagy szervezet szdmdra torténd rendelke-
zésére bocsatdsa, az ilyen juttatisban valdé kozremdikodés
vagy a részvétel olyan tevékenységben, amelynek célja a
rendelet 2. cikkének kijatszdsa, akkor is megvaldsulhat, ha
a juttaté személy maga is e jogi személy, csoport vagy
szervezet tagja?

3. Ugy kell-e értelmezni a 2001. december 27-i 2580/2001/EK
tandcsi rendelet 2. és 3. cikkét, hogy pénzeszk6zok, vagyoni
értékek és gazdasdgi eréforrdsok a rendelet 2. cikkének (3)
bekezdésében emlitett listdban szerepl§ jogi személy,
csoport vagy szervezet szdmdra torténs rendelkezésére
bocsitasa, az ilyen juttatdsban valé kozremikodés vagy a
részvétel olyan tevékenységben, amelynek célja a rendelet
2. cikkének kijatszdsa, akkor is megval6sulhat, ha a jutta-
tand6 vagyoni érték mar a jogi személy, csoport vagy szer-
vezet (szélesebb) hozzaférési korébe keriilt?

(") A terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozé intézkedésekrdl
sz616 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajta-
sarol, és a 2006/379/EK és a 2006/1008/EK hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezésér6l szolé, 2007. janius 28-i 2007/445[EK tandcsi
hatdrozat (HL L 169., 58. o.).

() A terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozé intézkedésekrdl
sz6l6, 2001. december 27-i 2580/2001/EK tandcsi rendelet (HL L
344., 70. o, magyar nyelvii killonkiadds 18. fejezet, 1. kotet,
207. o.).

Az Els6fokd Birosdg (harmadik tandcs) T-427/04. és

T-17/05. sz., Francia Koztirsasig és France Télécom

kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2009. november

30-an hozott itélete ellen a France Télécom SA iltal
2010. februdr 12-én benydijtott fellebbezés

(C-81/10. P. sz. iigy)
(2010/C 148/19)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: France Télécom SA (képvisel6k: S. Hautbourg, L. Olza
Moreno, L. Godfroid és M. van der Woude tigyvédek)

Tobbi fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg, Francia Koztdrsasdg

A fellebbez§ kérelmei

— A Birésag helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott itéletet;

— a Birdsdg az tgy érdemében hozzon jogerds itéletet a
Birsdg alapokmanya 61. cikkének értelmében, és adjon
helyt a France Télécom elsGfokon elSterjesztett kereseti
kérelmének;

— mdsodlagosan utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé; és

— a Bizottsdgot kotelezze minden koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd 6t jogalapot hoz fel fellebbezése aldtdimasztdsdra.

Els6 jogalapjaban a France Télécom az dllami tdmogatds fogal-
manak Els6fokii Birdsdg dltali téves alkalmazdsdra hivatkozik,
amennyiben az utobbi elfogadta a jelen tigyben ezt a mindsitést,
mig elismerte, hogy az esetleges el6ny léte (vagy hidnya) a jelen
esetben nem a szdban forgd rendszer belsé jellemzéitd] fiiggott,
hanem magin a rendszeren kivil &ll6 tényez6kon miilt,
amelyek hatdsait csak utdlag lehetett meghatdrozni. Az Els6foku
Birsag eckképpen tévesen értelmezte az édllami tdmogatdsok
el6zetes vizsgdlata EUMSZ 107. cikk és EUMSZ 108. cikk
altal meghatdrozott rendjének természetét, amely a tdmogatasi
rendszerek belsé jellemz8inek — a nemzeti hatdsigok elGzetes
értesitésén alapulé — objektiv értékelésén nyugvo elGzetes ellen-
Grzés.
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Midsodik jogalapjdban a fellebbezd tigy érvel, hogy az Elséfoku
Bir6sag tévesen alkalmazta az el6ny fogalmdt, amennyiben
megtagadta a kiilonleges adérendszer valamennyi rendelkezé-
sének atfogd elemzését. E rendszer, amelyet a 90-568. torvény
hozott 1étre, két kiilonleges addztatdsi modrdl rendelkezik: (i) az
1991 és 1993 kozotti id6szak tekintetében dtalinyadd, ami az
altaldnos szabélyokhoz képest a fellebbezs tdladéztatdsdhoz
vezetett, és (ii) az 1994 és 2002 kozotti idGszak tekintetében
az dltalanos szabdlyok, ami kedvezd adoéhatdst gyakorolt a
fellebbezs tekintetében. Azdltal, hogy megtagadta az egyedi
adorendszer egésze altal kivaltott hatdsok és az altaldnos szabé-
lyok mindkét érintett idSszak tekintetében valé Osszehasonli-
tisat, az Els6fokt Birdsdg szdmos tekintetben tévesen alkal-
mazta a jogot.

Harmadik jogalapjdban a fellebbez8 a bizalomvédelem elvének
megsértésére hivatkozik, amennyiben az Els6fokd Birdsdg
megtagadta annak megdllapitdsdt, hogy a Bizottsignak a La
Poste-ot érint6 2005. februdr 8-i hatdrozatiban a létrehozott
adorendszerrel kapcsolatos hallgatdsa alapjan a fellebbezd
jogosan bizhatott abban, hogy az érintett intézkedések megfe-
leltek az llami tdmogatdsra vonatkozé szabalyoknak. Az Els6-
fokti Birésdg rdaddsul nem vette figyelembe a jelen eset bizo-
nyos rendkiviilli koriilményeit, amelyek igazoltdk a bizalomvé-
delem elvének alkalmazdsat.

Negyedik jogalapjaban a France Télécom az itélet nem megfeleld
indokoldsdra hivatkozik, amennyiben az Els6foku Birdsdg sajat
érvelésével helyettesitette a Bizottsdg érvelését a fellebbezének
az éllami tdmogatdsokkal kapcsolatos eléviilési elv megsértésére
vonatkozé érvéire valaszul. Igy a fellebbezs szerint a
659/1999/EK rendelet (') 15. cikkének (1) bekezdésében megha-
tdrozott 10 éves eléviilési id6t 1990. julius 2-t6l, a széban forgd
adérendszer 90-568. torvény dltali feldllitdsatol kellett volna
szdmolni, és nem azon id&ponttdl, amikor a tdmogatist a
kedvezményezettnek ténylegesen nydjtottak.

Otodik és utolsé jogalapjaban a fellebbez6 végiil gy érvel, hogy
az Els6fokd Birésdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy
taldlta, hogy a Bizottsdg a jogbiztonsdg elvének megsértése
nélkiil jogosult volt a tdimogatdst ,keret” alapjan szamszer(Gsiteni
és elrendelni a visszatéritését, jollehet lehetetlen volt meghati-
rozni a fellebbezd altal ténylegesen élvezett elényt. Az Elséfoku
Bir6sag tovdbbd nem vilaszolt a fellebbezének minden, a
jogbiztonsdg megsértésével kapcsolatos érvére.

() Az EK-SzerzGdés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabdlyok megdllapitdsardl sz6l6, 1999. madrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o magyar nyelvli kiilonkiadds 8.
fejezet, 1. kotet, 339. o.).

A Conseil d’Etat (Belgium) dltal 2010. mdrcius 5-én

benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —

European Air Transport SA kontra Collége d’Enviroment

de la Région de Bruxelles-Capitale, Région de
Bruxelles-Capitale

(C-120/10. sz. iigy)
(2010/C 148/20)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljirds felei

Felperes: European Air Transport SA

Alperesek: College d’Enviroment de la Région de Bruxelles-Capi-
tale, Région de Bruxelles-Capitale

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a Kozosség repiilsterein a zajvéde-
lemmel Osszefiiggd tizemeltetési korldtozasok bevezetésére
vonatkozd szabdlyok és eljardsok megdllapitdsdrdl szolo,
2002. marcius 26-i 2002/30/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (') 2. cikke szerinti ,iizemeltetési korlatozds”
fogalmat, hogy az magaban foglalja a talajon mért zajszint
korldtozdsait meghatdrozd szabalyokat, amelyeket a repii-
16tér kozelében fekvd teriileteken az dtrepiilés sordn tiszte-
letben kell tartani, tovdbbd amelyek megszeg6i részére
buntetés szabhaté ki, figyelembe véve, hogy a repiil6gé-
peknek be kell tartaniuk az Gtvonalakat, és meg kell felel-
niitk mds kozigazgatdsi hatdsdgok édltal meghatdrozott le- és
felszallasi eljdrdsoknak e zajszint-korldtok betartdsdra
tekintet nélkal?

2. Ugy kell-e értelmezni ugyanezen irdnyelv 2. cikkének e)
pontjat és 4. cikkének (4) bekezdését, hogy minden ,iizemel-
tetési korldtozdsnak” ,teljesitményalaptinak” kell lennie, vagy
ezek a rendelkezések lehet6vé teszik-e, hogy mds, kornye-
zetvédelemmel kapcsolatos rendelkezések, amelyeket a repii-
16tér kozelében fekvd teriileteken az dtrepiilés sordn tiszte-
letben kell tartani, tovdbbd amelyek megszeg6i részére
buintetés szabhat6 ki, a talajon mért zajszint alapjin korld-
tozzék a repulStérhez valé hozzaférést?

3. Ugy kell-e értelmezni ugyanezen irdnyelv 4. cikkének (4)
bekezdését, hogy az az adott repiil6gép zajmutatdin alapuld
teljesitményalapt  tizemeltetési korldtozdsokon kiviil tilt
minden, a kornyezetvédelemmel kapcsolatos, a talajon
mért zajszint korldtozdsait meghatdrozé szabélyt, amelyeket
a repiil6tér kozelében fekvd terilleteken az dtrepiilés sordn
tiszteletben kell tartani?



