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Az alapeljirds felei
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Hogyan kell értelmezni az Eurépai Unié létrehozdsdrdl szol6
szerzGdés 43. és 49. cikkét a sportfogaddsi dgazatban a letele-
pedés és a szolgaltatisnydjtds szabadsdga tekintetében annak
megallapitdsa céljdbol, hogy a Szerz6dés emlitett rendelkezései
megengednek-e egy olyan nemzeti szabalyozdst, amely dllami
monopdliumrendszert, és a koncessziok és engedélyezések
olyan rendszerét hozza létre, amely — a koncessziok meghati-
rozott szamdan beliil — a kovetkezdket irja el6: a) egy kordbbi
id@szakban valamely olyan eljirds alapjin kiadott koncessziok
jogosultjai altaldnos védelmét, amely eljdrds jogellenesen zdrta ki
a gazdasdgi szerepl6k egy részét; b) olyan rendelkezések
meglétét, amelyek val6jaban egy olyan eljards alapjan megszer-
zett kereskedelmi poziciok fenntartdsdt biztositjdk, amely eljards
jogellenesen zdrta ki a gazdasdgi szereplSk egy részét (mint
példdul annak megtiltdsa a koncesszidk 4 jogosultjai szdmdra,
hogy értékesitd pultjaikat a mar meglévSktsl bizonyos meghata-
rozott tdvolsagon belill helyezzék el); c) a koncesszié lejirta,
valamint a jogalany nagy Gsszegti biztositékai elvesztése esete-
inek rogzitése, amelyek kozott szerepel az az eset is, ha a
koncesszi6 jogosultja kozvetleniil vagy kozvetetten a koncesszi6
targyat képez6hoz hasonld, hatirokon atnyuld jatéktevékeny-
ségeket folytat?

A Corte Suprema di Cassazione dltal 2010. februir 9-én

benyjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ugo

Cifone kontra Giudice delle indagini preliminari del
Tribunale di Trani

(C-77/10. sz. igy)
(2010/C 100/42)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsig

Corte Suprema di Cassazione

Az alapeljirds felei

Kérelmez6: Ugo Cifone.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Hogyan kell értelmezni az Eurépai Unié létrehozdsdrdl sz6l6
szerzGdés 43. és 49. cikkét a sportfogaddsi dgazatban a letele-
pedés és a szolgaltatisnydjtds szabadsdga tekintetében annak
megallapitasa céljabol, hogy a Szerzédés emlitett rendelkezései
megengednek-e egy olyan nemzeti szabalyozdst, amely éllami

monopdliumrendszert és a koncessziok és engedélyezések
olyan rendszerét hozza létre, amely — a koncessziok meghaté-
rozott szamdn beliill — a kovetkezdket irja el6: a) egy kordbbi
id@szakban valamely olyan eljdrds alapjan kiadott koncessziok
jogosultjai dltaldnos védelmét, amely eljrds jogellenesen zérta ki
a gazdasdgi szerepl6k egy részét; b) olyan rendelkezések
meglétét, amelyek valdjdban egy olyan eljdrdst kovetGen
megszerzett kereskedelmi pozicik fenntartdsdt biztositjak,
amely eljards jogellenesen zdrta ki a gazdasagi szerepl6k egy
részét (mint példdul annak megtiltdsa a koncesszidk 4j jogo-
sultjai szdmadra, hogy értékesit§ pultjaikat a mdr meglévSkedl
bizonyos meghatdrozott tdvolsdgon beliil helyezzék el); c) a
koncesszi6 lejarta, valamint a jogalany nagy Osszeg(i biztositékai
elvesztése eseteinek rogzitése, amelyek kozott szerepel az az
eset is, ha a koncesszi6 jogosultja kozvetlenil vagy kozvetetten
a koncesszié targyat képez6hoz hasonld, hatdrokon datnyild
jatéktevékenységeket folytat?

2010. februir 11-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Goérog Koztirsasig

(C-80/10. sz. iigy)
(2010/C 100/43)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: F. Jimeno
Ferndndez és A. Markouli)

Alperes: Gorog Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Bir6sag éllapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasdg 2008.
szeptember 8-an mddositott, 2004. augusztus 25-1 552. sz.
miniszteri rendelete, és kiillonosen 4. cikkének (2), (4), (5) és
(7) bekezdése, 5. cikkének (4), (5), (6) és (7) bekezdése,
valamint 6. cikkének (2) bekezdése sérti a 882/2004/EK
rendelet 3. cikkének (1) és (6) bekezdését, 15. cikkének (1)
bekezdését, 16. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint
18. cikkét.

— kotelezze a Gorog Koztarsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg gy véli, hogy a széban forgé, a harmadik orsza-
gokbdl szdrmazé gabonafélék behozataldra vonatkozé hatdsdgi
ellendrzésekrdl sz6l6 miniszteri rendelet nem felel meg a
882/2004 rendelet bizonyos rendelkezéseinek.



