
A Landgericht Berlin (Németország) által 2010. 
január 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal 
iránti kérelem — Landwirtschaftliches Unternehmen 
e.G. Sondershausen kontra BVVG Bodenverwertungs- und 

-verwaltungs GmbH 

(C-37/10. sz. ügy) 

(2010/C 100/30) 

Az eljárás nyelve: német 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Landgericht Berlin 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Landwirtschaftliches Unternehmen e.G. Sondershausen 

Alperes: BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés 

Ellentétes-e az EK-Szerződés 87. cikkével a kárpótlásról szóló 
német törvény (Ausgleichsleistungsgesetz, AusglLeistG) 4. §-a 
(3) bekezdése 1. pontjának végrehajtására kiadott, a termőföld­
szerzésről szóló német rendelet (Flächenerwerbsverordnung, 
FlächenerwerbsVO) 5. §-a (1) bekezdésének második és 
harmadik mondata? 

A Raad van State (Belgium) által 2010. január 25-én 
benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — 
Vlaamse Dierenartsenvereniging VZW, Marc Janssens 

kontra Belgische Staat, beavatkozó: Luk Vangheluwe 

(C-42/10. sz. ügy) 

(2010/C 100/31) 

Az eljárás nyelve: holland 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Raad van State 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Vlaamse Dierenartsenvereniging VZW, Marc Janssens 

Alperes: Belgische Staat 

Beavatkozó: Luk Vangheluwe 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. Ellentétes-e a kedvtelésből tartott állatok nem kereskedelmi 
célú mozgására vonatkozó állat-egészségügyi követelmé­
nyekről és a 92/65/EGK tanácsi irányelv módosításáról 
szóló, 2003. május 26-i 998/2003/EK európai parlamenti 
és tanácsi rendelet ( 1 ) 3. cikkének b) pontjával, 4. cikkének 
(2) bekezdésével, 5. cikkével és 17. cikkének második bekez­
désével, valamint a kutyák, macskák és görények Közösségen 
belüli mozgásához való útlevélminta létrehozásáról szóló, 
2003. november 26-i 2003/803/EK bizottsági határozat ( 2 ) 
cikkeivel és mellékleteivel az olyan nemzeti szabályozás, 
amely a macskák és görények útlevele tekintetében a mintára 
és a 2003. november 26-i bizottsági határozat által előírt 
további követelményekre utal, ezenfelül azonban leszögezi, 
hogy minden útlevelet egy egységes 13-jegyű számmal kell 
ellátni, amely Belgium „BE” ISO-kódjából, valamint a kiállító 
kétjegyű azonosítószámából és egy ezt követő kilencjegyű 
számból áll? 

2. Ellentétes-e a 998/2003 rendelet 3. cikkének b) pontjával, 4. 
cikkének (2) bekezdésével, 5. cikkével és 17. cikkének 
második bekezdésével, valamint a 2003/803 határozat cikke­
ivel és mellékleteivel az olyan nemzeti szabályozás, amely a 
kedvtelésből tartott állatok európai útlevelének a kutyák 
azonosító és nyilvántartási bizonyítványaként történő hasz­
nálatát is elrendeli, és ennek körében előírja, hogy harmadik 
személyek öntapadó azonosító címkékkel módosításokat 
eszközöljenek a tulajdonos és az állat azonosító adatain a 
hatóságilag kijelölt állatorvos által kiállított útlevél I–III. 
részében azáltal, hogy a régebbi azonosító adatokat felülra­
gasztják? 

( 1 ) HL L 146., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 3. fejezet, 39. kötet, 
75. o. 

( 2 ) HL L 312., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 3. fejezet, 41. kötet, 
198. o. 

A Symvoulio tis Epikrateias (Görögország) által 
2010. január 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal 
iránti kérelem — Nomarchiaki Aftodioikisi 
Aitoloakarnanias és társai, Elliniki Etaireia gia tin 
Prostasia tou Perivallontos kai tis Politistikis Klironomias 
és társai, Pankosmio tameio gia tin fysi — WWF Ellas 
kontra Környezetvédelmi, Területrendezési és 

Közmunkaügyi Minisztérium és társai 

(C-43/10. sz. ügy) 

(2010/C 100/32) 

Az eljárás nyelve: görög 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Symvoulio tis Epikrateias
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Az alapeljárás felei 

Felperes: Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias és társai, 
Elliniki Etaireia gia tin Prostasia tou Perivallontos kai tis Politis­
tikis Klironomias és társai, Pankosmio tameio gia tin fysi — 
WWF Ellas 

Alperes: Környezetvédelmi, Területrendezési és Közmunkaügyi 
Minisztérium és társai 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. A vízpolitika terén a közösségi fellépés kereteinek meghatá­
rozásáról szóló, 2000. október 23-i 2000/60/EK irányelv 
(HL L 327., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 15. fejezet, 
5. kötet, 275. o.) 13. cikkének (6) bekezdésében foglalt 
rendelkezéssel egyszerűen a vízgazdálkodási tervek kidolgo­
zására írtak-e elő véghatáridőt (2009. december 22.), vagy 
ez az időpont az említett irányelv 3., 4., 5., 6., 9., 13. és 
15. cikkében foglalt rendelkezések átültetésére meghatá­
rozott határidőt jelent; 

Abban az esetben, ha az Európai Közösségek Bírósága arra 
a következtetésre jut, hogy az irányelv vizsgált rendelkezése 
egyszerűen a vízgazdálkodási tervek kidolgozására ír elő 
véghatáridőt, előzetes döntéshozatal céljából a következő 
kérdést kell a Bíróság elé terjeszteni: 

2. Valamely nemzeti jogszabály, amely megengedi a vízátve­
zetést egy adott vízgyűjtőből egy másikba anélkül, hogy 
kidolgozták volna az azon vízgyűjtő kerületekre vonatkozó 
terveket, amelyek területén azok a vízgyűjtők is találhatók, 
amelyekből és amelyekbe átvezetésre kerül a víz, megfelel-e 
az irányelv 2., 3., 4., 5., 6., 9., 13. és 15. cikke szerinti 
rendelkezéseknek, figyelembe véve különösen, hogy az 
említett irányelv 2. cikkének 15. pontja értelmében a 
vízgyűjtő-gazdálkodás fő egysége az a vízgyűjtő kerület, 
amelyhez tartozik; 

Az előző kérdésre adott igenlő válasz esetén előzetes 
döntéshozatal céljából a következő kérdést kell még a 
Bíróság elé terjeszteni: 

3. A 2006/60/EK irányelv 2., 3., 4., 5., 6., 9., 13. és 15. cikke 
értelmében megengedett-e a víz átvezetése egy vízgyűjtő 
kerületből egy másik közeli vízgyűjtő kerületbe; igenlő 
válasz esetén a szóban forgó átvezetés célja kizárólag a 
lakossági vízszükséglet kielégítése lehet-e, vagy öntözés és 
energiatermelés is. Az irányelv fent említett rendelkezései 
értelmében szükség van-e minden esetben olyan — indo­
kolt és a szükséges tudományos vizsgálat alapján elfogadott 
— közigazgatási döntésre, amely megállapítja, hogy a 
célzott vízgyűjtő kerület nincs abban a helyzetben, hogy 
saját vízforrásaival elégítse ki lakossági, öntözési és egyéb 
célú vízigényét; 

Amennyiben a Európai Közösségek Bírósága arra a követ­
keztetésre jut az 1) kérdéssel kapcsolatban, hogy a 
2000/60/EK irányelv 13. cikkének (6) bekezdése nem 
pusztán a vízgazdálkodási tervek kidolgozására állapít 
meg véghatáridőt (2009. december 22.), hanem az említett 
irányelv 3., 4., 5., 6., 9., 13. és 15. cikkének átültetésére 
szab meghatározott határidőt, előzetes döntéshozatal 
céljából még a következő kérdést kell a Bíróság elé terjesz­
teni: 

4. Valamely nemzeti szabályozás, amelyet az átültetésre fent 
előírt határidőn belül fogadtak el, és amely megengedi a 
vízátvezetést egy adott vízgyűjtőből egy másikba anélkül, 
hogy kidolgozták volna az azon vízgyűjtő kerületekre 
vonatkozó terveket, amelyek területén azok a vízgyűjtők 
is találhatók, amelyekből és amelyekbe átvezetésre kerül a 
víz, kétségtelenül veszélybe sodorja-e a szóban forgó 
irányelv hatékony érvényesülését, vagy annak vizsgálatához, 
hogy veszélybe sodorta-e az irányelv hatékony érvényesü­
lését, további kritériumok figyelembe vétele is szükséges, 
mint amilyen az előirányzott beavatkozások mértéke vagy 
a vízátvezetés céljai; 

5. A 2000/60/EK irányelv 13., 14., és 15. cikkének — 
amelyek a nyilvánosság tájékoztatására, a nyilvánossággal 
történő konzultációra és részvételére vonatkozó eljárá­
sokról rendelkeznek — megfelel-e az olyan, a nemzeti 
parlament által elfogadott szabályozás, amellyel a 
vízgyűjtő-gazdálkodási terveket elfogadták, amennyiben a 
vonatkozó nemzeti jogszabály nem ír elő nyilvánosság 
részvételére vonatkozó szakaszt a nemzeti parlament előtti 
eljárás során, és amennyiben az ügy irataiból nem tűnik ki, 
hogy megtartották volna az irányelv által előírt konzultá­
ciós szakaszt a közigazgatási eljárásban; 

6. Az egyes köz- és magánprojektek környezetre gyakorolt 
hatásainak vizsgálatáról szóló, 1997. március 3-i 97/11/EK 
tanácsi irányelvvel (HL L 73., 5. o.; magyar nyelvű külön­
kiadás 15. fejezet, 3. kötet, 151. o.) módosított, 1985. 
június 27-i 85/337/EGK tanácsi irányelv (HL L 175., 
40. o.; magyar nyelvű különkiadás 15. fejezet, 1. kötet, 
248. o.) értelmében a környezetvédelmi hatástanulmány, 
amely duzzasztógátak építésére és vízátvezetésre vonat­
kozik — és amelyet azután terjesztenek a nemzeti parla­
ment elé jóváhagyásra, hogy a bíróság már megsemmisí­
tette az aktust, amellyel korábban jóváhagyták —, illetve 
amely vonatkozásában már lezajlott a nyilvánosság tájékoz­
tatása, kielégíti-e a fent említett irányelv 1., 2., 5., 6., 8., 9. 
cikkében foglalt, a nyilvánosság tájékoztatását és részvételét 
érintő követelményeket anélkül, hogy újból le kellene foly­
tatni ezt az eljárást
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7. A bizonyos tervek és programok környezetre gyakorolt 
hatásainak vizsgálatáról szóló, 2001. június 27-i 
2001/42/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 
(HL L 197., 30. o.; magyar nyelvű különkiadás 15. fejezet, 
6. kötet, 157. o.) hatálya alá tartozik-e az olyan folyóelve­
zetésre irányuló terv, amely: a) duzzasztógátak építésével és 
a víz egyik vízgyűjtő kerületből a másikba történő átveze­
tésével jár; b) a vízpolitika terén a közösségi fellépés kere­
teinek meghatározásáról szóló, 2000. október 23-i 
2000/60/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 
(HL L 327., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 15. fejezet, 
5. kötet, 275. o.) hatálya alá tartozik; c) az egyes köz- és 
magánprojektek környezetre gyakorolt hatásainak vizsgála­
táról szóló, 1985. június 27-i 85/337/EGK tanácsi irányelv 
(HL L 175., 40. o.; magyar nyelvű különkiadás 15. fejezet, 
1. kötet, 248. o.) által szabályozott munkálatokra vonat­
kozik, és d) környezeti hatással lehet a természetes élőhe­
lyek, valamint a vadon élő állatok és növények védelméről 
szóló, 1992. május 21-i 92/43/EGK tanácsi irányelv 
(HL L 206., 7. o.; magyar nyelvű különkiadás 15. fejezet, 
2. kötet, 102. o.) által meghatározott területekre; 

Az előző kérdésre adott igenlő válasz esetén előzetes 
döntéshozatal céljából a következő kérdést kell még a 
Bíróság elé terjeszteni: 

8. A 2001/42/EK irányelv 13. cikkének (1) bekezdése értel­
mében lehet-e formális előkészítő aktusoknak tekinteni 
azokat az aktusokat, amelyeket 2004. július 21-e előtt 
fogadtak el, oly módon, hogy ne kelljen elkészíteni a stra­
tégiai környezeti vizsgálatot; olyan aktusokat, amelyek a 
vitatott munkálatokra vonatkoznak, és amelyeket a bíróság 
visszamenőleges hatállyal megsemmisített: 

Az előző kérdésre adott nemleges válasz esetén előzetes 
döntéshozatal céljából a következő kérdést kell még a 
Bíróság elé terjeszteni: 

9. A 2001/42/EK irányelv 11. cikkének (2) bekezdése alapján, 
amennyiben a terv egyidejűleg a szóban forgó irányelv, 
valamint a 2000/60/EK és a 85/337/EK irányelv hatálya 
alá is tartozik, amelyek maguk is előírják a munkálat 
környezetre gyakorolt hatásainak vizsgálatát, vajon elegen­
dőek-e a 2001/42/EK irányelv tiszteletben tartására a 
2000/60/EK és a 85/337/EK irányelv rendelkezései alapján 
elvégzett tanulmányok, vagy önálló stratégiai környezeti 
vizsgálat elvégzése szükséges; 

10. A természetes élőhelyek, valamint a vadon élő állatok és 
növények védelméről szóló, 1992. május 21-i 92/43/EGK 
tanácsi irányelv (HL L 206., 7. o.; magyar nyelvű különki­
adás 15. fejezet, 2. kötet, 102. o.) 3., 4. és 6. cikke értel­
mében azok a területek, amelyek szerepelnek a közösségi 
jelentőségű természeti területeket tartalmazó nemzeti jegy­
zékben, és amelyeket utóbb a közösségi jelentőségű terü­

letek közösségi jegyzékbe is belefoglaltak, a 92/43/EGK 
irányelv védelmi körébe tartoznak-e a mediterrán bioföld­
rajzi régió közösségi jelentőségű természeti területeit tartal­
mazó jegyzék elfogadásáról szóló, 2006. július 19-i 
2006/613/EK bizottsági határozat elfogadását megelőzően; 

11. Lehetőség van-e a 92/43/EGK irányelv 3., 4. és 6. cikke 
értelmében arra, hogy az illetékes nemzeti hatóságok felha­
talmazást adjanak olyan vízelvezetési terv megvalósítására, 
amely nem kapcsolódik közvetlenül, illetve nem nélkülöz­
hetetlen különleges természetvédelmi területnek minősülő 
terület megóvásához, amikor az erre a munkálatra vonat­
kozó aktában szereplő minden tanulmányban megálla­
pították a terület madárvilágára vonatkozó adatok teljes 
hiányát, illetve az arra vonatkozó megbízható és naprakész 
adatok hiányát; 

12. A 92/43/EGK irányelv 3., 4. és 6. cikke értelmében azok az 
indokok — elsődlegesen az öntözés, másodsorban pedig a 
lakossági használatra szolgáló vízszükséglettel indokolt terv 
—, amelyek alapján valamely vízelvezetési terv megvalósul, 
kimerítik-e az irányelv által előírt, a közérdek kényszerítő 
indoka fogalmát olyan módon, hogy megengedhető legyen 
a munkálatok megvalósítása, annak ellenére, hogy annak 
káros hatása van a fent említett irányelv által védett terü­
letekre; 

Az előző kérdésre adott igenlő válasz esetén előzetes 
döntéshozatal céljából a következő kérdést kell még a 
Bíróság elé terjeszteni: 

13. A 92/43/EGK irányelv 3., 4. és 6. cikke értelmében a 
Natura 2000 minősítésű terület — amelyet valamely vízel­
vezetési terv károsan érint — általános egységességének 
védelmét szolgáló, szükséges kiegyenlítő intézkedéscsomag 
alkalmasságának meghatározásakor figyelembe kell-e venni 
olyan kritériumokat, mint amilyenek az elvezetés terje­
delme és a végrehajtásához szükséges műveletek jellege; 

14. Az EK-Szerződés 6. cikkében foglalt fenntartható fejlődés 
elve fényében a 92/43/EGK irányelv 3., 4. és 6. cikke értel­
mében az illetékes nemzeti hatóságok adhatnak-e engedélyt 
olyan vízelvezetési terv kivitelezésére, amely Natura 2000 
minősítésű területen zajlik, anélkül, hogy ez ne kapcso­
lódna közvetlenül, illetve ne lenne nélkülözhetetlen e 
terület egységességének védelméhez, amennyiben a szóban 
forgó terv környezeti hatásainak vizsgálata során arra a 
következtetésre jutnak, hogy e terv következményeképpen 
a természetes édesvízi ökológiai rendszer ember általi 
beavatkozást elszenvedő édesvízi ökológiai rendszerré 
változna?

HU C 100/22 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2010.4.17.


