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A fellebbez§ jogalapként a kozosségi védjegyrdl szold, 1993.
december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (a tovdbbiakban:
rendelet) 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak a megsértésére
hivatkozik.

Az Els6fokt Birdsag az Osszetéveszthet8ség értékelése sordn
tévesen alkalmazta a jogot, mivel nem végezte el valamennyi
relevans tényezd dtfogd osszértékelését. Az iitkoz megjelolések
nagymértékd hangzdsbeli és irdsképi hasonlésdgdnak az elfoga-
ddsan — amihez ismét téves jogalkalmazas vezetett — keresztiil
gy itélte meg, hogy ez a hasonldsig a meglévs fogalmi kiilonb-
ségeken keresztiil nem semlegesithet8, ami szintén téves jogal-
kalmazds eredménye. Tovdbbd az Els6fokd Birdsdg a kordbbi
védjegy csekély megkiilonboztets képességét jogilag nem kielé-
git6 médon értékelte. Az Els6foka Birdsdg tehdt tévesen alkal-
mazta a rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, és ezéltal
megsértette a kozosségi jogot.

Kilonosen, az Elséfoki Birdsdg szintén nem kielégit6 mddon
vette figyelembe azt, hogy az Osszehasonlitandé CLINAIR és
CLINA megjelolések kozott jogi szempontbdl figyelembe
veend§ jelentSs hangzdsbeli és irasképi killonbségek vannak,
és azt, hogy a CLINAIR kordbbi védjegy szintén jogi szem-
pontbdl figyelembe veendS kiilonos jelentéssel rendelkezik,
amely a késébbi védjegynél teljesen hidnyzik. Az Els6fokd
Bir6sag figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a ,CLIN” alkotdelem
nyilvanvaléan csekély megkiilonboztetd képességet mutat, és
ezért a CLINAIR védjegyrdl alkotott Osszbenyomadst jogi szem-
pontbdl csak kevésbé befolydsolhatja. Ilyen alapon egyediil ezen
alkotéelemnek a két megjeldlésben fennallé azonossiga jogi
szempontbdl nem elegendS a rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontja értelmében vett Gsszetéveszthetdség megéllapitisdhoz,
kivéltképpen, hogy a hangzdsbeli, irasképi és fogalmi kiilonb-
ségek nem jelentéktelenek.

Az Els6fokd Birésdg (mdsodik tandcs) T-110/09. sz.,

Mehmet Salih Bayramoglu kontra Eurdpai Parlament, az

Eurdépai Unié Tandcsa iigyben 2009. szeptember 24-én

hozott végzése ellen Mehmet Salih Bayramoglu &ltal
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Fellebbez6: Mehmet Salih Bayramoglu (képvisel6: A. Riza QC)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament, az Eurépai Uni6
Tandcsa

A fellebbez§ kérelmei

— A Birésdg semmisitse meg a 2004/511/EK tandcsi hatd-
rozatot ('), mivel az annak jogellenes — az EK-Szerz8désnek
az Eurdpai Uniorél szolé SzerzGdés 5. és 6. cikkével egyiit-
tesen értelmezett 189. cikkének megsértésével torténd —
elmulasztdsin alapul, hogy a ciprusi térok nép szdmadra
lehet6vé tegye az eurdpai vélasztasokon vald részvételt;

— a Bir6sdg mondja ki, hogy a jelenleg hatdlyos valasztdsi
rendelkezések alapjan megvalasztott, a Ciprusi Koztdrsasig
dltal 2009. jinius 6-dan bejelentett hat eurdpai parlamenti
képvisel6 nem képviseli a ciprusi torok népet a torvényi
el6irasoknak megfelelGen.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd azt éllitja, hogy az Els6fokil Birdsdg tévedett annak
megallapitasakor, hogy keresetét hatdridén tdl terjesztette el6.
Ezen érve aldtdmasztisa érdekében arra hivatkozik, hogy az
Els6foka Birdsag éltal hivatkozott itélkezési gyakorlat nem érin-
tette valamely népnek a valasztdson vald részvételhez f(iz6d6
alapvet§ jogdra vonatkozd rendelkezések elfogaddsdnak elmu-
lasztdsdt, és nem olyan hatdrozatra vonatkozott, amelynek
jogalapja valamely cselekmény, illetve vilasztdsokkal kapcsolatos
rendelkezések elfogaddsdnak elmulasztdsa, hanem annak tdrgya
az ilyen vélasztdsok megtartdsdra vonatkozo jog elhalasztdsinak
szandéka volt.

A felperes azt is dllitja, hogy pontatlan azon dllitds, amely
szerint keresete benytjtdsakor nem hivatkozott menthetd téve-
désre vagy vis maiorra.

(") A ciprusi kérdés rendezése esetén a ciprusi nép eurdpai parlamenti
képviseletérdl sz0l6, 2004. junius 10-i 2004/511/EK tandcsi hatd-
rozat (HL L 211, 22. 0.).
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