2010.5.22. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 134/15

az érintett barmely olyan tagdllam birdsiga el6tt elSter-
jeszthet a honlap tizemeltetSjével szemben abbahagyésra
kotelezés irdnti keresetet, ahol a honlap letolthetd, fugget-
lentil attdl, hogy az tizemeltet§ melyik tagallamban telepe-
dett le,

vagy

a honlap tzemeltetSjének letelepedése szerinti tagdllamon
kivili birdsdg joghatdsiga megallapitdsinak az a feltétele,
hogy a miiszakilag lehetséges letolthetdségen tdlmenden a
kifogdsolt tartalomnak vagy a honlapnak a birésdg allam-
dhoz val6 sajitos kotédése (belfoldi kotGdés) alljon fenn?

. Ha ilyen sajitos belfoldi kot8dés szitkséges:

Milyen szempontok szerint hatdrozhaté meg ez a kotédés?

Attdl fiigg a belfoldi kotddés, hogy a kifogdsolt honlap az
tizemeltetS rendelkezésének megfelelGen célzottan a birdsig
dllamdnak internetfelhasznaléira (is) irdnyul-e, vagy
elegendd, hogy a honlaprol letolthetd informécidk objektiv
kotSdést mutassanak a birdsdg dllamédhoz abban az érte-
lemben, hogy az ellentétes érdekeknek — a felperes szemé-
lyiségi jogainak tiszteletben tartdsdhoz fiiz6d6 érdekének és
az lizemeltet honlapja kialakitdsdhoz és a tdjékoztatdshoz
fiz8d8 érdekének — az Osszeiitkozése az egyedi eset koriil-
ményei, kiilonosen a kifogdsolt honlap tartalma alapjin a
birésdg dllamdban ténylegesen bekovetkezett vagy bekovet-
kezhet?

Fugg-e a kiilonos belfoldi kot6dés megdllapitdsa a kifogdsolt
honlapnak a birdésdg édllamdban torténd letSltéseinek
szamatol?

. Ha a birésig joghat6sigdnak megallapitdséhoz nem sziik-
séges a kiilonos belfoldi kot6dés, vagy ha a megallapitdsdhoz
elegendd, hogy a kifogdsolt informdcidk objektiv kotSdést
mutatnak a birésdg dllamdhoz abban az értelemben, hogy az
ellentétes érdekek Osszetitkozése a birésdg édllamdban az
egyedi eset koriilményei, kiilonosen a kifogdsolt honlap
tartalma alapjan ténylegesen bekovetkezett vagy bekovet-
kezhet, és a killonos belfoldi kot6dés megallapitdsdnak
nem feltétele a kifogasolt honlapnak a birésdg dllamdban
torténd minimdlis szdmd letoltése:

A bels6 piacon az informdcids tdrsadalommal Osszefiiggd
szolgéltatdsok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem,
egyes jogi vonatkozdsairdl sz6lo, 2000. junius 8-
2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovab-
biakban: e-kereskedelmi irdnyelv) () 3. cikkének (1) és (2)
bekezdését tigy kell-e értelmezni,

hogy e rendelkezéseknek kollizids jelleget kell tulajdonitani
abban az értelemben, hogy a nemzeti kolliziés szabalyok
héttérbe szoritdsdval a magdnjog teriiletén is a szdrmazdsi
orszdgban hatalyos jog kizdrdlagos alkalmazdsat rendelik el,

vagy

e rendelkezések esetében anyagi jogi szint(i korrekciordl van
sz6, amely a nemzeti kolliziés szabdlyok szerint alkalmazan-
dénak nyilvanitott jog anyagi jogi kovetkezményét tartal-
milag modositja, és a szdrmazdsi orszdg rendelkezéseire
korlatozza?

Abban az esetben, ha az e-kereskedelmi irdnyelv 3. cikkének
(1) és (2) bekezdése kollizios jellegti:

A hivatkozott rendelkezések csupdn a szdrmazdsi orszdgban
hatalyos anyagi jog kizarélagos alkalmazdsit vagy az ott
hatilyos kolliziés szabdlyok alkalmazdsit is elrendelik,
amelynek kovetkezményeként megmarad annak lehetésége,
hogy a szdrmazasi orszdg joga a rendeltetési orszdg jogdra
utaljon?

() HL L 12, 1. o; magyar nyelvi killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet,
42. o.

() HL L 178., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 25. kotet,
399. o.

A Tribunale di Trani (Olaszorszdg) dltal 2010. janudr 13-dn
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Vino
Cosimo Damiano kontra Poste Italiane SpA
(C-20/10. sz. iigy)

(2010/C 134/24)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Trani

Az alapeljrds felei

Felperes: Vino Cosimo Damiano.

Alperes: Poste Italiane SpA.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e az 1999/70/EK iranyelvben foglalt keretmegalla-
podas 8. szakaszdnak (3) bekezdésével a (2001. évi 368. sz.
d. lgs. 2. cikkének (1a) bekezdésében elirthoz hasonld)
nemzeti szabdlyozds, amely az ESZSZ, az UNICE és a
CEEP dltal a hatdrozott ideig tartd munkajogviszonyrdl kotott
keretmegdllapoddsrdl szol6, 1999. jinius 28-i 1999/70/EK
tandcsi irdnyely végrehajtdsa keretében a nemzeti jogrend-
szerbe egyfajta ,akauzdlis” tényallast vezetett be a Poste
Italiane SpA munkavdllaléinak hatdrozott idejii munkavi-
szonya vonatkozdsaban?

2. A hatdrozott idSre sz6lé munkaszerzédésekre vonatkozd
kordbbi szabdlyozds kedvezdtlenebb irdnyt modositdsinak
indokoldsa céljabol, tovabbd az 1999/70/EK irdnyelvben
foglalt keretmegdllapodds 8. szakaszdnak (3) bekezdése
szerinti tilalom alkalmazdsdnak megakadalyozdsa érdekében
elégséges-e, ha a nemzeti jogalkoté barmiféle célkitiizés

elérésére torekszik — amennyiben az az emlitett irdnyelv
végrehajtasatol eltérs célkitlizés —, vagy pedig szitkséges

az, hogy e célkitlizés ne csupdn legaldbb az azzal koriilbeliil
egyenértékd védelemre legyen érdemes, amely vonatkoza-
saban szankcidkat irnak el8, hanem az is, hogy e célkitiizést
kifejezetten ,kinyilvdnitsdk?

3. Az 1999/70[EK irdnyelvben foglalt keretmegdllapodds 3.
szakaszdnak (1) bekezdésével ellentétes-e a (2001. évi 368.
sz. d. lgs. 2. cikkének (1a) bekezdésében elGirthoz hasonld)
olyan nemzeti szabalyozds, amely az ESZSZ, az UNICE és a
CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkajogviszonyrdl kotott
keretmegdllapoddsrdl szol6, 1999. jinius 28-i 1999/70/EK
tandcsi irdnyely végrehajtisa keretében a nemzeti jogrend-
szerbe egyfajta ,akauzdlis” tényalldst vezetett be a Poste
Italiane SpA munkavéllaléinak hatdrozott idejii munkavi-
szonya vonatkozdsiban?

4. Ellentétes-e a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma és az
egyenlGség dltalanos kozosségi elveivel a (2001. évi 368.
sz. d. lgs. 2. cikkének (1a) bekezdésében elGirthoz hasonld)
olyan nemzeti szabélyozds, amely az ESZSZ, az UNICE és a
CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkajogviszonyrdl kotott
keretmegdllapoddsrdl szolé, 1999. jinius 28-i 1999/70/EK
tandcsi irdnyely végrehajtdsa keretében a nemzeti jogrend-
szerbe egyfajta ,akauzdlis” ténydlldst vezetett be, amely hatrd-
nyos helyzetbe hozza a Poste Italiane SpA munkavallal6it,
valamint e tdrsasdghoz viszonyitva az ugyanezen dgazatban
vagy mds dgazatokban mikods mds vallalkozasokat is?

5. Ellentétes-e az [EK] 82. cikk (1) bekezdésével, tovabbd az
[EK] 86. cikk (1) és (2) bekezdésével a (2001. évi 368. sz. d.
lgs. 2. cikkének (1a) bekezdésében el6irthoz hasonld) olyan
nemzeti szabalyozds, amely az ESZSZ, az UNICE és a CEEP
dltal a hatdrozott ideig tarté munkajogviszonyrdl kotott keretme-
gdllapoddsrdl szélo, 1999. jinius 28-i 1999/70/EK tandcsi
irdnyelv végrehajtdsa keretében a nemzeti jogrendszerbe
egy, kizarélag a (teljes egészében koztulajdonban 1évo)
Poste Italiane SpA javat szolgald ,akauzdlis” tényélldst veze-
tett be, ekként erdfolény kihaszndldsat képezd helyzetet
valdsitva meg?

6. Az el6z6 kérdésekre adandé igenld vélasz esetén, a nemzeti
bir6sagnak kotelessége-e, hogy ne alkalmazza a kozosségi
joggal ellentétes nemzeti jogszabdlyt (illetve mell6zze
annak alkalmazdsit)?

A Krajsky sid de PreSov (Szlovdk Koztirsasdg) dltal 2010.
februir 9-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — POHOTOVOST s.r.o. kontra Iveta Korckovska

(C-76/10. sz. iigy)
(2010/C 134/25)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjeszté birdsig

Krajsky std de Presov

Az alapeljirés felei

Felperes: POHOTOVOST s.r.0.

Alperes: Tveta Korckovskd

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsG kérdés

a) A fogyaszt6 dltal viselt 6sszkoltséggel kapcsolatos, szazalék-
pontokban kifejezett adat (teljeshiteldij-mutat6, THM) olyan
jelentéséggel bir-e, hogy amennyiben az nem szerepel a
szerzGdésben, 1igy a fogyasztdi hitel koltsége nem tekinthetd
atlathatonak, kellSen egyértelmtinek és érthet6nek?

b) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztes-
ségtelen feltételekrSl szolo, 1993. dprilis 5-i 93/13[EK
tandcsi irdnyelvben biztositott fogyasztovédelmi keretrend-
szer értelmében az is elképzelhetd-e, hogy a koltséget —
amiatt, hogy az nem kellSen dtlathaté és érthet6 — a
fogyasztéi hitelszerz6désben szerepld tisztességtelen felté-
telnek lehet tekinteni, amennyiben a szerz8désbél hidnyzik
a fogyasztdi hitel osszkoltségével kapcesolatos, szdzalékpon-
tokban kifejezett adat, a [hitel] koltségét pedig csupan
kiilonféle — részben a szerzdésben, részben pedig az élta-
lanos szerzédési feltételekben emlitett — jarulékos kolt-
ségekbdl allo pénzosszegben fejezik ki?



