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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ elGadja, hogy a megtdmadott hatdrozatot az aldbbi
okokbdl hatdlyon kiviil kell helyezni:

— Az Eurdpai Kozosségek Els6fokil Bir6siga megsértette a
40/94 rendelet () 8. cikkét azdltal, hogy a hasonlésdgra
vonatkozd tényértékelést mind a 8. cikk (1) bekezdésének
b) pontjdban, mind a 8. cikk (5) bekezdésében foglalt kovet-
kezményekre tekintettel egyidejileg elvégezte, holott ez a
két rendelkezés teljesen eltérg vizsgdlatot igényel;

— az Els6foka Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor dgy
hatdrozott, hogy annak megéllapitdsdndl, hogy a 8. cikk (1)
bekezdésének b) pontjanak és a 8. cikk (5) bekezdésének
alkalmazhatésdgara vonatkozé feltételek nem  teljesiltek,
nem kell figyelembe venni a kordbbi védjegyek j6 hirnevét;

— az Els6foki Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, vagy elfer-
ditette az elé terjesztett tényeket, mivel a hasonldsdg megité-
1ésénél téves, megalapozatlan és ésszeritlen bizonyitdsi
szabalyokat alkalmazott;

— az Els6fokd Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy
nem vette megfelel@en figyelembe azt, hogy a korabbi védje-
gyek szévédjegyeket tartalmaznak, a vitatott védjegy pedig
dbrés védjegy;

— az Els6fokd Birdsag tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy
nem vette megfelelGen figyelembe azt, hogy védjegycsalad
fennallasardl van szo.

(") A kozosségi védjegyrdl sz016, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi
rendelet (HL 1994, L 11, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 146. o.).

Az Oberlandesgericht  Stuttgart (Németorszdg) altal
2009. december 31-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irinti kérelem — Andreas Michael Seeger kontra
Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart
(C-554/09. sz. iigy)
(2010/C 80/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Stuttgart

Az alapeljirés felei

Felperes: Andreas Michael Seeger

Alperes: Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A 2006. maércius 15-i 561/2006/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (') 13. cikke d) pontjdnak mdasodik franciabe-
kezdésében szerepl§ ,anyagok” fogalom értelmezhetd-e tgy,
hogy az magdban foglalhatja az olyan csomagol6anyagot is,
mint az dres italos palackok (iires csomagolds), amelyet vala-
mely, tzletet mdkodtet§ bor- és italkereskeds fuvaroz, aki
hetente egyszer széllit a vevéi részére, és ennek sordn Ossze-
gyiijti az tires csomagoldst, hogy elvigye azt a nagykereskedd-
jéhez?

() HL L 102, 1. o.

2010. janudr 8-in benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig
kontra Belga Kirdlysdg

(C-6/10. sz. iigy)
(2010/C 80/21)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: G. Braun és L. de Schie-
tere de Lophem meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysag

Kereseti kérelmek

— A Birdsig dllapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a meghatdrozott jogi formdju tdrsasdgok éves beszd-
mol6jardl szol6 78/660/EGK, az osszevont (konszolidalt)
éves beszdmolordl szol6 83[/349/EGK, a bankok és mds
pénziigyi intézmények éves beszdmoldjardl és konszolidalt
éves beszdmol6jarol sz616 86/635/EGK, valamint a biztosi-
tointézetek éves és Osszevont (konszolidalt) éves beszdmo-
16ir6l sz6l6 91/674/EGK tandcsi irdnyelv modositdsarol
sz6l6, 2006. junius 14-i 2006/46/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis e rendelkezéseket
nem kozolte a Bizottsdggal — nem teljesitette az ezen irdny-
elvbdl ereds kotelezettségeit;
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— a Birbsdg a Belga Kirdlysdgot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2006/46[EK irdnyelv atiltetésére el6irt hatdridg 2008. szep-
tember 5-én lejart. Mdrpedig a jelen kereset benydjtdsinak
id8pontjdig az alperes nem tett meg minden, az irdnyelv atiil-
tetéséhez szitkséges intézkedést, vagy mindenestre arrél nem
tdjékoztatta a Bizottsdgot.

() HL L 224, 1. o.

2010. janudr 8-in benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg
kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-8/10. sz. iigy)
(2010/C 80/22)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes:  Eurdpai  Bizottsdg  (képvisel6k: G. Braun és
L. de Schietere de Lophem meghatalmazottak)

Alperesek: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség
— mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz,
hogy megfeleljen a meghatérozott jogi formdju tdrsasigok
éves beszdmoldjardl szolé  78/660[/EGK, az Osszevont
(konszolidalt) éves beszdmolérél szolé 83[/349/EGK, a
bankok és mds pénziigyi intézmények éves beszdmoldjardl
és konszolidalt éves beszdmoléjarél sz0l6 86/635/EGK, vala-
mint a biztositointézetek éves és osszevont (konszolidélt)
éves beszamolirdl szolé 91/674/EGK tandcsi irdnyelv
modositésardl sz6lo, 2006. junius 14-i 2006/46[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis e
rendelkezéseket nem kozolte a Bizottsdggal — nem teljesi-
tette az ezen irdnyelvbdl ered§ kotelezettségeit.

— a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2006/46[EK irdnyelv atiiltetésére el6irt hatdrid6 2008. szep-
tember 5-én lejart. Marpedig a jelen kereset benytjtdsinak
idépontjdig az alperes nem tett meg minden, az irdnyelv étiil-
tetéséhez szitkséges intézkedést, vagy mindenestre arrél nem
tdjékoztatta a Bizottsdgot.

() HL L 224, 1. o.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) &ltal 2010.

janudr 8-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Staatssecretaris van Financién kontra
Marishipping and Transport B.V.

(C-11/10. sz. iigy)
(2010/C 80/23)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljards felei

Felperes: Staatssecretaris van Financién

Alperes: Marishipping and Transport B.V.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A gybgyszeripari anyagoknak az 1987. jdlius 23
2658/87[EGK rendelet (') I melléklete I része II. cime
C. szakasza 1. pontjanak i. alpontja szerinti — a 3. mellék-
lete II. szakasza III. részében (mellékletek) szerepld, gydgy-
szeripari anyagokat tartalmazé jegyzékkel osszefiggésben
értelmezett — vammentessége az emlitett (vegyi) anyagnak
csupdn a tiszta allapotdra korldtozodik?

2. Milyen korldtozdsok tdmasztanddk, ha az emlitett gyogysze-
ripari anyagokhoz egyéb anyagok is hozzdadhatok?

(") A vdm- és a statisztikai nomenklattirdr6l, valamint a Ko6zos Vémta-
rifdrdl sz6lo, 1987. jilius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (HL
L 256., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 2. fejezet, 2. kotet,
382. 0).



