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Az egyezmény értelmében az eurdpai iskolakban tanit6 tand-
rokat a tagllamok helyezik dllomédnyba. A felperes szerint a 12.
cikk 4.a) pontja értelmében az dllomdnyba helyezett tandrok
megdrzik ,az anyaorszdguk szerinti elSléptetési és nyugdijazasi”
jogosultsdgaikat. Ennek ellenére az Egyesiilt Kirdlysg dltal éllo-
ményba helyezett tandrok illetményét az allomanyba helyezés
idStartamdra ,befagyasztjak”. Ennek kovetkeztében az eurdpai
iskoldkban alkalmazott tandrok ki vannak zdrva a javitott illet-
excellent teacher system, ,advanced skills teachers”), valamint mds
kiegészit6 dijazashoz valé6 hozzaférésb6l (mint példdul a
Jteaching and learning responsibility payments”), ezen kivil ki
vannak zdrva a meglévg illetménycsoportokon belili eldmene-
telbdl, ami az angliai és walesi dllami iskoldkban foglalkoztatott
tandrok szdmdra nyitva 4ll.

Ez a politika ellentétes az egyezmény 12. cikke 4.a) pontjdnak
szovegével és céljaval. Csokkenti az érintett tandrok nyugdijjo-
gosultsdgat és karrieresélyeit az Egyesult Kirdlysagba valé vissza-
térésitkkor. Ezen kiviil kdros hatdssal van az unids hdztartdsra,
amelynek viselnie kell az alacsonyabb nemzeti illetmény és az
dllomdnyba helyezett tandrok részére fizetett kozosségi potlék
kozotti killonbozetet.

Az egyezmény 12. cikke 4.a) pontjdt, és ebbdl kovetkezben 25.
cikke 1. pontjat ezért akként kell értelmezni, hogy az éllo-
maényba helyezett tandrok szdmadra biztositott legyen a javitott
illetménycsoportokhoz, a meglévg illetménycsoportokon beliili
el6menetelhez, és az egyéb poétlékokhoz valé maradéktalan
hozzaférés.

() HL L 212., 1994.8.17., 3. o. (magyar nyelvi kiilonkiadds 16. fejezet,
1. kotet, 16. o.).

2009. december 23-in benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsidg kontra Osztrik Koztirsasig

(C-551/09. sz. iigy)
(2010/C 63/52)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: K. Gross és M. Adam
meghatalmazottak)

Alperes: Osztrdk Koztrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg dllapitsa meg, hogy az Osztrak Koztirsasig —
mivel nem fogadta el valamennyi, a timogatds visszatéritte-

téséhez szitkséges intézkedést — nem teljesitette az EUMSZ
288. cikkbdl és az Ausztria dltal a Bank Burgenland priva-
tizdci6ja céljdra nydjtott C 56/06 (ex NN 77/06) sz. éllami
tdmogatdsrol sz6lo, 2008. aprilis 30-i bizottsdgi hatdrozat
(2008/719/[EK) 1-3. cikkébdl ereds kotelezettségeit;

— a Birdsdg allapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztdrsasig —
mivel nem kozolte idében a Bizottsdggal a tdimogatds Ossze-
gének a kiszamitdsdhoz sziikséges informdciékat — nem
teljesitette az EUMSZ 288. cikkbdl és az Ausztria dltal a
Bank Burgenland privatizacidja céljara nydjtott C 56/06
(ex NN 77/06) sz. dllami tdmogatdsrol sz6l6, 2008. dprilis
30-i bizottsagi hatdrozat (2008/719/EK) 4. cikkébdl eredd
kotelezettségeit;

— a Birésdg az Osztrak Koztdrsasagot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg szerint az Ausztria altal a Bank Burgenland priva-
tizdci6ja céljdra nydjtott C 56/06 (ex NN 77/06) sz. allami
tdmogatdsrol sz6lo, 2008. aprilis 30-i bizottsdgi hatdrozatban
(2008/719[EK) az Osztrék Koztdrsasdg szdmdra a tdmogatds
osszegének a kiszamitdsiahoz sziikséges informdciok kozlésére
kittizott hatdridg lejart.

A Bizottsdg és az Osztrak Koztdrsasag kozott a fent emlitett
idépont lejérta utdn a visszatérittetendd 6sszeg mértékére vonat-
kozéan kotott megéllapodast az Osztrak Koztdrsasdg arra hivat-
kozva vonta vissza, hogy fizetési kotelezettség esetén a vissza-
térittetéssel érintett tdrsasdg a Bank Burgenland vésdrldsatdl valo
visszalépést tervezi. Ez az Osztrdk Koztdrsasdg véleménye
szerint a Burgenland tartomdny gazdasigira nézve komoly
kovetkezményekkel jarna. A Bizottsdg szerint ez azonban nem
igazolja a kovetelt visszatérittetésrél vald lemondast.

A fent emlitett hatdrozat birésdg elStti megtdmaddsa annak
végrehajtdsanak a kotelezettségét sem érinti.

Az Audiencia provincial de Tarragona (Spanyolorszdg) dltal
2010. janudr 4-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Valentin Salmerdn Sdnchez elleni biintetGeljards

(C-1/10. sz. iigy)
(2010/C 63/53)
Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszté birdsig
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Az alap-biintetdeljirds résztvevéi

Eljdrds ald vont személy: Valentin Salmerén Sanchez

A tobbi fél az eljdrdsban: Ministerio Fiscal és Dorotea Lopez Le6n

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a sértettnek a kerethatdrozat (1) (8)
preambulumbekezdésében emlitett megértetéshez vald jogit,
mint a blincselekmények iildozéséért és buintetéséért felelSs
dllami hatésdgok pozitiv kotelezettségét annak megengedé-
sére vonatkozodan, hogy a sértett kifejezze a vele csaladi vagy
erds érzelmi kapcsolatban 4llé elkovetSre kiszabott biintetés
altal a sértett életére gyakorolt kozvetlen hatdsokkal kapcso-
latos értékelését, gondolatait és véleményét?

2. Ugy kell-e értelmezni a 2001/220/IB kerethatérozat 2.
cikkét, hogy annak értelmében a sértett jogainak és jogos
érdekeinek elismerésére irdnyuld kotelezettségik alapjan az
dllamok kotelesek figyelembe venni a sértett véleményét
abban az esetben, ha az eljards biintet6jogi kovetkezményei
alapvet8en és kozvetleniil veszélyeztethetik a sértett egyéni
onmegvalésitdshoz, valamint magdn- és csalddi életéhez vald
joganak gyakorldsat?

3. Ugy kell-e értelmezni a 2001/220[IB kerethatdrozat 2.
cikkét, hogy annak értelmében az allami hatésigok nem
hagyhatjak figyelmen kiviil a sértettnek a tavoltartdsi intéz-
kedés kiszabdsat vagy fenntartdsat ellenz8 szabad akaratdt,
ha a tdmadoé a sértett csalddtagja, feltéve, hogy nem 4&ll fenn
a biinismétlés objektiv veszélye, tovabbd a sértett olyan
személyes, szocidlis, kulturdlis és érzelmi onéllosdggal bir,
amely kizdrja az elkovetStdl elszenvedett megalaztatds valo-
szindiségét, vagy éppen ellenkezéleg, az ilyen biincselekmé-
nyek sajitos jellegére tekintettel minden esetben fenn kell-e
tartani az emlitett intézkedést?

4. Ugy kell-e értelmezni a 2001/220/IB kerethatirozat 8.
cikkét, amely kimondja, hogy az dllamok megfelel6 mértéki
védelmet biztositanak a sértettnek, hogy ez a rendelkezés —
a széban forgd biincselekmények sajatos jellegére tekintettel
— valamennyi csalddon beliili erészakos cselekmény
esetében megengedi a tavoltartdsi intézkedés vagy a kapcso-
lattartdsi tilalom mellékbiintetésként torténd altaldnos és
kotelezs jellegli alkalmazdsat, vagy éppen ellenkezdleg, a
8. cikk olyan egyediesitett értékelést kovetel meg, amely
minden egyes esetben lehet6vé teszi a megfelel§ szintd
védelem azonositdsdt, figyelemmel az egymadssal versengd
érdekekre?

5. Ugy kell-e értelmezni a 2001/220[1B kerethatirozat 10.
cikkét, hogy annak értelmében — a széban forgd biincse-
lekmények sajitos jellegére tekintettel — a csalddon belili
erGszakos cselekményekkel kapcsolatos biintetGeljardsokban
altalanos jelleggel kizarhat6 a kozvetités, vagy éppen ellen-

kezéleg, az ilyen tipust eljarasokban is meg kell-e engedni a
kozvetitést, minden egyes esetben kiilon-kiilon értékelve az
egymdssal versengs érdekeket?

(") A biuntetdeljardsban a sértett jogdlldsirol sz6l6, 2001. madrcius 15-i
2001/220/1B tandcsi kerethatarozat (HL L 82., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 19. fejezet 4. kotet. 72. o.

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

(Olaszorszag) dltal 2010. januir 4-én benydjtott eldzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Azienda Agro-Zootecnica
Franchini sarl kontra Regione Puglia

(C-2/10. sz. iigy)
(2010/C 63/54)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Az alapeljrds felei

Felperes: Azienda Agro-Zootecnica Franchini sarl

Alperes: Regione Puglia.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A 2006. december 27-i 296. sz. torvény 1. cikke (1226) bekez-
désének a 2007. oktéber 17-i decreto del Ministero dellambi-
ente e del tutela del territorio e del mare (kornyezet-, teriilet- és
tengervédelmi minisztériumi rendelet) 5. cikkének (1) bekezdé-
sével, illetve a 2008. oktober 21-i 31. sz. legge regionale della
Puglia (Puglia tartomdnyi torvénye) 2. cikkének (6) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett rendelkezései, amennyiben a beavat-
kozds éltal érintett teriiletre vonatkozd egyes projektek hatésait
elemz6 megfelel§ kornyezeti hatdsvizsgdlat lefolytatdsa helyett
feltétel és megkiilonboztetés nélkil tilja a nem sajit fogyasz-
tasra irdnyuld szélturbindk telepitését a Natura-2000 okoldgiai
halézatot alkotd kozosségi jelentGségii természeti teriileteken és
kiilonleges természetmegGrzési teriileteken, 9sszeegyeztethetk-e
a kozosségi joggal, igy killonosen a megijuld energiaforrdsokrol
sz616 2001/77EK (') és 2009/28[EK (?) irdnyelvbdl, valamint a
természetes  €l6helyek  és  madarak  védelmérdl  sz616
1979/409[EK (°) és 1992[43[EK (*) irdnyelvbdl ereds elvekkel?

() HL L 283., 33. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 12. fejezet 2. kotet
121. o.

() HL L 140., 16. o.; magyar nyelvii killonkiadds

() HL L 103., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet 1. kotet
98. o.

() HL L 206., 7. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet
102. o.
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