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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2012. majus 3.*

»A dublini rendszer — 343/2003/EK rendelet — A menedékjog iranti kérelem megvizsgalasdért felelds
tagallam meghatdrozasara iranyulé eljards — Valamely harmadik orszagnak az ugyanezen rendelet
értelmében »felelés tagallam« dltal kiadott érvényes vizummal rendelkezé allampolgarai — Az emlitett
rendelet értelmében felelés tagallamtol eltéré tagallamban benyujtott menedékjog iranti kérelem —
A felel6s tagallamtdl eltérd tagallamban benyujtott tartézkodasi engedély iranti kérelem, amelyet a
menedékjog iranti kérelem visszavonasa kovet — Az atvétel felelds tagallam dltali elfogadasat
megel6zben tortént visszavonds — A 343/2003 rendeletben megallapitott eljarasokat
lezaré visszavonas”

A C-620/10. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Kammarritten i Stockholm — Migrationsoverdomstolen (Svédorszdg) a Birdsaghoz 2010. december
27-én érkezett, 2010. december 16-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte
a Migrationsverket
és
Nurije Kastrati,
Valdrina Kastrati,
Valdrin Kastrati
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, A. Prechal, K. Schiemann, L. Bay Larsen (el6add) és C. Toader birak,
fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezet6: C. Stromholm tanécsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. november 30-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Migrationsverket képviseletében H. Karling és M. Ribbenvik, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: svéd.
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— a Kastrati és kiskort gyermekei képviseletében H.-O. Krokstdde, juris kandidat, és S. Kastrati,
— a német kormany képviseletében T. Henze, meghatalmazotti mindségben,
— a gorog kormany képviseletében M. Michelogiannaki és L. Kotroni, meghatalmazotti min&ségben,

— az olasz korméany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: M. Russo
avvocato dello Stato,

— a holland kormény képviseletében C. Wissels, M. Noort és C. Schillemans, meghatalmazotti
mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében H. Walker, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Bizottsig képviseletében M. Condou-Durande és C. Tufvesson, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. januar 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az egy harmadik orszag dllampolgdara altal a tagallamok egyikében
benytjtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagdllam meghatirozasara vonatkozé
feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol szolo, 2003. februar 18-i 343/2003/EK tandcsi rendelet (HL
L 50., 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 109. o.) értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a bevandorlassal kapcsolatos kérdések tekintetében felelés Migrationsverket (nemzeti
bevandorlési hivatal), valamint a koszovéi allampolgarsagit N. Kastrati és két kiskorti gyermeke — Valdrina
és Valdrin — kozott e hatésag Svédorszagban vald tartézkoddsra vonatkozé engedély és menedékjog iranti

kérelmeiket elutasitd, valamint a 343/2003 rendelet értelmében vett ,felelés tagallamnak” torténd dtadasukat
elrendel6 hatdrozatdnak megsemmisitése targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A 343/2003 rendelet
A 343/2003 rendelet (3) és (4) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»(3) A tamperei kovetkeztetések [...] megallapitottdk, hogy ennek a [kozds eurdpai menekiiltiigyi]
rendszernek rovid idén belil vildgos és alkalmazhaté mddszer kialakitasdra is ki kell terjednie
annak a tagallamnak a meghatdrozdsa céljabdl, amely felel6s egy menedékjog iranti kérelem
megyvizsgalasaért.

(4) E moddszernek mind a tagdllamok, mind az érintett személyek vonatkozasiban targyilagos és
méltanyos szempontokon kell alapulnia. Lehet6vé kell tennie kiillonosen a felelés tagallam gyors
meghatarozasat, hogy garantdljak a menekiiltstatus [helyesen: menekiilt jogallds] meghatdrozasara
vonatkozd eljarashoz valé hatékony hozzaférést, és ne veszélyeztessék a menedékjog iranti
kérelmekben a gyors dontéshozatalt.”
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A 343/2003 rendelet 1. cikke akként rendelkezik, hogy a rendelet ,megallapitja egy harmadik orszag
allampolgdra altal a tagdllamok valamelyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért
felelds tagallam meghatdrozasara vonatkozo feltételeket és eljarasi szabalyokat”.

A 343/2003 rendelet 2. cikkének c)—f) pontja értelmében:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

¢) »menedékjog iranti kérelem«: egy harmadik orszdg allampolgara éltal benydjtott olyan kérelem,
amely a genfi egyezmény alapjan egy tagillam nemzetkozi védelmét igénylé kérelemként
értelmezhet. Minden, nemzetkozi védelem iranti kérelmet menedékjog irdnti kérelemnek kell
tekinteni, kivéve ha a harmadik orszdg allampolgdra kifejezetten masfajta, kiilon kérelmezhetd
védelemért folyamodik;

d) »kérelmezb« vagy »menedékkéré«: harmadik orszdg olyan allampolgara, akinek menedékjog irdnti
kérelme targydban még nem hoztak végleges hatdrozatot;

e) »menedékjog iranti kérelem megvizsgildsa«: a menedékjog iranti kérelem illetékes hatésagok altali
megvizsgaldsa vagy a hatdsdgok azzal kapcsolatos hatdrozata és dontése a nemzeti joggal
Osszhangban, a felelds tagallam e rendelet szerinti meghatdrozdsara irdnyul6 eljaras kivételével;

f) »menedékjog iranti kérelem visszavondsa«: a menedékkéré azon cselekménye, amellyel a nemzeti
joggal Osszhangban kifejezetten vagy hallgatélagosan lezarja azt az eljarast, amelyet menedékjog
iranti kérelmének benyujtasdval maga inditott el”.

E rendelet 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezét irja eld:

»A tagallamok megvizsgdljak harmadik orszdgok minden olyan allampolgardnak kérelmét, aki egy
tagallam hatdran vagy teriiletén menedékjogot kér. A kérelmet az a tagdllam koteles megvizsgalni,
amely a III. fejezetben eldirt feltételek szerint felelds [helyesen: A kérelmet egyetlen tagallam vizsgalja
meg, mégpedig az, amely a III. fejezetben eldirt feltételek szerint felel6s].”

Az emlitett rendelet 4. cikke a kovetkez6t mondja ki:

»(1) A felelés tagdllam e rendelet szerinti meghatdrozasara vonatkozo eljards azonnal kezdetét veszi,
amint a menedékjog iranti kérelmet el6szor benyujtjdk a tagallamhoz.

[...]

(5) Azt a menedékkérSt, aki egy masik tagillamban tartézkodva ott nyujt be menedékjog iranti
kérelmet azt koveten, hogy kérelmét a felel6s tagillam meghatdrozasara vonatkozd eljaras soran
visszavonta, a 20. cikkben megallapitott feltételek szerint visszafogadja az a tagallam, amelyben a
menedékjog iranti kérelmet kordbban benyujtotta, azzal a céllal, hogy a menedékjog iranti kérelem
megvizsgalasaért felels tagallam meghatirozasara vonatkozo eljarast lefolytassa.

E kotelezettség megsziinik, ha a menedékkérd id6kozben legalabb harom hénapos idészakra elhagyta a
tagallamok teriiletét, vagy valamely tagallamtdl tartézkoddsra jogosité engedélyt kapott.”

A 343/2003 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,felelds tagdllam” meghatdrozasa

céljabdl a rendeletnek az 5-14. cikket magaban foglal6 III. fejezete objektiv és fontossagi sorrendben
szerepld feltételek felsorolasat tartalmazza.
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E rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében az emlitett feltételek szerinti felelés tagdllam
meghatarozasa sordn azt a helyzetet kell alapul venni, amikor a menedékkéré el8szor nyujtotta be
kérelmét egy tagallamhoz.

A 343/2003 rendelet 9. cikkének (2) bekezdése tobbek kozott azt irja eld, hogy amennyiben a
kérelmezének érvényes vizuma van, az e rendelet értelmében ,felelés tagallam” — f6szabdaly szerint — a
vizumot kibocsaté tagallam.

A 343/2003 rendelet ,Atvétel és visszavétel” cimet viselé V. fejezete tartalmazza a 16. cikket, amelynek
szovege a kovetkezd:

»(1) A menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért e rendelet szerint felelds tagallam koteles:

a) a 17-19. cikkben megallapitott feltételek mellett atvenni azt a menedékkérét, aki egy masik
tagallamban nyujtotta be menedékjog iranti kérelmét;

b) teljesiteni a menedékjog iranti kérelem elbiralasat;

c) a 20. cikkben megallapitott feltételek mellett visszavenni egy masik tagéllam teriiletén engedély
nélkil tart6zkodé olyan kérelmezdt [helyesen: menedékkérdt], akinek a kérelme még elbiralas alatt
all;

d) a 20. cikkben megallapitott feltételek mellett visszavenni azt a kérelmez6t [helyesen:
menedékkérdt], aki a kérelmét a vizsgalat soran visszavonta, és egy masik tagallamban nyujtott be
kérelmet [helyesen: menedékjog iranti kérelmet];

e) a 20. cikkben megéllapitott feltételek mellett visszavenni harmadik orszdg olyan allampolgarat,
akinek kérelmét visszautasitottak, és aki engedély nélkiil tartézkodik egy masik tagallam teriiletén.

2) [..]

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott kotelezettségek megsziinnek, amint a harmadik orszag
allampolgdra legalabb harom hénapra elhagyta a tagallam [helyesen: tagdllamok] teriiletét, kivéve ha a
harmadik orszag dallampolgara a felelds tagallam 4&ltal kiadott érvényes tartézkodasra jogositd
engedéllyel rendelkezik.

(4) Az (1) bekezdés d) és e) pontjdban meghatdrozott kotelezettségek megszlinnek akkor is, ha a
kérelem [helyesen: menedékjog iranti kérelem] megvizsgalasaért felels tagallam a kérelem [helyesen:
menedékjog iranti kérelem] visszavondsat vagy visszautasitisit kovetéen meghozta és ténylegesen
végrehajtotta a sziikséges intézkedéseket, miel6tt a harmadik orszdg &llampolgara visszatérhet
[helyesen: végrehajtotta az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy a harmadik orszag allampolgara
visszatérhessen] szarmazasi orszagaba vagy egy masik orszagba, ahova jogszertien beutazhat.”

A 343/2003 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»~Amennyiben az a tagillam, amelyben menedékjog iranti kérelmet nyujtottak be, ugy véli, hogy egy
masik tagdllam felel6s a kérelem megvizsgaldsaért, haladéktalanul, de mindenképpen a 4. cikk
(2) bekezdése értelmében benyujtott kérelem [helyesen: a menedékjog iranti kérelem 4. cikk
(2) bekezdése értelmében vett benyujtasanak] idépontjat koveté harom hoénapon belill felkérheti a
masik tagallamot, hogy vegye at a kérelmezét.

Amennyiben a kérelmez6 atvétele irdnti megkeresésre a hairom hénapos idészakon beliill nem keriil sor,
a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért az a tagallam felel6s, ahol a kérelmet benyujtottak.”
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Az emlitett rendelet 18. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A megkeresett tagdllam elvégzi a sziikséges ellendrzéseket, és a kérelmezd dtvétele iranti
megkeresésrdl a kézhezvételtdl szamitott két honapon beliil hatarozatot hoz.”

Ugyanezen rendelet 19. cikke (1)—(3) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»(1) Amennyiben a megkeresett tagdllam kész atvenni a kérelmezét, az a tagdllam, amelyben a
menedékjog iranti kérelmet benyujtottdk, értesiti a kérelmez6t arrdl a hatdrozatardl, hogy nem
vizsgilja meg a kérelmét, valamint a kérelmezd felelés tagdllamnak torténd atadasara vonatkozéd
kotelezettségérol.

[...]

(3) A kérelmezé ataddsa a menedékjog iranti kérelem benyujtdsa szerinti tagillam részérdl a felelds
tagallamnak az el6bbi tagallam nemzeti joga szerint torténik, [...] a leheté leghamarabb kivitelezhet6
idépontban, de legkésébb hat hdnappal az atvétel iranti megkeresés elfogadasat, illetve a felfiiggeszt6
hatdlyu fellebbezéssel vagy feluilvizsgélattal kapcsolatos hatdrozatot kovetéen [helyesen: de legkésébb
az atvétel iranti kérelem, illetve a felfiiggeszté hatdlyd fellebbezéssel vagy feliilvizsgalattal kapcsolatos
hatdrozat elfogadastdl szamitott hat honapon beliil].”

A 343/2003 rendelet 20. cikke megallapitja azokat a részletes szabalyokat, amelyek mellett valamely
menedékkéré visszavételére ugyanezen rendelet 4. cikke (5) bekezdésének, illetve 16. cikke
(1) bekezdése c)—e) pontjanak megfeleléen sor keril.

A 2005/85/EK irdnyelv

A menekiltstatusz megadasara és visszavondsara vonatkozé tagdllami eljarasok minimumszabalyairél
sz6l6, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tandcsi iranyelv (HL L 326., 13. o., helyesbités: HL 2006.
L 236., 35. 0.) (29) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ez az irdnyelv nem érinti a 343/2003
rendeletben megallapitott szabalyokat.

A 2005/85 iranyelv ,Eljaras a kérelem visszavondsa esetén” cimet visel6 19. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Abban az esetben, ha a tagdllamok nemzeti jogukban rendelkeznek a menedékjog irdnti kérelem
kifejezett visszavondsanak lehet6ségérdl, amennyiben a menedékkér6 Kkifejezetten visszavonja a
menedékjog irdnti kérelmét, a tagallamok biztositjdk, hogy az eljaré hatdsdg az eljaras
megsziintetésérdl vagy a kérelem elutasitasarol hatarozatot hoz.

(2) A tagidllamok donthetnek agy is, hogy az eljaré hatésag az tigyben hatdrozat meghozatala nélkiil

szlinteti meg a menekiiltiigyi eljarast. Ezen esetekben a tagéllamok biztositjak, hogy az eljaré hatdésag a
kérelmez6 iratanyagaban a megsziintetésrdl feljegyzést készit.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az N. Kastrati és gyermekei dltal az Unio teriiletére torténé belépésiik eldtt bemyujtott tartézkoddsi
engedély irdnti kérelem

N. Kastrati 2004 sordn Koszovoban taldlkozott M. Kastrati svéd éllampolgarral, aki 1992 6ta
tartézkodik Svédorszagban. Ez utébbi nem az apja N. Kastrati kiskord gyermekeinek.

ECLILEU:C:2012:265 5
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2007. szeptember 20-4n N. Kastrati és gyermekei a Svéd Kirdlysag szkopjei (Maceddnia Volt Jugoszlav
Koztarsasadg) nagykovetségén Svédorszagban vald tartézkoddsra vonatkozé engedély iranti kérelmet
nyujtottak be, amelyet az M. Kastratival fennallé kapcsolattal indokoltak.

A Migrationsverket 2008. majus 13-an — mivel agy vélte, hogy N. Kastrati és M. Kastrati kozott nem
létezik az elébbi és gyermekei szamara a tartézkodasi engedély megadasat lehetévé tévo kapcsolat —
elutasitotta kérelmiiket. Az N. Kastrati és gyermekei altal a lansrdtten i Skéne lin -
Migrationsdomstolen (Skane megyei, bevandorlasi tgyekben eljaré kozigazgatdsi birdsdg) el6tt
benyujtott keresetet kovetden, ez utédbbi 2008. december 23-i itéletében helybenhagyta a tartézkodéasi
engedély irdnti kérelmek elutasitasat.

N. Kastrati és gyermekei ezzel az itélettel szemben a fellebbezést terjesztettek elé6 a Kammarritten i
Stockholm - Migrationséverdomstolen (bevandorlasi tigyekben eljaré stockholmi kozigazgatasi
fellebbviteli birdsdg), miel6tt fellebbezésiiktdl elalltak volna. Kovetkezésképpen ez a birdsag 2009.
marcius 19-én Ggy hatdrozott, hogy az tigyet torli nyilvantartasabol.

Az N. Kastrati és gyermekei dltal az Unid teriiletére vald belépésiik utdn benyujtott menedékjog irdnti
kérelem és tartozkoddsi engedély irdnti tijabb kérelem

2009. marcius 3-an N. Kastrati és gyermekei a francia hatésagok altal kidllitott, rovid tavua tartézkodasra
jogositd érvényes vizum birtokdban beléptek Svédorszagba.

N. Kastrati és gyermekei 2009. aprilis 30-an — anélkiil, hogy Franciaorszagban menedékjog irdnti
kérelmeket nydjtottak volna be — Svédorszagban ilyen kérelmeket nyujtottak be, ahol az Unid
teriiletére vald belépésiik ota tartézkodtak.

Mivel azonban N. Kastrati és gyermekei a francia hatdsagok 4altal kidllitott érvényes vizummal
rendelkeztek, a Migrationsverket 2009. janius 4-én — a 343/2003 rendelet 9. «cikkének
(2) bekezdésében megallapitott feltétel értelmében — kérte e hatdsdgokat, hogy ugyanezen rendelet
16. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megfeleléen vegye at N. Kastratit és gyermekeit.

2009. janius 16-an N. Kastrati és gyermekei Svédorszagban vald tartézkodasra vonatkozé engedély
iranti Gjabb kérelmet nyujtottak be, amelyet ismételten az M. Kastratival meglévé kapcsolatukkal
indokoltak.

2009. junius 22-én azonban Svédorszdgban visszavontik menedékjog iranti kérelmeiket, amelyeket
— véleményiik szerint — csupan a Migrationsverket tandcsara nyujtottak be. A nemzeti birésighoz
benyujtott iratok kozott szerepld, az alapiigyben vitatott hatarozatbdl egyebekben nem tiinik ki, hogy
N. Kastrati és gyermekei a menekiilt jogalldis megadasat alitdmaszté barmiféle ildoztetési okot
felhoztak volna.

20009. julius 23-4n a francia hatésagok — amelyek nem tudtak a kérelmek visszavondsardl — elfogadtak
az N. Kastratinak és gyermekeinek atvétele iranti kérelmet.

A Migrationsverket — 2009. jdlius 30-i hatdrozatdval — elutasitotta a tartézkoddsi engedély iranti
kérelmeket, valamint a menedékjog iranti kérelmeket. A tartézkodasi engedély iranti djabb kérelmet
illetéen eldszor is ugy vélte, hogy a tartézkodasi engedély iranti elsé kérelem elutasitdsara vonatkozé
2008. majus 13-i hatdrozata jogerdssé valt. Ezt kovetéen a menedékjog iranti kérelmeket azon az alapon
utasitotta el, hogy a targyban a Francia Koztarsasag a felel6és allam. Végiill ugy hatirozott, hogy az
érintetteket — a 343/2003 rendelet 19. cikkének (1) és (3) bekezdése alapjan — atadja Franciaorszagnak.

N. Kastrati és gyermekei az emlitett elutasité hatdrozatot megtamadtdk a ldnsrétten i Skéne lin —
Migrationsdomstolen elé6tt.
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2009. szeptember 15-én az emlitett birdsag megsemmisitette a 2009. jalius 30-i elutasité hatarozatot,
mivel Ggy vélte, hogy amikor a Migrationsverket meghozta hatdrozatat, nem teljesiiltek a 343/2003
rendelet alkalmazasi feltételei, 1évén hogy N. Kastrati és gyermekei visszavontdk menedékjog irdnti
kérelmeiket. Az tgyet kovetkezésképpen visszautalta e hivatal elé, hogy az allitélagos kapcsolat
vizsgalata alapjan vizsgalja feliil a Svédorszagban valé tartézkodasra vonatkoz6 engedély iranti
kérelmeket.

[téletében a lansritten i Skane lin — Migrationsdomstolen megallapitotta, hogy az N. Kastrati és
gyermekei altal benytjtott menedékjog iranti kérelmeket azt kovetéen vontak vissza, hogy a hataskorrel
rendelkezd svéd hatdsiag a felelés tagallam meghatarozdsara vonatkozé eljaras lefolytatasa céljabdl a
francia hatésidgokat megkereste volna, de még az el6tt, hogy azok az érintett személyek atvételét 2009.
julius 23-an elfogadtak volna, és az el6tt, hogy a Migrationsverket értesitette volna Gket a Francia
Koztarsasagnak torténd atadasukrol szold 2009. julius 30-i hatarozatardl.

A Migrationsverket fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsaghoz, és lényegében azzal
érvelt, hogy a 343/2003 rendeletbdl nem kovetkezik az, hogy a felelés tagallamnak a valamely masik
tagallamban kérelmet benytjté menedékkérd atvételére iranyuld kotelezettsége megsziinik a
menedékjog irdnti kérelem visszavondsa esetén.

El6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatidban a kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy 2008. junius
30-an hozott egyik hatirozatiban (MIG 2008:28. sz. hatdrozat) megallapitotta, hogy a menedékjog
irdnti kérelem visszavondsa miatt a 343/2003 rendelet nem valik alkalmazhatatlannd. Az e hatdrozat
alapjaul szolgalé tigy koriilményei azonban eltértek az el6tte jelenleg folyamatban 1évé tigyétsl, mivel
az akkor széban forgé menedékjog iranti kérelmet csak a felels tagallamnak val6 dtadéasra vonatkozé
hatdrozatnak az e rendelet 19. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az érdekelttel tortént kozlését
kovetéen vontak vissza.

A kérdést el6terjeszté birdsig egyebekben megemliti a dublini rendszer altal kotott tobb allamnadl a
menedékjog iranti kérelem visszavonasa — 343/2003 rendelet alkalmazasa tekintetében fennallé —
hatokorének kérdésre vonatkozdéan a Migrationsverket dltal végzett kozigazgatdsi vizsgdlat
eredményeit. Harom eltéré megkozelités korvonalazédott. Az elsé megkozelités szerint, ha egyszer ez
a rendelet alkalmazhatéva vélik, a menedékjog iranti kérelemre irdnyuld eljaras kizdrdlag a rendelet
16. cikkének (3) és (4) bekezdésében szerepldé valamely bekovetkezése esetén zarhaté le. Ezzel szemben
a masodik megkozelités szerint ugyanez a rendelet nem alkalmazhat6 tobbé, ha az egyetlen tagallamban
el6terjesztett menedékjog iranti kérelmet visszavontak. Végiil a harmadik megkdzelités szerint a felelds
tagallam meghatarozasara vonatkozo eljaras tekintetében a menedékjog iranti kérelem visszavonasanak
idépontja hatdrozza meg, hogy az emlitett rendelet tovabbra is alkalmazhaté-e, vagy sem.

Ilyen koriilmények kozott a Kammarrdtten i Stockholm — Migrationsoverdomstolen az eljaras
felfiiggesztésérdl hatarozott, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birdsag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni a 343/2003 rendeletet, hogy a menedékjog iranti kérelem visszavondsa nem
befolyasolja a rendelet alkalmazhatdsagat tobbek kozott e rendelet 5. cikke (2) bekezdésének
rendelkezéseinek, és/vagy annak tiikrében, hogy a rendelet a 4. cikke (5) bekezdésének masodik
albekezdésén, valamint a 16. cikke (3) és (4) bekezdésén kiviil nem tartalmaz tovabbi eldirdsokat a
menedékjog iranti kérelem megvizsgaldsért fennall6 tagallami feleldsség megszlinését illetéen?

2. A fenti kérdés megvdlaszoldsa szempontjabdl van-e jelent6sége annak, hogy a menedékjog iranti
kérelmet az eljards mely szakaszaban vontak vissza?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag arra vonatkozéan kér magyarazatot,
hogy a 343/2003 rendelet alkalmazasara nézve milyen hatasokkal jarhat a menedékjog iranti kérelem
visszavonasa.

E tekintetben azonban meg kell allapitani, hogy — kiilonosen a jelen itélet 18-21., valamint
26. pontjabdl kitling alapeljarasbeli tényallasra tekintettel — N. Kastrati és gyermekei azzal érvelnek,
hogy valdjaban soha nem a 343/2003 rendelet 2. cikkének c) pontja szerinti menedékjog iranti
kérelmet szandékoztak benyujtani.

Mindazonaltal kizarélag a kérdést elbterjeszté birdsag rendelkezik hatdskorrel arra, hogy értékelje azt,
hogy mekkora jelentéséget kell tulajdonitani egy ehhez hasonld jogalapnak. A Birdésag feladata az, hogy
az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatban kifejtett ténybeli és jogi megfontoldsok alapjan allast
foglaljon (a C-306/09. sz. B.-tigyben 2010. oktéber 21-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-10341. o.]
47. pontja).

Ezen el6zetes megjegyzésekre és az alapiigy koriilményeire tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsag
egylittesen vizsgalandd kérdéseivel 1ényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 343/2003 rendeletet tigy
kell-e értelmezni, hogy azt mar nem kell alkalmazni a rendelet 2. cikkének c) pontja szerinti
menedékjog iranti kérelem az elStti visszavondsanak kovetkeztében, hogy az e kérelem
megvizsgaldsaért felels tagallam elfogadta volna a kérelmezé atvételét.

Pontositani kell, hogy a 343/2003 rendelet 17. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében,
amennyiben az a tagdllam, amelynek teriiletén menedékjog iranti kérelmet nyujtottak be, ugy véli,
hogy egy masik tagallam felelés a kérelem megvizsgalasaért, megkeresheti a masik tagallamot azzal a
céllal, hogy vegye at a kérelmez6t.

Emlékeztetni kell tovabbd arra, hogy az emlitett rendelet 1. cikkébdl kitlinik, hogy annak célja egy
harmadik orszdg allampolgara altal a tagallamok valamelyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem
megalapozottsiganak megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara vonatkozé feltételek és eljarasi
szabalyok megallapitasa.

Ily médon, amennyiben a kérelmezé a menedékjog iranti egyetlen kérelmét azt megelézGen vonja
vissza — amint az az alapiigyben is tortént —, hogy a megkeresett tagallam elfogadta volna a kérelmezé
atvételét, mar nem érhetd el a 343/2003 rendelet f6 célja, azaz a kérelmezdé menekiilt jogallasdnak
értékeléséhez valé hatékony hozzaférés garantdldsa céljabol a menedékjog irdnti kérelem
megvizsgalasaért felelds tagallam megkeresése.

Ezen tdlmenden meg kell dllapitani, hogy az wuniés jogalkoté nem Kkifejezetten azokat az
— alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé — helyzeteket szabdlyozta, amelyekben a menedékkérdk
anélkiil vontak vissza kérelmeiket, hogy azokat legaldbb egy masik tagillamban benyujtottdk volna.

Nem vezethet mas eredményre a 343/2003 rendelet — a birésag altal a kérdésekben szintén
hivatkozott — 4. cikke (5) bekezdésének masodik bekezdésében és 16. cikkének (3) és (4) bekezdésében
szerepl6 rendelkezések megfogalmazdsa sem.

Igaz ugyan, hogy ezek a rendelkezések — fOszabdly szerint taxative — hatdrozzak meg azt, hogy mely
helyzetekben szlinnek meg a menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam azon
kotelezettségei, hogy ,atvegyék”, illetve ,visszavegyék” azt a kérelmezét, aki a felel6s tagallamtdl eltérd
tagallamban nyujtott be menedékjog iranti kérelmet. E rendelkezések ugyanakkor feltételezik egy olyan
menedékjog iranti kérelem meglétét, amelyet a felelds tagallamnak meg kell vizsgalnia, amelyet éppen
vizsgdl, vagy amelyre vonatkozéan mar sziiletett hatdrozat.
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Ugyanez a helyzet a 343/2003 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése esetében is.

A 343/2003 rendeletet tehat mar nem kell alkalmazni a menedékjog irdnti kérelemnek az
alapeljarasbelihez hasonlé koriilmények kozotti, azaz az el6tt tortént visszavonasanak kovetkeztében,
hogy a megkeresett tagillam elfogadta volna a menedékkérd atvételét.

Ilyen koriilmények kozott azon tagdllam feladata meghozni az e visszavonds miatt sziikségessé vald
hatarozatokat és kiillonosen — amint azt a 2005/85 irdnyelv 19. cikke eléirja — megsziintetni a kérelem
vizsgalatat az ezzel kapcsolatos informdcioknak a kérelmezé iratanyagaban torténd feljegyzése mellett,

amely tagédllam teriiletén a kérelmet benyujtottak.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel az elGterjesztett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy a
343/2003 rendeletet Ggy kell értelmezni, hogy azt mar nem kell alkalmazni a rendelet 2. cikkének
¢) pontja szerinti menedékjog iranti kérelem az el6tt tortént visszavondsanak kovetkeztében, hogy az e
kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam elfogadta volna a kérelmezd atvételét. Ilyen esetben azon
tagallam feladata meghozni az e visszavonds tekintetében sziikségessé valé hatarozatokat és kiilondsen
megsziintetni a kérelem vizsgalatat az ezzel kapcsolatos informdcidknak a kérelmezé iratanyagiban
torténd feljegyzése mellett, amely tagallam teriiletén a kérelmet benyujtottak.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az egy harmadik orszag allampolgara altal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog iranti
kérelem megvizsgilasaért felelos tagillam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi
szabalyok megallapitasarol szolo, 2003. februar 18-i 343/2003/EK tanacsi rendeletet ugy kell
értelmezni, hogy azt mar nem kell alkalmazni a rendelet 2. cikkének c) pontja szerinti
menedékjog iranti kérelem az eldtt tortént visszavonasanak kovetkeztében, hogy az e kérelem
megvizsgalasaért felelos tagallam elfogadta volna a kérelmezo atvételét. Ilyen esetben azon
tagillam feladata meghozni az e visszavonas tekintetében sziikségessé valé hatarozatokat és
kiilonosen megsziintetni a kérelem vizsgalatat az ezzel kapcsolatos informaciéknak a kérelmezo

iratanyagaban torténd feljegyzése mellett, amely tagillam teriiletén a kérelmet benyujtottak.

Alairasok

ECLILEU:C:2012:265 9



	A Bíróság ítélete (negyedik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	A 343/2003 rendelet
	A 2005/85/EK irányelv

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az N. Kastrati és gyermekei által az Unió területére történő belépésük előtt benyújtott tartózkodási engedély iránti kérelem
	Az N. Kastrati és gyermekei által az Unió területére való belépésük után benyújtott menedékjog iránti kérelem és tartózkodási engedély iránti újabb kérelem

	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	A költségekről



