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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2012. janius 7.*
»2004/18/EK irdnyelv — Kozbeszerzések a védelem terén — 10. cikk — Az EK 296. cikk
(1) bekezdésének b) pontja — A tagallam alapvetd biztonsagi érdekeinek védelme — Fegyverek,
16szerek és hadianyagok kereskedelme — Az ajanlatkérd altal kifejezetten katonai célra beszerzett
termék — E termék messzemenden hasonld civil hasznositasanak lehetésége —
Elektromagneses mérések végrehajtasat segité forgdasztalos berendezés (»tiltable turntable«) — A
2004/18 iranyelvben el6irt eljarasoknak megfelelé versenyeztetés hidnya”

A C-615/10. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag) a Birdsaghoz 2010. december 23-dn érkezett, 2010. december

13-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

az Insinooritoimisto InsTiimi Oy
altal inditott,

a Puolustusvoimat
részvételével
folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, A. Prechal, L. Bay Larsen (el6add), C. Toader és E. Jarasiinas birdk,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: C. Stromholm tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. december 12-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

az Insinoodritoimisto InsTiimi Oy képviseletében A.-M. Eskola asianajaja és T. Pekkala,

a Puolustusvoimat képviseletében J. Matinlassi, meghatalmazotti mindségben,

a finn kormdany képviseletében J. Heliskoski, meghatalmazotti mindségben,

a cseh kormdny képviseletében J. Ockovd, T. Miiller és M. Smolek, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: finn.
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— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Paasivirta és C. Zadra, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. janudr 19-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a
szolgéltatasnyujtasra iranyul6é kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak osszehangoldsarol szolo,
2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 134., 114. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.) 10. cikkének, az EUMSZ 346. cikk (1) bekezdése
b) pontjanak, valamint az EUM-Szerz6dés e rendelkezésének hatdlya ald tartozd, az 1958. aprilis 15-i
255/58 tandcsi hatdrozatban szerepld fegyverek, 16szerek és hadianyagok jegyzékének (a tovabbiakban:
a Tandcs 1958. aprilis 15-i jegyzéke) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Insindoritoimisto InsTiimi Oy (InsTiimi SA mérnokiroda, a tovabbiakban: InsTiimi) és a
Suomen Puolustusvoimien Teknillinen Tutkimuslaitos (a finn védelmi er6k miszaki vizsgaldintézete)
kozott az ez utébbi altal elektromdgneses mérések ald vetett eszkozok éllvanyaként szolgald
forgdasztalos berendezés (,tiltable turntable”) beszerzésére iranyulé szerz6désnek a 2004/18
iranyelvben el6irtaktdl eltéré eljaras atjan torténd odaitélése tirgyaban folyamatban 1évé eljarasban
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2004/18 iranyelvnek a ,Kozbeszerzés a védelem terén” cimd és az ezen irdnyelv II. cimének az
»Alkalmazasi kor” elnevezésii 1I. fejezetében szerepld 10. cikke kimondja:

»Ezt az irdnyelvet a védelem terén mlkods ajanlatkéré szervek dltal odaitélt kozbeszerzési
szerzGdésekre [az EK 296. cikkre] is figyelemmel kell alkalmazni.”

Az emlitett EK 296. cikk, amely az alapiligy tényallasanak idején alkalmazandé volt, és amelyet a
Lisszaboni Szerz6dés 2009. december 1-jei hatalybalépését kovetéen az EUMSZ 346. cikk azonos
megfogalmazasu szovege valtotta fel, kimondta:

»(1) [Az EK-Szerz6dés] rendelkezései nem zarjak ki a kovetkezd szabélyok alkalmazasat:

a) egyik tagdllam sem koteles olyan informaciét szolgdltatni, amelynek kozlését ellentétesnek tartja
alapvet6 biztonsagi érdekeivel;

b) a tagallamok megtehetik az alapvet$ biztonsagi érdekeik védelme érdekében altaluk sziikségesnek
tartott, fegyverek, l6szerek és hadianyagok el6allitasaval vagy kereskedelmével kapcsolatos
intézkedéseket; ezek az intézkedések nem befolydsolhatjadk hatranyosan a ko6zos piacon beliili

versenyfeltételeket a nem kifejezetten katonai célokra szant termékek tekintetében.
(2) A Tandcs az altala 1958. aprilis 15-én megallapitott, az (1) bekezdés b) pontjanak hatalya ala

tartozd termékekre vonatkozé listit a Bizottsdg javaslata alapjan egyhangi hatdrozattal
megvaltoztathatja.”
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A Tandcs 1958. aprilis 15-i 255/58 hatdrozata allapitja meg az EK 296. cikk (2) bekezdése szerinti listat,
amelynek a 2008. november 26-i 14538/4/08 tandcsi dokumentum tartalmazza egyes kivonatait. A
kérdést elSterjeszté birdsiag erre a listra utal, és killondsen annak 11., 14. és 15. pontjara, amelyek
szovege a kovetkezo:

»[Az EK-Szerz6dés 296.] cikke (1) bekezdésének b) pontja az alabbi hadianyagokra alkalmazandd,
ideértve a nukledris fegyvereket is:

[...]

11. Katonai elektronikus berendezések.

[...]

14. Az ezen listaban felsorolt anyagok kiilonleges részei vagy elemei, amennyiben azok katonai
jellegtiek.

15. A kifejezetten az ezen listaban felsorolt, kizar6lagosan katonai céla fegyverek, 16szerek és eszkozok
tanulmanyozasdra, gyartasara, tesztelésére és iranyitasara szolgal6 gépek, berendezések és elemek.”

A honvédelem és biztonsag teriiletén egyes épitési beruhdzasra, arubeszerzésre és szolgéltatasnyujtasra
iranyuld, ajanlatkéré szervek vagy ajanlatkérék altal odaitélt szerzédések odaitélési eljarasainak
Osszehangoldsardl, valamint a 2004/17/EK és a 2004/18/EK iranyelv mdédositasardl szo6lo, 2009. julius
13-i 2009/81/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 216., 76. o.), amelyet a tagallamoknak
2011. augusztus 21-ig kellett atiiltetniiik, (10) preambulumbekezdésében kimondja:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban katonai felszerelések kiillonosen [...] a Tandcs 1958. aprilis 15-i [...]
jegyzékében felsorolt terméktipusok [...]. Ez a jegyzék kizardlag olyan felszereléseket tartalmaz,
amelyeket kifejezetten katonai célokra terveztek, fejlesztettek ki és gyartottak. [...] Ezen irdnyelv
alkalmazasaban a »katonai felszerelések« kifejezésnek magéaban kell foglalnia az olyan termékeket is,
amelyeket bar eredetileg civil hasznalatra fejlesztettek ki, késébb atalakitjdk katonai célokra, és
fegyverekként, 16szerekként és haborus eszkozokként hasznalnak.”

A finn jog

A 2004/18 iranyelvet a finn jogba a 348/2007. sz. kozbeszerzési torvény (julkisista hankinnoista annettu
laki) és a kozbeszerzési szerzédések odaitélésérdl szolo 614/2007. sz. rendelet (julkisista hankinnoista
annettu asetus) ultette at.

Az emlitett torvény 7. cikkének (1) bekezdése annak hatalyat a kovetkez6képpen hatdrozza meg:

»Ez a torvény nem vonatkozik azokra a szerzédésekre,

7”7

1) amelyek titoktartdsi kotelezettség ald esnek, vagy amelyek teljesitése killonleges, torvényben el6irt
biztonsagi intézkedéseket kovetel meg, vagy ha az allam lényeges biztonségi érdekei ezt megkivanjak;

2) amelyek targya alapvetéen katonai célra alkalmas [...]

[...]”

A finn védelmi minisztérium 2008. majus 28-an kiadott kozigazgatasi rendelkezése szerint a védelmi
célokra szant katonai felszerelések beszerzésére iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélésekor

tovabbi intézkedésig figyelemmel kell lenni tobbek kozott a védelmi minisztérium 1995. marcius 17-i
76/1995. szamu utasitasara.
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A 76/1995. szamu utasitas 1. cikke meghatdarozza, hogy mit kell olyan alapvetéen katonai célra szént
terméknek vagy szolgdltatdsnak tekinteni, amelyre a 348/2007. sz. kozbeszerzési torvény nem
vonatkozik.

A 76/1995. szamu utasitas mellékletének M. pontjaval osszefliiggésben értelmezett, fent emlitett 1. cikk
rendelkezéseibdl kittinéen ilyenek kiilondsen a ,katonai tevékenységre és kiképzésre vagy katonai
bevetések szimuldciés gyakorlatdra szant specidlis felszerelések és a kifejezetten erre Kkifejlesztett
alkatrészek, kiegészité eszkozok és felszerelések”.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Suomen Puolustusvoimien Teknillinen Tutkimuslaitos 2008-ban egy forgdasztalos berendezés
beszerzésére iranyuld, 1650000 eurd értékii kozbeszerzési eljarast inditott, anélkiil hogy el6zetesen
hirdetményt tett volna kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban.

2008. februar 5-én négy gazdasagi szerepl6t hivott fel ajanlattételre, koztiik az InsTiimit is.

2008. junius 24-én a szerzédést az InsTiimi helyett egy madsik ajanlattevének itélték oda olyan
stargyaldsos eljards” keretében, amely a 2004/18 irdnyelv szerinti egyik kozbeszerzési eljaras
kovetelményeinek sem felelt meg. 2008. junius 25-én a szerz6dés tirgya és az alapeljards targyat
képez6 forgdasztalos berendezés miikodése ismertetésre keriilt az egyik finn napilapban.

Az InsTiimi, mivel &lldspontja szerint a kozbeszerzési eljarast a 2004/18 iranyelv el6irdsainak
megfelelGen kellett volna lefolytatni, a markkinaoikeus (gazdasagi tigyek birésiga) el6tt megtamadta az
alapeljaras targyat képezd kozbeszerzési szerz6dés odaitélésérdl sz6lé hatarozatot.

E birésag e keresetet elutasitotta, mivel ugy itélte meg, hogy az emlitett forgdasztalos berendezés
alapvetéen katonai célra szolgdl, és az ajanlatkéré kizardlag ilyen célra kivanta haszndlni azt.

Ennélfogva a markkinaoikeus arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett szerzédés a 348/2007. sz.
kozbeszerzési torvény 7. cikke (1) bekezdésének 2. pontja szerinti kivételre vonatkozd rendelkezés
hatdlya ala tartozik.

Az InsTiimi e hatdrozat ellen fellebbezést terjesztett el6 a Korkein hallinto-oikeusnal (legfels6bb
kozigazgatasi birosag).

E birésag el6tt az InsTiimi el6adta, hogy a forgdasztal a civil szektorbdl szarmazé miszaki innovacio, és
nem katonai felszerelési targynak tervezték. Az alapiigy targyat képezdé forgdasztalos berendezés
miszaki megvaldsitasa teljesen szabadon hozzaférhet6 anyagokon, Osszetevékon és Osszeszerelésen
alapszik, és az ezzel Osszefiiggd tervezés csupan az épitéelemek célzott kivalasztasat és Osszeillesztését
jelenti a kiirasban szerepld el6irasok teljesitéséhez.

A Padesikunta (vezérkari f6nok) altal képviselt Puolustusvoimat (védelmi erdk) a kérdést eléterjesztd
birésag el6tt azt adta el6, hogy e forgbasztalos berendezést kifejezetten katonai célra szerezték be, és
azt specidlisan katonai bevetések szimuldldsara szantdk. A forgdasztal segitségével a légi felderités
elleni katonai csapast szimuldljak és gyakoroljak meghatarozott szogbdl és célmeghatarozassal.

A Puolustusvoimat érvelése szerint az emlitett forgdasztalos berendezés lényeges eleme a mérések,
szimuldcidk és az elektronikus hadviselés gyakorldsa céljabol szabadban felépitendé mérépalyanak, igy

katonai célu fegyverkutatasra tervezik.

Ugyanezen forgdasztalos berendezés a 76/1995. sz. utasitds mellékletének M. pontja szerinti termék.
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A kérdést el6terjesztd birdsag azt a kérdést veti fel, hogy a 2004/18 iranyelv alkalmazandé-e akkor, ha a
szerzOdés targyat képezd eszkoz kifejezetten katonai célt szolgdl, azonban ezen eszkoznek a civil
szektorban is 1étezik messzemenden hasonlé miszaki hasznositasa.

Ilyen korilmények kozott a Korkein hallinto-oikeus felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Vonatkozik-e a [2004/18] irdnyelv — az ezen iranyelv 10. cikkét, az [EK 296. cikk] (1) bekezdésének
b) pontjat és [a Tandcs] 1958. aprilis 15-i [...] jegyzékét figyelembe véve — az egyébként az irdnyelv
hatdlya ald tartozd szerzddésre, ha a szerz6dés targyat az ajanlatkérd allitdsa szerint kifejezetten
katonai célra kivanjak felhaszndlni, annak azonban a civil szektorban is létezik messzemenden hasonld
miszaki hasznositasa?”

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagarol

A finn kormany, anélkil hogy elfogadhatatlansagi kifogdst hozna fel, irasbeli észrevételeiben kifejti,
hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem nem tartalmaz arra vonatkozé informdcidkat, hogy az
ajanlatkéré milyen intézkedéseket vél sziikségesnek a Finn Koztarsasag ,alapvetd biztonsagi érdekeinek
védelméhez” az EK 296. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében, ami miatt nem tud nyilatkozni az
emlitett rendelkezés ezen alkalmazasi feltételével kapcsolatban.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az, hogy a kérdést elSterjeszté birésag nem kérte az EK 296. cikk
(1) bekezdése b) pontja ezen alkalmazasi feltételének értelmezését, onmagaban nem kérddjelezi meg az
emlitett kérelem elfogadhatésagat.

Az EUMSZ 267. cikk szerinti eljaras keretében ugyanis egyediil az alapiigyben eljar6 és a meghozandé
birésagi dontésért felelés nemzeti birdsdg feladata az eldtte folyamatban 1évé ligy sajatossdgaira
figyelemmel megitélni azt, hogy egyrészt az itélethozatala szempontjabdl sziikséges-e az el6zetes
dontéshozatal, masrészt hogy a Birdsag szamadra feltett kérdések relevansak-e Kovetkezésképpen,
amennyiben a feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birésag — fészabdly szerint —
koteles hatdrozatot hozni (lasd kiilonosen a C-517/10. sz. Kamberaj-tigyben 2012. aprilis 24-én hozott
itélet 40. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ugyanakkor a Birésidg jogosult sajat hataskorének megallapitdsa céljabél megvizsgalni azokat a
koriilményeket, amelyek mellett a nemzeti birésag hozza fordult (lasd a fent hivatkozott
Kamberaj-iigyben hozott itélet 41. pontjat). A Birdsag csak akkor utasithatja el a hatarozathozatalt a
nemzeti birdsdg altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrél, ha a kozosségi jog kért
értelmezése nyilvanvaléan nem 4ll kapcsolatban az alapjogvita tényeivel vagy targyaval, ha a probléma
hipotetikus, vagy ha nem dllnak a Birdsag rendelkezésére azon ténybeli és jogi koriilmények, amelyek
ahhoz sziikségesek, hogy a feltett kérdésekre hasznos moddon vélaszolhasson (lasd a C-450/06. sz.
Varec-ligyben 2008. februar 14-én hozott itélet [EBHT 2008., I-581. o.] 24. pontjat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a jelen esetben feltett kérdést csak akkor lehetne hipotetikusnak,
és ezért elfogadhatatlannak tekinteni, ha nyilvdnvalé lenne, hogy az alapiligyben a 2004/18 iranyelv
10. cikkében hivatkozott, az EK 296. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti kivétel alkalmazdsa
semmi esetre sem lenne igazolhat6 a Finn Koztarsasag alapveté biztonsagi érdekeivel.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban a Korkein hallinto-oikeus anélkiil, hogy hatarozottan
rogzitené, hogy az ajanlatkéré ebben az {gyben ilyen alapveté érdekekre hivatkozik, annak
megallapitasara korlatozddik, hogy a Puolustusvoimat a Szerzddés 296. cikkének a védelmi beszerzések
tertiletén torténd alkalmazasardl szold, 2006. december 7-i (COM(2006) 779 végleges) bizottsagi
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értelmez6 kozleményben javasolt mdédon nem mutatta be azon alapvetd biztonsagi érdekeket,
amelyeket az alapiigy targyat képezd forgodasztalos berendezés beszerzése érintett, valamint azt sem,
hogy miért volt indokolt a 2004/18 irdnyelv rendelkezései alkalmazasdnak mell6zése ebben az esetben.

E koriilmények kozott nem nyilvanvald, hogy az elSterjesztett kérdés hipotetikus jellegt.

Ezért az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhatonak kell tekinteni.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2004/18 iranyelvnek az
EK 296. cikk (1) bekezdésének b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 10. cikkét tugy kell-e
értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a tagallamok szdmadra, hogy kivonjak az emlitett iranyelv szerinti
eljarasok hatdlya al6l az ajanlatkéré altal a védelem terén olyan eszkoz beszerzésére iranyuld szerzédés
odaitélését, amelynek — noha kifejezetten katonai célra szanjak — lehetséges messzemenden hasonld
civil hasznositésa is.

A 2004/18 iranyelvnek az EK 296. cikk (1) bekezdésének b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett
10. cikkébdl Kkittinik, hogy a tagidllamok a védelem terén odaitélenddé kozbeszerzési szerzédések
esetében az emlitett irdnyelvtél kivételt engedé intézkedéseket hozhatnak, amennyiben egyfeldl
~fegyverek, 16szerek és hadianyagok [...] kereskedelmé[rdl]” van szd, és madsfel6l ezen intézkedések
sziikségesek az érintett tagallam ,alapvetd biztonsagi érdekeinek védelme érdekében”.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ahogyan az az alapveté szabadsagoktdl valé eltérésekre
vonatkoz6 allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, e rendelkezéseket megszoritéan kell értelmezni
(lasd kilonosen az EK 296. cikkben el8irt eltéréseket illetéen a C-284/05. sz., Bizottsdg kontra
Finnorszag tigyben 2009. december 15-én hozott itélet [EBHT 2009., I-11705. o.] 46. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Jéllehet e cikk (1) bekezdésének b) pontja azokra az intézkedésekre
vonatkozik, amelyeket a tagallamok sziikségesnek itélhetnek alapvetd biztonsagi érdekeik védelméhez,
azt nem lehet olyan mddon értelmezni, hogy a tagdllamokra olyan hataskort ruhdz, amely alapjan azok
pusztan ezen érdekekre hivatkozva eltérhetnek az EK-Szerz6dés rendelkezéseitdl.

A Tandcsnak az EK 296. cikk (2) bekezdésében kifejezetten hivatkozott, 1958. dprilis 15-i jegyzékén
szerepldé terméktipusok fGszabdly szerint az ugyanezen cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti eltérési
lehet6ség hatdlya ald tartoznak.

A kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az olyan termék, mint az alapiigyben
szoban forg6 forgdasztalos berendezés, besorolhaté-e az emlitett jegyzékben taldlhaté valamely
kategoériaba.

Az EK 296. cikk (1) bekezdésének b) pontja ugyanakkor akként rendelkezik, hogy a tagallamok altal igy
elfogadott intézkedések nem befolyasolhatjdk hatranyosan a kozos piacon beliili versenyfeltételeket a
nem kifejezetten katonai célokra szant termékek tekintetében.

Kovetkezésképpen egyfel6l emlékeztetni kell arra, hogy az ajanlatkéré nem hivatkozhat az EK 296. cikk
(1) bekezdésének b) pontjara olyan felszerelés vasarldasaval kapcsolatos kivételt tevs intézkedés
igazoldsara, amelynek bizonyosan van civil hasznositdsa, katonai céli hasznositdsa azonban csak
esetleges (lasd ebben az értelemben a C-337/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2008. aprilis
8-an hozott itélet [EBHT 2008., I-2173. o.] 48. és 49. pontjat).

Masfel6l, még ha valamely termék a felszereléseknek a Tandcs 1958. aprilis 15-i jegyzékében szerepld

valamelyik kategéridgjaba tartozna is, amennyiben annak messzemenden hasonlé civil hasznositasa is
létezik, e termék csak akkor tekinthetd kifejezetten katonai célra szantnak az EK 296. cikk értelmében,
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ha az ilyen hasznositisi méddal nemcsak az ajanlatkéré ruhdzza fel azt, hanem — amint azt a
fétandcsnok is megallapitotta inditvinydnak 48. pontjdban — e hasznositds az ilyen célra tervezett,
kifejlesztett vagy jelentés mértékben atalakitott felszerelés sajatos tulajdonsagaibol kovetkezik.

E tekintetben ugyanis meg kell allapitani, hogy az emlitett jegyzék 11. pontjaban haszndlt ,katonai”
kifejezés, valamint az ugyanezen jegyzék 14. és 15. pontjdban hasznélt ,amennyiben azok katonai
jellegiek”, illetve ,kizdrélagosan katonai céld” fordulatok azt jelzik, hogy az e pontokban emlitett
termékeknek objektive kell kifejezetten katonai jelleglinek lenniiik.

Végill meg kell jegyezni, hogy nemrégiben az wuniés jogalkoté a 2009/81 irdnyelv
(10) preambulumbekezdésében pontositotta, hogy ezen iranyelv alkalmazdsidban a ,katonai
felszerelések” kifejezésnek magaban kell foglalnia az olyan termékeket is, amelyeket bar eredetileg civil
hasznalatra fejlesztettek ki, késébb atalakitottak katonai célokra, és amelyeket fegyverekként,
16szerekként és haborus eszk6zokként haszndlnak.

A Birésag rendelkezésére bocsatott informacidk alapjan az olyan forgodasztalos berendezés, mint amely az
alapligy targyat képezi, az elektromagneses mérések végrehajtasanak és a katonai bevetések szimuldcidjanak
lehetévé tételét szolgilja. Ennélfogva az a Tandcs 1958. dprilis 15-i jegyzékének — a 11. és 14. pontjaval
Osszefliggésben értelmezett — 15. pontja értelmében vett, fegyverek tesztelésére és iranyitdsira szolgdld
katonai berendezés Osszetevdjének tekinthetd, amit a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell vizsgalnia.

Ugyanakkor az ilyen forgoéasztalos berendezés, amennyiben azt az ajanlatkérd kizarélag katonai célokra
kivanja haszndlni, csak akkor tekinthetd kizarélag ilyen célra szantnak az EK 296. cikk (1) bekezdésének
b) pontja értelmében véve, ha bizonyitast nyer, hogy az alapeljaras felperese dltal hivatkozott, civil
hasznositasra szant hasonlé eszkozoktdl eltéréen, az emlitett berendezés sajatos tulajdonsagaindl fogva
kifejezetten ilyen célokra tervezettnek és kifejlesztettnek tekinthetd, ideértve a jelentds atalakitasok
esetét is, amit szintén a kérdést elGterjesztd birdsagnak kell vizsgéalnia.

Hozza kell tenni, hogy amennyiben a fenti megfontoldsok alapjan a kérdést elSterjeszté birdsag azt
allapitia meg, hogy az alapiligy targyat képezé termék a 2004/18 iranyelv 10. cikkében hivatkozott
EK 296. cikk (1) bekezdése b) pontjanak targyi hatdlya ald tartozik, e birédsignak ellendriznie kell azt
is, hogy a Szerz6dés e rendelkezésében biztositott lehetdségre hivatkozd tagallam tudja-e bizonyitani,
hogy alapvet6é biztonsagi érdekeinek védelme miatt az e cikkben eldirt eltérés alkalmazasa sziikséges
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Finnorszag tigyben hozott itélet
49. pontjat), és hogy ezen alapvet6 érdekek védelme nem lett volna elérheté a 2004/18 irdnyelv altal
el6irt versenyeztetési eljards keretében (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsig kontra
Olaszorszag tigyben hozott itélet 53. pontjat).

A fenti megfontolasokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/18
irdnyelvnek az EK 296. cikk (1) bekezdésének b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 10. cikkét agy
kell értelmezni, hogy az csak abban az esetben teszi lehet6vé a tagillamok szdmara, hogy kivonjak az
emlitett irdnyelv szerinti eljarasok hatdlya aldl az ajanlatkéré dltal a védelem terén olyan eszkoz
beszerzésére iranyuld szerz6dés odaitélését, amelyet noha kifejezetten katonai célra szannak, annak
lehetséges messzemenden hasonld civil hasznositisa is, amennyiben az emlitett eszkoz sajatos
tulajdonsagaindl fogva kifejezetten ilyen célokra tervezettnek és kifejlesztettnek tekinthetd, ideértve a
jelent6s atalakitdsok esetét is, amit a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell vizsgéalnia.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyqjtasra iranyulé kozbeszerzési
szerzodések odaitélési eljarasainak oOsszehangolasardl szdld, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelvnek az EK 296. cikk (1) bekezdésének b) pontjaval
osszefiiggésben értelmezett 10. cikkét agy kell értelmezni, hogy az csak abban az esetben teszi
lehet6vé a tagillamok szamara, hogy kivonjak az emlitett iranyelv szerinti eljarasok hatalya alél
az ajanlatkérd altal a védelem terén olyan eszkoz beszerzésére iranyuld szerzodés odaitélését,
amelynek — noha kifejezetten katonai célra szanjak — lehetséges messzemenden hasonlé civil
hasznositasa is, amennyiben az emlitett eszkoz sajatos tulajdonsagainal fogva kifejezetten ilyen
célokra tervezettnek és kifejlesztettnek tekinthetd, ideértve a jelentés atalakitasok esetét is, amit
a kérdést eloterjeszté birdsagnak kell vizsgalnia.

Alairasok
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