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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2012. janius 12.*
»Migrans munkavallalék szocialis biztonsaga — 1408/71/EGK rendelet — A 14. cikk 1. pontjanak
a) alpontja és a 14a. cikk 1. pontjanak a) alpontja — EUMSZ 45. cikk és EUMSZ 48. cikk —
Azon tagallamtol eltéré tagallamban végzett ideiglenes munka, amelynek teriiletén a tevékenységet
szokasosan folytatjdk — Csaladi ellatasok — Alkalmazandé jog — Gyermekek utan jaré ellatasok azon
tagallam dltali nyajtasdnak a lehet&sége, ahol az ideiglenes munkavégzésre sor keriil, amely azonban
nem az illetékes dllam — A nemzeti jog azon, halmozddast tilté szabdlyanak alkalmazdsa, amely
hasonl¢ ellatds mas allambeli folydsitasa esetén kizarja ezen ellatast”
A C-611/10. és C-612/10. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Bundesfinanzhof (Németorszdg) a Birdsiaghoz 2010. december 23-dn érkezett, 2010. oktéber 21-i
hatdrozataival terjesztett el$ az elStte
Waldemar Hudzinski
és
az Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse (C-611/10),
valamint
Jaroslaw Wawrzyniak
és
az Agentur fiir Arbeit Monchengladbach — Familienkasse (C-612/10)
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elndk, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, ]. Malenovsky,
M. Safjan és A. Prechal (el6ad6) tandcselnokok, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. llesi¢, J.-J. Kasel és
D. Svaby birak,
fétanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezetd: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. december 6-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: német.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— W. Hudzinski és J. Wawrzyniak képviseletében N. Lamprecht Rechtsanwalt,

— a német kormdny képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti min&ségben,

— a magyar kormdny képviseletében Fehér M., Szijjarté K. és Veres K., meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Kreuschitz és S. Griinheid, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. februar 16-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel (HL
1997. L 28, 1. o.; magyar nyelvl kilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) mddositott és naprakésszé tett,
valamint a 2005. aprilis 13-i 647/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (HL L 117., 1. o.)
modositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belil mozgd munkavallalokra, 6nalld
véllalkozdkra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsardl szold, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi
rendelet (a tovdbbiakban: 1408/71 rendelet) 14. cikke 1. pontja a) alpontjanak és 14a. cikke 1. pontja
a) alpontjanak, valamint az EUM-Szerz6dés munkavallalok szabad mozgasdra vonatkozd szabélyainak
és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket a W. Hudzinski és az Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse (weseli munkatigyi
tigynokség — csalddi tdmogatast folyositdé pénztir), valamint a J. Wawrzyniak és az Agentur fir Arbeit
Monchengladbach — Familienkasse (monchengladbachi munkaiigyi tigynokség — csaladi tdmogatast
foly6sitd pénztir) kozott, gyermekek utin jard ellatdsok németorszagi nyudjtasinak megtagadasa
targyaban folyamatban 1évé eljarasokban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
Az 1408/71 rendelet els6 és 6todik preambulumbekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:
»mivel a szocidlis biztonsagra vonatkozé nemzeti jogszabalyok Osszehangolasat célzé rendelkezések a

személyek szabad mozgdsanak keretébe tartoznak, és e rendelkezéseknek hozzd kell jarulniuk e
személyek életszinvonaldnak és alkalmazasi feltételeinek javitasahoz;

[...]

mivel a koordindcié keretében a Kozosségen beliill biztositani kell a kiilonb6z6 nemzeti jogszabalyok
szerinti egyenlé bandsmoédot a tagallamokban él6 munkavallalok, valamint ezek eltartottai és tuléld
hozzéatartozo6i szamara.”

E rendelet nyolcadik—tizedik preambulumbekezdése kimondja:

»mivel a Kozosségen belill mozgd munkavillalék és ondllé vallalkozok csak egyetlenegy tagallam

szocidlis biztonsagi rendszerébe tartozhatnak az alkalmazand6 nemzeti jogszabdlyok atfedései és az
ebbdl szarmazé esetleges bonyodalmak elkeriilése érdekében;
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mivel szdmban és terjedelemben a lehetd legjobban korlatozni kell azokat az eseteket, amikor az éltalanos
szabdly aldl alkalmazott kivételként egy személyre egyidejlileg két tagallam jogszabdlyait kell alkalmazni;

mivel annak lehet6 leghatékonyabb biztositdsa érdekében, hogy az egy tagidllam teriiletén
foglalkoztatott valamennyi munkavéllalé egyenlé bandsmoédban részesiiljon, altaldban annak a
tagallamnak a jogszabdlyait kell alkalmazandd jogszabalyként meghatdrozni, amelyben az érintett
személy munkavallaléként vagy 6nall6 vallalkozéként tevékenységet folytat”.

Az 1408/71 rendelet ,Altaldnos szabélyok” cimi 13. cikke szerint:

»(1) A 14c. és 14f. cikkre is figyelemmel, a rendelet hatdlya ald tartozé személyekre csak egy tagillam
jogszabdlyai alkalmazandéak. E jogszabalyokat e cim rendelkezései szerint kell meghatarozni.

(2) A 14-17. cikk rendelkezéseire is figyelemmel:

a) egy tagallam teriiletén alkalmazott személy e tagillam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik, még
abban az esetben is, ha egy masik tagillam teriiletén rendelkezik lakéhellyel, vagy ha az &t
alkalmazd viéllalkozas vagy munkéltaté székhelye vagy lakohelye egy masik tagillam teriiletén
talalhatd;

[..]”

Az emlitett rendelet ,Az ellenérték fejében munkat végzé személyekre (kivéve a tengerészekre)
alkalmazandé kiilonos szabalyok” cimt 14. cikke ekképp rendelkezik:

»A 13. cikk (2) bekezdésének b) pontja az aldbbi kivételekkel és koriilmények kozott alkalmazandé:

1. a) Az a személy, akit az 6t egy tagdllam teriiletén alkalmazé véllalkozds a szdmadra teljesitendd
munkavégzés céljabdl egy masik tagdllam teriiletére kiild ki, tovabbra is az el6bb emlitett
tagallam jogszabdlyainak hatédlya ald tartozik, feltéve hogy e munka varhaté id6tartama nem
haladja meg a tizenkét hdonapot, illetve 6t nem olyan személy felvaltasara kiildték ki, akinek
kikiildetési ideje letelt;

[...]”

Az 1408/71 rendelet ,Az 06ndll6 vallalkozékra (kivéve a tengerészekre) alkalmazand6 kiilonos
szabdlyok” cimet visel6 14a. cikke a kovetkezét irja eld:

»A 13. cikk (2) bekezdésének b) pontja az alabbi kivételekkel és koriilmények kozott alkalmazando:

1. a) az a személy, aki szokdsosan 0Ondllé véllalkoz6 egy tagillamban, és egy masik tagallam
teriiletén végez munkat, tovabbra is az elébb emlitett tagallam jogszabdlyainak hatalya ald
tartozik, feltéve hogy e munka varhat6 id6tartama nem haladja meg a tizenkét hdnapot;

[...]7

Az 1408/71 rendelet III. cimének 7. fejezetében taldlhatd, ,Munkavallalék vagy ondllé vallalkozok,
akiknek csaladtagjai az illetékes allamon kiviili tagidllamban rendelkeznek lakéhellyel” cim@ 73. cikk
kimondja:

»Egy tagallam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozé munkavéllalé vagy o6ndllé vallalkoz6 jogosult mas
tagallam teriiletén lakohellyel rendelkezdé csalddtagjai utan az el6bbi tagallam jogszabalyai szerinti
csaladi ellatdsokra, mintha csalddtagjai ezen dllam teriiletén rendelkeznének lakohellyel, a VI. melléklet
rendelkezéseire is figyelemmel.”
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A szintén az 1408/71 rendelet 7. fejezetében szerepld , Az illetékes dllam jogszabélyai és a csaladtagok
lakéhelye szerinti tagallam jogszabdlyai alapjan csalddi ellatdsokra valdé jogosultsagok halmozoédasara
vonatkoz6 elsébbségi szabalyok” cimi 76. cikk eldirja:

»(1) Ha ugyanazon id6szak folyamdn ugyanazon csalddtag utdn és valamely foglalkozds folytatasanak
indokéval [helyesen: keresé tevékenység folytatdsa alapjan] a csaladi ellatasokat a csalddtagok lakéhelye
szerinti tagallam jogszabdlyai irjak el6, a masik tagallam jogszabalyaival Osszhangban jaré csaladi
ellatasokra valé jogosultsagot — ha a 73. vagy 74. cikk ezt el6irja [helyesen: adott esetben a 73. vagy
74. cikk alkalmazdsaval] — az els6 tagllam jogszabdlyaiban el6irt 6sszeg erejéig felfiiggesztik.

(2) Ha az ellatasokra vonatkozé kérelmet nem a csalddtagok lakohelye szerinti tagallamban nyujtottak
be [helyesen: Ha ellatasokra vonatkozé kérelmet a csalddtagok lakoéhelye szerinti tagallamban nem
nydjtanak be], a mdsik tagdllam illetékes intézménye ugyanugy alkalmazhatja az (1) bekezdés
rendelkezéseit, mintha az elldtdsokat az els¢ tagallamban nyujtottdk volna [helyesen: nyutjtandk].”

A 118/97 rendelettel mddositott és naprakésszé tett, valamint a 647/2005 rendelettel mddositott, az
1408/71 rendelet végrehajtdsara vonatkoz6 szabalyok megallapitasarél szo6lé, 1972. marcius 21-i
574/72/EGK tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: 574/72 rendelet) 10. cikke, amely ,A munkavallaléknak
vagy onallé vallalkozéknak nyujtott csaladi ellatdsokra, illetve csalddi tdmogatasra vald jogosultsagok
halmozddasa esetén alkalmazandd szabalyok” cimet viseli, a kovetkez6képpen rendelkezik:

”(1)

a) Az egyik tagdllam olyan jogszabdlyai szerint jaré ellatdsokra vagy csaladi tdmogatdsokra [helyesen:
csaladi ellatdsokra vagy tamogatasokra] valé jogosultsigot, amely jogszabalyok szerint a fenti
ellatdsokra vagy tdmogatasra vonatkozd jogosultsig megszerzésének nem feltétele a biztositasi,
szolgalati vagy ondllo vallalkozoként folytatott tevékenységi idd, a fenti ellaitdsok Osszegéig
felfiiggesztik, ha ugyanarra az idgszakra és ugyanarra a csaladtagra vonatkozdan az ellatasok csak
egy masik tagillam nemzeti jogszabdlyai értelmében vagy a rendelet 73., 74., 77. vagy 78. cikkének
alkalmazasaban jarnak.

b) Ha azonban a keresd tevékenységet az els6 tagallam teriiletén folytatjak:
i.  a kizarélag egy masik tagallam nemzeti jogszabdlyai vagy a rendelet 73. vagy 74. cikke szerint
csaladi ellatasokra jogosult személynek vagy az ellatdsok igénybevételére jogosult személynek jaré
ellatasok esetén a kizarélag a fenti masik tagallam nemzeti jogszabalyai vagy a fenti cikkek szerint
jaro csaladi ellatdsokra vald jogosultsagot a csalddtag lakdhelye szerinti tagdllam jogszabdlyaiban

eldirt csaladi ellatasok osszegéig felfiiggesztik. A csalddtag lakéhelye szerinti tagéllam altal fizetett
ellatasok koltségét e tagallam viseli;

[...]”

A német jog

A jovedelemadordl szdl6é torvény (Einkommensteuergesetz, a tovabbiakban: EStG) ,Jogosultak” cimet
visel6 62. §-anak (1) bekezdése a kovetkez6t irja elé:

»Az e torvény 63. §-a értelmében vett, gyermekek utin jaré ellatasra jogosult minden olyan személy,
aki:

1. belfoldon lakéhellyel vagy szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik, vagy
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2. amennyiben belfoldon sem lakoéhellyel, sem szokdsos tartézkodasi hellyel nem rendelkezik:

a) az 1. § (2) bekezdésével oOsszhangban a jovedelemadd szempontjabdl teljes kord
addkotelezettség ala tartozik, vagy

b) az 1. § (3) bekezdésével oOsszhangban a jovedelemadd szempontjabdl teljes kort
addkotelezettség ald tartozénak mindsil.”

Az EstG ,Gyermekek utdn jaré egyéb ellatasok” cimi 65. §-a értelmében:

»(1) A gyermekek utdn jar6 ellatdsok nem nyujthatok olyan gyermek utdn, aki az aldbbi tdmogatasok
barmelyikében részesiil, vagy aki az aldbbi timogatdsok barmelyikében részesiilne abban az esetben, ha
ezt kérelmezné:

1. a balesetbiztositds teriiletére vonatkozé jogszabalyokban el8irt gyermekek utdn jaré tdmogatasok
vagy a nyugdij-biztositasi jogszabalyok alapjan nyujtott pénzbeli tdimogatasok;

2. kilfoldon nyujtott olyan, gyermekek utdn jaré tdmogatasok, amelyek hasonlék a gyermekek utédn
jaro ellatashoz vagy az 1. pontban emlitett ellatdsok barmelyikéhez;

[...]

(2) Ha az (1) bekezdés elsé mondatdnak 1. pontja szerinti esetekben az egyéb ellatasok bruttd osszege
alacsonyabb, mint a[z EStG] 66. §-a alapjan fizetend6 gyermekek utin jaréd ellatdsok, a kiillonbozet
osszegének megfelel6 mértéki ellatds fizetendd, ha az meghaladja az 6t eurdt.”

Az EStG 66. §-a a gyermekek utdn jard ellatdsok mértékével és azok fizetésének részletes szabdlyaival
kapcsolatos szabdlyokat hatdrozza meg.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

W. Hudzinski lengyel éllampolgdr, Lengyelorszagban lakik, és 0ndll6 vallalkozéként itt folytat
mezdgazdasagi tevékenységet. E tagallam tdrsadalombiztositasi rendszerében biztositott.

2007. augusztus 20-t6l 2007. december 7-ig W. Hudzinski idénymunkasként dolgozott
Németorszagban egy kertészeti vallalkozasndl. A 2007-es év tekintetében a jovedelemadd
szempontjabdl kérelmére teljes kortien adokotelesként kezelték Németorszagban.

Arra az idészakra vonatkozéan, amig Németorszagban dolgozott, W. Hudzinski az EStG 62. §-a és azt
kovetd §-ai alapjan kérelmet nyujtott be, hogy két gyermeke utin — akik szintén Lengyelorszagban
laknak — gyermekenként havi 154 euré 0sszegli, gyermekek utan jaré ellatast biztositsanak szamadra.

Az Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse elutasitotta e kérelmet, valamint az elutasité hatarozattal
szembeni panaszt. Mivel a panaszat elutasité hatdrozat elleni keresetet szintén elutasitottak,
W. Hudzinski feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsaghoz az elsé fokon
hozott itélettel szemben.

J. Wawrzyniak lengyel &llampolgéar, aki feleségével és kozos lanyukkal Lengyelorszagban él. E
tarsadalombiztositasi rendszerben biztositott.

J. Wawrzyniak 2006. februartél decemberig kikiildott munkavallaloként dolgozott Németorszagban. A

2006-0s év tekintetében a jovedelemadd szempontjdbol a feleségével egyiittesen teljes kord
addkotelezettség ala tartozott Németorszagban.
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J. Wawrzyniak az EStG 62. §-a és azt kovetd §-ai alapjan kérelmet nyujtott be, hogy arra az id6szakra,
amig Németorszagban dolgozott, havi 154 eurd Osszegli gyermekek utdn jard ellatdst biztositsanak
lanya utdn. J. Wawrzyniak felesége ezen iddszak alatt is kizdrélag Lengyelorszagban rendelkezett
betegbiztositassal. Ott tobbek kozott ezen iddszakra mindossze 48 PLN, azaz koriilbelil 12 eurd
Osszegli havi ellatast kapott lanyuk utén.

Az Agentur fiir Arbeit Monchengladbach — Familienkasse elutasitotta ]. Wawrzyniak kérelmét,
valamint az elutasité hatdrozattal szembeni panaszt. Mivel a panaszit elutasité hatdrozattal szembeni
keresetet szintén elutasitottdk, feliillvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést elSterjeszté birésaghoz az
elsé foku itélettel szemben.

A Bundesfinanzhothoz (szovetségi adoiigyi birdsag) benyujtott kereseteikben W. Hudzinski és
J. Wawrzyniak azt allitja, hogy a C-352/06. sz., Bosmann-iigyben 2008. mdjus 20-an hozott itéletbdl
(EBHT 2008., 1-3827. o.) kovetkezik, hogy az EStG 62. § és azt kovetd §-ai akkor is alkalmazanddk,
amikor az 1408/71 rendelet értelmében nem a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg az illetékes
tagallam W. Hudzinski esetében e rendelet 14a. cikke 1. pontjanak a) alpontja alapjan, J. Wawrzyniak
esetében pedig ugyanezen rendelet 14. cikke 1. pontjanak a) alpontja alapjan.

J. Wawrzyniak tovabba azt allitja, hogy a gyermekek utdn jaré ellatisra valo jogat Németorszagban nem
zarjak ki az EStG 65. §-a (1) bekezdése els6 mondata 2. pontjanak és (2) bekezdésének egyiittes
rendelkezései sem, mivel e rendelkezések ellentétesek az unids joggal, és mindenesetre nem
alkalmazhatdék az 1408/71 rendelet hatalya ala tartozé teriileten.

A kérdést elbterjeszté birosag e tekintetben el6szor is agy itéli meg, hogy a fent hivatkozott
Bosmann-iigyben hozott itélet konkluziéjat ugy kell érteni, hogy valamely tagéllam — még ha az
1408/71 rendelet 13. és azt kovetd cikkei alapjan nem is rendelkezik illetékességgel — mégis jogosult
arra, hogy csaladi ellatdsokat nyujtson valamely migrans munkavéllalénak a nemzeti joga alapjan.

Ez utébbi birdsag szerint az emlitett itéletbdl azonban az kovetkezik, hogy e jogkor csak bizonyos
esetekben ismerhetd el.

Els6ként, az 1408/71 rendelet 13. és azt kovetd cikkei alapjan illetékességgel nem rendelkezd tagallam
csak akkor jogosult erre, ha — ahogyan a fent hivatkozott Bosmann-iigyben hozott itélet alapjaul
szolgalé tigyben — valamely csalddi ellatast annak elkeriilése érdekében kell nyujtania ezen allamnak,
hogy a munkavallal6t ne érje joghatrany a szabad mozgéashoz val6 joganak gyakorldsa miatt.

Maérpedig az alapiigyek nem ilyen esetre vonatkoznak, mivel W. Hudzinskit és J. Wawrzyniakot nem
érte semmilyen joghatrany a Németorszagban végzett ideiglenes munkajuk folytan.

Az 1408/71 rendelet 14. cikke 1. pontjanak a) alpontja és 14a. cikke 1. pontjanak a) alpontja alapjan
ugyanis a rajuk alkalmazandé szocidlis biztonsdgra vonatkozé jogszabalyok tovabbra is ugyanazok
maradnak, igy a Németorszdgban végzett ideiglenes munka id6tartama alatt tovdbbra is a lengyel
jogszabélyok hatdlya ala tartoztak.

Ennélfogva nem veszithették el a gyermekek utdn jaréd ellitisokra val6, a német jog dltal biztositott
kedvezébb jogosultsagokat, mivel soha nem voltak jogosultak ezen ellatasokra.

A kérdést elbterjeszté birésag masodsorban ugy itéli meg, hogy az alapligyben szerepld helyzetek egy
masik jelentds szempontbdl kiillonboznek a fent hivatkozott Bosmann-iigyben hozott itélet alapjaul
szolgald tigyben szerepld helyzettél. Az ez utdbbi tigyben szerepld helyzettel szemben ugyanis a jelen
alaptigyekben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasaig nem a gyermekek lakohelye szerinti tagallam.
Felmeriil tehat az a kérdés, hogy ez a tényez6 egy masik, a nem illetékes tagidllam azon jogkorét
korlatoz6 feltételnek mindsiil-e, hogy csaladi ellatdsokat nyujtson valamely migrans munkavallalé
szamara.

6 ECLIL:EU:C:2012:339
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A kérdést elbterjeszté birdsag harmadsorban ugy itéli meg, hogy felmeriil tovdbba az a kérdés, hogy az
emlitett jogkort nem kell-e azokra az esetekre korlatozni, amikor — a fent hivatkozott Bosmann-iigyben
hozott itélet alapjaul szolgdlé helyzethez hasonldéan, viszont a jelen alapiigyekben szerepld, azon
esetektdl eltéréen, amikor a munkavallalok hasonlé csalddi elldtdsokban részesiilnek az illetékes
tagallamban — az illetékes tagdllam jogszabdlyai alapjan nem all fenn ilyen ellatasokra valé jogosultsag.

Ezen tulmenden, feltételezve akar, hogy a kérdést eléterjeszté birdsag alldspontjaval szemben a nem
illetékes tagallam az alapiigyekben szerepl6hoz hasonlé esetekben jogosult arra, hogy csaladi ellatasokat
nyuyjtson, noha ezek alapvetéen kiillonboznek a fent hivatkozott Bosmann-iigyben hozott itélet alapjaul
szolgalé tigyben szerepld ellatasoktol, felmertl az a kérdés, hogy az uniés joggal — és kiilonosen a
Szerz6désnek a munkavallalok szabad mozgdsira vonatkozé rendelkezéseivel vagy a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvével — ellentétes-e az EStG 65. §-dhoz hasonlé azon szabély, miszerint
a gyermekek utdn jaré ellatdsokat csak akkor biztositjdk, ha az érintett az illetékes tagallamban nem
jogosult hasonlé ellatdsokra.

Végiil a kérdést elSterjeszté birdésag megjegyzi, hogy ha — a megitélésével szemben — ez utébbi kérdésre
is igenl6 valaszt kell adni, felmeriil tovabba az a kérdés, hogy hogyan kell a fenndll6 jogosultsagok ezen
esetben megval6sulé halmozddasat megoldani.

A fenti korilmények kozott a Bundesfinanzhof a C-611/10. sz. tigyben ugy hatirozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az 1408/71 rendelet 14a. cikke 1. pontjanak a) alpontjit, hogy az e rendelkezés
alapjan nem illetékes tagallamot legalabbis akkor megfosztja az arra vonatkozé jogkortdl, hogy a
nemzeti joga alapjan a teriiletén csak ideiglenesen alkalmazott munkavallaléonak csalddi ellatdsokat
nyujtson, ha sem magdnak a munkavallalénak, sem a munkavallalé gyermekeinek a lakéhelye vagy
szokasos tartézkodasi helye nem az illetékességgel nem rendelkezé allamban taldlhat6?”

A Bundesfinanzhof a C-612/10. sz. igyben ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni az 1408/71 rendelet 14. cikke 1. pontjanak a) alpontjit, hogy e rendelkezés a
munkavallal6 kikiildetésének helye szerinti tagallamot, amely e rendelkezés szerint nem illetékes
tagdllam, és nem is mindsiil a munkavallalé gyermekeinek lakdéhelye szerinti tagallamnak,
megfosztja a csaladi ellatasoknak a kikiildott munkavallalé részére valé nyujtisira vonatkozo
jogkortdl, legaldbbis abban az esetben, ha a munkavallal6 nem szenved joghatranyt az e
tagallambeli kikiildetése folytan?

2. A 1. kérdésre adott nemleges vélasz esetén
ugy kell-e értelmezni az 1408/71 rendelet 14. cikke 1. pontjanak a) alpontjat, hogy a munkavallalé
kikiildetésének helye szerinti, nem illetékes tagallam mindenesetre csak akkor rendelkezik
jogkorrel arra, hogy csalddi ellatisokat nyujtson, ha megallapithatd, hogy a masik tagallamban
nem all fenn hasonlé csaladi ellatdsokra valé jogosultsag?

3. Ha erre a kérdésre is nemleges vélasz adando:
ellentétes-e [...] az uniods jogi rendelkezésekkel az olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezés, mint az
EStG [...] 65. §-a [...], amely kizdrja a csaladi ellatasokra valé jogosultsagot akkor, ha [a jogosult]

kiilfoldon hasonlé tdmogatasban részesiil, vagy részesiilne abban az esetben, ha ezt kérelmezné?

4. Az e kérdésre adand¢ igenlé vélasz esetén,
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miként kell feloldani az illetékes, a gyermekek lakdhelye szerinti tagdllamban, valamint az
illetékességgel nem rendelkezd, és a gyermekek lakohelye szerinti tagallamnak sem mindsiilé
tagallamban fennallé jogosultsdgok ezen esetben megval6sulé halmozdédéasat?”

2011. februar 14-i végzésével a Birdsdg elnoke az irasbeli és szébeli szakasz, valamint az itélethozatal
céljabol egyesitette a C-611/10. és a C-612/10. sz. tigyeket.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A C-611/10. sz. iigyben eldterjesztett egyetlen kérdésérdl és a C-612/10. sz. iigyben elbterjesztett elsé és
madsodik kérdésérdl

A C-611/10. sz. iigyben el6terjesztett egyetlen kérdésével és a C-612/10. sz. ligyben elSterjesztett elsé és
masodik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell megvizsgalni, a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében
azt kivanja megtudni, hogy az 1408/71 rendelet 14. cikke 1. pontjanak a) alpontjat és 14a. cikke
1. pontjanak a) alpontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, hogy valamely tagallam, amely
e rendelkezések alapjan nem mindsiil illetékes dllamnak, a nemzeti joga alapjan gyermekek utin jaré
ellaitasokat nyujtson a teriiletén ideiglenesen munkdt végz6é migrans munkavallalé szamdra az
alaptigyben szerepl6hoz hasonld koriilmények kozott, ideértve azt, amikor megallapitast nyer els6ként
az, hogy a széban forgd munkavillalét semmilyen joghatriny nem érte a szabad mozgashoz vald
joganak gyakorldsa folytdn, mivel az illetékes tagdllamban megérizte a hasonlé jellegli csalddi
ellatasokra valé jogosultsagat, és masodsorban az, hogy sem e munkavallald, sem pedig az a gyermek,
aki utdan az emlitett ellatast igénylik, nem lakik szokasosan azon tagallam teriiletén, ahol az ideiglenes
munkavégzésre sor keriilt.

Ezzel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy — amint a kérdést elGterjeszté birdsag azt helyesen
megjegyezte — az alapiigyek felpereseinek helyzetére a csaladi ellatisokhoz valé joguk tekintetében
alkalmazandé jogszabélyokat az 1408/71 rendelet 14. cikke 1. pontjanak a) alpontja, illetve 14a. cikke
1. pontjanak a) alpontja hatirozza meg.

Nem vitatott ugyanis, hogy az 1408/71 rendelet 14. cikke 1. pontjanak a) alpontja alapjin
J. Wawrzyniak azon tizenkét hénapot meg nem halad6 idészakban, amig Németorszagban volt
kikiildetésen, tovabbra is azon tagallam jogszabdlyainak hatélya ald tartozott, amelynek teriiletén az 6t
foglalkoztato vallalkozas rendes székhelye taldlhatd, vagyis a lengyel jogszabalyok hatdlya ala.

Hasonléképpen nem vitatott, hogy az 1408/71 rendelet 14a. cikke 1. pontjdnak a) alpontja alapjan
W. Hudzinski azon tizenkét héonapot meg nem haladé idészakot illetéen, amelynek soran keresé
tevékenységet folytatott Németorszagban, tovabbra is azon tagdllam jogszabdlyainak hatdlya ald
tartozott, amelynek teriiletén szokdsosan oOndllé vallalkozo6i tevékenységet végez, vagyis a lengyel
jogszabdlyok hatdlya ala.

Igy emlékeztetni kell arra, hogy az 4lland6 itélkezési gyakorlat szerint az 1408/71 rendelet II. cimében
szerepld, az Eurdpai Unién belill mozgé munkavallalékra alkalmazandé jogszabalyok meghatarozdsara
vonatkozd rendelkezések célja, hogy az érdekeltek f8szabdly szerint csak egy tagallam szocidlis biztonsagi
rendszeréhez tartozzanak, és igy el lehessen keriilni az alkalmazand6 nemzeti jogszabalyok halmozédasat
és az esetlegesen ebbdl fakadd nehézségeket. Ezt az elvet fogalmazza meg tobbek kozott e rendelet
13. cikkének (1) bekezdése (lasd tobbek kozott a C-16/09. sz. Schwemmer-tigyben 2010. oktdber 14-én
hozott itélet [EBHT 2010., I-9717. o.] 40. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Egyébként, mivel az EUMSZ 48. cikk a tagdllamok jogszabdlyainak 0Osszehangoldsat, nem pedig

harmonizacidjat irja el6, az egyes tagillamok szocidlis biztonsigi rendszerei, kovetkezésképpen az
azokhoz csatlakozott személyek jogai kozotti érdemi és eljarasi kiillonbségeket e rendelkezés nem
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érinti, ennélfogva minden tagillam szabadon hatdrozhatja meg jogszabdlyaiban — az unids jog
tiszteletben tartisa mellett — a szocidlis biztonsigi rendszer elldtisai nydjtasanak feltételeit (lasd
kiillonosen a C-388/09. sz. Da Silva Martins-tigyben 2011. janius 30-dn hozott itélet [EBHT 2011.,
1-5737. 0.] 71. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E koriilmények kozott az elsddleges unids jog a biztositott szdmdara nem garantalhatja, hogy a lakéhely
athelyezése egy masik tagillamba a szocidlis biztonsag szempontjabol semleges lesz. Igy egy, a szocidlis
biztonsagi ellatasok terén kedvez&tlenebb nemzeti szabdlyozasnak adott esetben az 1408/71 rendelet
rendelkezéseinek alapjan torténd alkalmazdsa fészabdly szerint megfelelhet az elsGdleges unids jog
személyek szabad mozgdsara vonatkozé rendelkezéseinek (lasd analdgia Gtjan tobbek kozott a fent
hivatkozott Da Silva Martins-iigyben hozott itélet 72. pontjat).

Ezen elvekbdl kovetkezik, hogy az alapiigyek felperesei, akik munkavégzés céljabdl az egyik tagallambél
egy masikba, a jelen esetben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagba utaztak, {6 szabdly szerint csak
az elsé tagallam jogszabdlyaiban — az 1408/71 rendelet alapjan alkalmazandé egyetlen jogszabalyban —
foglalt csaladi ellatdsokra jogosultak még akkor is, ha — mint a jelen esetben — ezek kevésbé kedvezdek,
mint a német jogszabalyokban foglalt hasonlé ellatasok.

Jollehet a német hatdsagok az unids jog alapjan tehat nem kotelesek az alapiligyekben szerepld,
gyermekek utdn jaré ellatdst nydjtani, mindazonaltal felmeriil az a kérdés, hogy e joggal ellentétes-e e
nyljtas lehetsége, anndl is inkdbb, hogy — amint a Birdsaghoz benyujtott iratokbdl kideril — gy
tlinik, hogy a német jogszabalyok értelmében az alapiigyek felperesei pusztin az alapjan részesiilhettek
volna ezen ellatasbdl, hogy a jovedelemadé tekintetében teljes kortien addkotelesnek mindsiiltek vagy
ekként kezelték Sket, amit a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia.

E tekintetben, amint a Birdsag a fent hivatkozott Bosmann-ligyben hozott itélet 29. pontjaban
emlékeztetett ra, az 1408/71 rendelet rendelkezéseit az EUMSZ 48. cikk fényében kell értelmezni,
amelynek célja a munkavallalék szabad mozgdsanak megkonnyitése, és tobbek kozott azt jelenti, hogy
a migrans munkavallalék a szabad mozgashoz a Szerzédésben biztositott joguk gyakorldsa folytan sem
szocidlis biztonsagi ellatdsra valé jogosultsagot nem veszithetik el, sem az ilyen ellitas Osszegének
csokkenését nem szenvedhetik el.

Ebben az értelemben ugyanezen itélet 30. pontjaban a Birdsidg megjegyezte, hogy az 1408/71 rendelet
els¢ preambulumbekezdése kimondja, hogy a szocidlis biztonsigra vonatkozé nemzeti jogszabalyok
Osszehangolasat célzé rendelkezések — amelyeket e rendelet tartalmaz — a személyek szabad
mozgasdnak keretébe tartoznak, és e rendelkezéseknek hozza kell jarulniuk e személyek
életszinvonaldnak és alkalmazasi feltételeinek javitasahoz.

E megallapitidsokra tekintettel mondta ki a Birdsag a fent hivatkozott Bosmann-iigyben hozott itélet
31. pontjaban, hogy az ezen itélet alapjaul szolgdlé iigy kortilményei kozott a lakohely szerinti tagallam
nem foszthaté meg attél a jogkortdl, hogy csaladi ellatdsokat nyujtson a teriiletén lakdhellyel
rendelkezé személyek szdmadra. Igaz ugyan, hogy az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének
a) pontja értelmében az a személy, aki valamely tagallam teriiletén folytat keresé tevékenységet, e
tagallam jogszabalyainak hatdlya ald tartozik még akkor is, ha egy madsik tagallam teriiletén rendelkezik
lakohellyel, ez azonban nem jelenti azt, hogy e rendelet célja az lenne, hogy megakaddlyozza a
tartézkodasi hely szerinti tagallamot abban, hogy a jogszabdlyai alapjan az ilyen személy szamara
csaladi ellatasokat nyujtson.

A Birésag ugyanezen itélet 32. pontjdban hozzafiizte, hogy a jelen itélet 41. pontjdban emlitett, az
1408/71 rendelet II. cimének rendelkezései alapjan meghatdrozott jogszabalyok kizarélagos
alkalmazasanak elve nem szolgalhat alapul annak kizarasdhoz, hogy a nem illetékes tagallam — amely a
csaladi ellatasra valé jogosultsagot nem koti foglalkoztatasra vagy biztositasra vonatkozé feltételekhez —
ne itélhessen meg csalddi ellatast a teriiletén tartézkodé munkavéllalé szamara, ha ezen ellatas
odaitélésének lehetésége ténylegesen kovetkezik az adott dllam nemzeti jogszabalyaibodl.
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A kérdést elGterjeszté birdsdg a jelen tgyekben azt kivanja megtudni a Birdsigtdl, hogy a fent
hivatkozott Bosmann-iigyben hozott itélet alapjaul szolgdléhoz hasonlé koriilmények kozott valamely
tagallam — amely az 1408/71 rendelet II. cimének rendelkezései alapjan nem illetékes allam — szdmadra
ekképp elismert azon lehetGséget, hogy a teriiletén tartézkodd személy szamadra csaladi ellatast
nyujtson, az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetekben is el kell-e ismerni, fiiggetleniil attél, hogy e
helyzetek szdmos tekintetben eltérnek a fent hivatkozott Bosmann-iigyben hozott itélet alapjaul
szolgdl6 tigyben szerepld helyzettdl.

Els6ként, azon koriilmény jelentdségét illetéen, hogy az alapiigyek felperesei a szabad mozgashoz valé
joguk gyakorldsa folytdn nem veszitették el a szocidlis biztonségi ellatdsokra vald jogosultsagukat, és
ezek Osszegének csokkenését sem szenvedték el, mivel az illetékes tagallamban megdrizték a csaladi
ellatasokhoz val6 jogukat, e koriilmény dnmagaban nem zarhatja ki, hogy a nem illetékes tagallamnak
lehetésége legyen ilyen ellatasok nyujtasara.

Noha a fent hivatkozott Bosmann-iigyben hozott itélet 19. pontjaban a Birésidg ramutatott arra, hogy a
migrans munkavallalék a szabad mozgdshoz a Szerzédésben biztositott joguk gyakorldsa folytdn sem
szocidlis biztonsagi ellatisra valé jogosultsigot ne veszitsenek el, sem az ilyen ellatds Osszegének
csokkenését ne szenvedjék el, e megallapitast kifejezetten az EUMSZ 48. cikknek és e rendelkezés
céljanak az 1408/71 rendelet értelmezését érint6 lehetséges kovetkezményeire vonatkozd példaként
hozta fel.

E megallapitds tovabbd, amelyet az emlitett itélet alapjaul szolgdl6 tigy sajatossagaira tekintettel kell
értelmezni, masodlagos jelentdséggel bir azon, ugyanezen itélet fenti pontjaban els6ként emlitett
fészabalyhoz képest, amely az dllandé itélkezési gyakorlatnak mindsiil, miszerint az 1408/71 rendelet
rendelkezéseit az EUMSZ 48. cikk céljara figyelemmel kell értelmezni, amely cél a migrans
munkavallalok szabad mozgasanak lehetd legteljesebb megvaldsitdsahoz valé hozzdjarulas (lasd tobbek
kozott a fent hivatkozott Da Silva Martins-iigyben hozott itélet 70. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben arra is emlékeztetni kell, hogy az 1408/71 rendelet els6 preambulumbekezdésébdl
kovetkezik, hogy e rendelet célja a migrans munkavéllalék életszinvonalanak és alkalmazasi
feltételeinek javitasahoz valé hozzajarulas.

Mairpedig ennek keretében a Birdsag megallapitotta, hogy az 1408/71 rendelet célkitlizését tullépi, és
egyben az EUMSZ 48. cikk céljain és keretén is kiviil esik, ha az 1408/71 rendeletet ugy értelmezziik,
hogy az valamely tagallamnak megtiltja, hogy a nemzeti szabdlyok a munkavallalok és csaladtagjaik
szamara szélesebb korl szocidlis védelmet nyujtsanak, mint amely az emlitett rendelet alkalmazasébol
ered (a C-208/07. sz. Von Chamier-Glisczinski tigyben 2009. julius 16-an hozott itélet [EBHT 2009.,
[-6095. 0.] 56. pontja).

A szocidlis biztonsagra vonatkozé nemzeti jogszabalyok Osszehangoldsara irdnyulé uniés szabalyozds
ugyanis — kiilonosen annak céljaira tekintettel — a céljaival Osszhangban all6, és kifejezetten el6irt
kivételektdl eltekintve ugyanis nem alkalmazhat6 oly mdédon, hogy megfossza a migrans munkavallal6t
vagy annak eltartottait a kizarélag egy tagidllam jogszabdlyai alapjan 6t megilleté ellatasokra vald

jogosultsagtdl (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Da Silva Martins-ligyben hozott itélet 75. pontjat).

Mindezekre tekintettel meg kell allapitani, hogy nem zarhaté az 1408/71 rendelet 14. cikke 1. pontja
a) alpontjanak és 14a. cikke 1. pontja a) alpontjdnak azon értelmezése, amely lehet6vé teszi a tagallam
szamadra, hogy csaladi ellatasokat nydjtason az alapiigyhoz hasonlé olyan helyzetben, amikor a migrans
munkavallal6 a szabad mozgashoz valé jogdnak gyakorldsa folytin nem veszitette el a szocidlis
biztonsagi ellatisokra valé jogosultsagat, és ezek oOsszegének csokkenését sem szenvedte el, mivel
megorizte a hasonlé csaladi ellatdsokhoz valé jogit az illetékes tagallamban, ezen értelmezés ugyanis
hozzajarul a migrans munkavallal6k életszinvonaldnak és alkalmazasi feltételeinek javitasahoz, szélesebb
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kordi szocidlis védelmet biztositva szdmukra, mint ami az emlitett rendelet alkalmazasdbdl ered, és
ezdltal hozzdjarul az e rendelkezésekben foglalt, a munkavallalék szabad mozgasanak megkonnyitésére
iranyul6 cél megvalésitasahoz.

Masodsorban a fent hivatkozott Bosmann-tigyben hozott itéletben szereplé azon hivatkozast illetéen,
miszerint a migrans munkavallal6 lakéhelye azon nem illetékes tagdllam teriiletén taldlhatd, ahol a
csaladi ellatast igényelte, e hivatkozast azon koriilmény magyardzza, hogy az ezen itélet alapjaul
szolgdl6é iigyben az alapiigy felperese az EStG 62. §-dnak (1) bekezdése értelmében pusztin az e
tagallambeli lakéhelye alapjan jogosult volt ezen ellatisra, anélkill hogy e rendelkezés e jogot
foglalkoztatasra vagy biztositasra vonatkozé feltételhez kototte volna.

Ennélfogva az érintett tagidllam nemzeti jogszabdlyaiban szereplé csaladi ellatdsra valé jogosultsag
alapjara, és kiillonosen az ott eldirt, lakdhelyen alapulé kapcsoldelvre torténé hivatkozasokrol van szé.

Az EStG 62. §-dnak (1) bekezdése mindazonaltal biztositja a gyermekek utdn jaré ellatasra vald
jogosultsagot minden olyan személynek is, aki belfoldon sem lakdhellyel, sem szokdsos tartézkodasi
hellyel nem rendelkezik, viszont a jovedelemad6 szempontjabdl teljes kord adokotelezettség ald
tartozik, vagy ekként kezelendd.

Ez a masodik kapcsoldelv az, amely a jelen alapiigyekben szerepel.

Maérpedig amennyiben a nemzeti jog értelmében az EStG 62. §-dnak (1) bekezdésében szereplé két
kapcsoléelv 6nmagédban megalapozza a gyermekek utdn jaré ellatdsra vald jogosultsagot, amit a kérdést
el6terjeszté birdsagnak kell megvizsgilnia, a fent hivatkozott Bosmann-iigyben hozott itéletben a
migrans munkavallalé lakéhelyén alapulé kapcsoldelvre torténd hivatkozas nem jelentheti azt, hogy az
a tagdllam, amely az 1408/71 rendelet II. cime rendelkezéseinek értelmében nem illetékes allam, csak
akkor nyujthat csalddi ellatast, ha e jogosultsagot e kapcsoldelv alapjan igénylik, és hogy ez a lehet6ség
ezzel szemben kizart abban a helyzetben, amikor a masodlagos kapcsoléelv alkalmazandé.

Ezzel 6sszefiiggésben a kérdést elSterjeszté birdsag kérdése tovabba azon koriilmény relevancidjara
iranyul, hogy az alapligyekben szereplé helyzetekben — a fent hivatkozott Bosmann-iigyben hozott
itélet alapjaul szolgald tigyben szerepld helyzettel szemben — a gyermek nem lakik azon nem illetékes
tagallam teriiletén, ahol e gyermek utdn ellatast igényeltek.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a fent hivatkozott Bosmann-tigyben hozott itéletben a Birésag a
szoban forgd helyzetben nem hivatkozik a nem illetékes tagallam teriiletével fenndllé e kapcsoldelv
meglétére azon kovetkezetés megalapozasahoz, hogy ezen allamnak lehet6sége van csaladi ellatasokat
nyujtani.

Végiil meg kell allapitani, hogy kétségtelen, hogy a fent hivatkozott Bosmann-iigyben hozott itélet
alapjaul szolgalé tigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben a migrans munkavallalénak és a gyermeknek
a nem illetékes tagillam teriiletén 1évé lakohelye pontos és kiilondsen szoros kapcsoléelvnek mindsiil,
kiilonosen a széban forgé ellatas jellegét figyelembe véve.

A jelen alaptigyekben a széban forgd helyzeteknek a csalddi ellatasok igénylésének helye szerinti nem
illetékes tagallam teriiletéhez valé kapcsolédasat az e tagdllamban végzett ideiglenes munkabdl
szarmazd jovedelmek tekintetében fenndlld teljes korti adokotelezettség alapozza meg. E kapcsolat
pontos feltételen alapul, és kellden szorosnak tekinthetd, figyelembe véve azt is, hogy az igényelt
csaladi ellatast a koltségvetési bevételekbdl finanszirozzak.

E korilmények kozott nem tlnik dgy, hogy ezen ellatdsnak az alapiigyekben szereplé helyzetekben
torténd nyujtasa, amely nincs foglalkoztatisra vagy biztositdsra vonatkozé feltételhez kotve, tulzott
mértékben befolyasolna az 1408/71 rendelet koordinicids szabdlyai alkalmazasanak kiszamithatésagat
és ténylegességét, vagyis a jogbiztonsigra vonatkoz6 azon kovetelményeket, amelyek a migrans
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munkavallalok érdekeit is védik, és amelyek kozé tartozik egyébként a jelen itélet 41. pontjaban emlitett
azon elv is, amely az e szabdlyok alapjan illetékes tagallamként meghatdrozott dllam jogszabalyainak
fészabdly szerint kizarélagos alkalmazdsara vonatkozik.

Az el6z6 megfontoldsokra tekintettel a C-611/10. sz. iigyben elGterjesztett egyetlen kérdésre, és a
C-612/10. sz. tigyben el6terjesztett elsé és masodik kérdése azt a valaszt kell adni, hogy az 1408/71 rendelet
14. cikke 1. pontjanak a) alpontjat és 14a. cikke 1. pontjanak a) alpontjat ugy kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes, hogy valamely tagallam, amely e rendelkezések alapjan nem mindsiil illetékes dllamnak, a
nemzeti joga alapjan gyermekek utdn jard ellatasokat nyujtson a teriiletén ideiglenesen munkat végzé
migrans munkavallald szdmdra az alapiigyben szerepléhoz hasonlé koriilmények kozott, ideértve azt,
amikor megallapitast nyer els6ként az, hogy a széban forgé munkavallalét semmilyen joghatrany nem érte
a szabad mozgashoz vald joganak gyakorldsa folytin, mivel az illetékes tagallamban megérizte a hasonld
jellegli csaladi ellatasokra vald jogosultsagét, és masodsorban az, hogy sem e munkavéllald, sem pedig az a
gyermek, aki utdn az emlitett ellatast igénylik, nem lakik szokdsosan annak a tagdllamnak a teriiletén, ahol
az ideiglenes munkavégzésre sor kertilt.

A C-612/10. sz. tigyben eldterjesztett harmadik és negyedik kérdésrél

A kérdést elterjeszté birésagnak a 612/10. sz. iigyben elSterjesztett harmadik és negyedik kérdése,
amelyeket egylittesen kell megvizsgalni, lényegében arra iranyul, hogy az unids jogot — kiilonosen az
1408/71 rendelet 76. cikkében és az 574/72 rendelet 10. cikkében szerepld, halmozdédast tilté szabélyokat, a
Szerzédésnek a munkavéllalok szabad mozgasara vonatkozé szabdlyait, és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmdnak elvét — ugy kell-e értelmezni, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonld helyzetben ellentétes e
rendelkezésekkel az olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezés alkalmazdsa, mint az EStG 65. §-a, amely kizarja
a gyermekek utdn jaré ellatasokra valé jogosultsagot akkor, ha a jogosult valamely masik allamban hasonlé
tamogatasban részesiil, vagy részesiilne abban az esetben, ha ezt kérelmezné.

E tekintetben — mivel a C-612/10. sz. iigyben elSterjesztett els6 és masodik kérdés vizsgalatabol az
kovetkezik, hogy az 1408/71 rendelet 14. cikke 1. pontjanak a) alpontjat ugy kell értelmezni, hogy az
alapligyhoz hasonl6 helyzetben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg, amely e rendelkezés alapjan
nem illetékes allam, jogosult, azonban nem koteles a nemzeti joga alapjan gyermekek utan jaré
ellatasokat nydjtani a tertiletén ideiglenes munkat végzo, kikildott munkavallalé szamdra — ezen
allamnak fészabdly szerint arra is lehetésége kell hogy legyen, hogy — amint azt a kérdést elSterjesztd
birésdg megjegyezte — eldonthesse, figyelembe veszi-e, és ha igen, milyen mértékben, azt a
korilményt, az emlitett rendelkezés alapjan illetékes tagallamban, a jelen esetben a Lengyel
Koztarsasagban, fenndll valamely hasonlé ellatdsra valé jogosultsag.

Ha azonban az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben valamely nem illetékes tagallam jogszabdlyai
olyan csaladi ellatashoz vald jogot irnak eld, amely a migrans munkavallalé szdmara kiegészit6 szocidlis
védelmet biztosit azért, mert e munkavallalé a jovedelemadé tekintetében e tagallamban teljes kortien
adokotelezett, vagy ekként kezelték 6t a munkavégzés idGtartama alatt, nem alkalmazhaték az e
jogszabdlyokban el6irt, halmozddast tilté olyan szabélyok, mint az EStG 65. §-a, ha megallapitast nyer,
hogy ezek alkalmazasa ellentétes az unids joggal.

[gy az alapiigyek felperesei altal emlitett, fent hivatkozott Schwemmer-iigyben hozott itéletben a
Birdsag kimondta, hogy az alapiigyben szerepl6 helyzetben az 574/72 rendelet 10. cikkében kimondott,
halmozédast tilté szabalyt ugy kell értelmezni, hogy a német jog alapjan gyermekek utdn jaré6 ellatasra
valé jogosultsag nem fliggeszthet6 fel részlegesen az EStG 65. §-dnak (1) bekezdése alapjan azon Gsszeg
erejéig, amelyet [a jogosult] Svdjcban kaphatott.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy az alapiigyben szereplé helyzet nem tartozik az emlitett

halmozddast tilté szabdly hatalya ald, és az 1408/71 rendelet 76. cikkében szerepld szabdly hatdlya ald
sem, mivel nem az érintett gyermek lakoéhelye szerinti tagillam jogszabdlyaiban biztositott jogok,
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valamint a foglalkoztatds helye szerinti, az ezen rendelet alapjan illetékes tagallamként meghatarozott
tagallam jogszabalyaibol eredé jogok kozott fennallo halmozédas esetérdl van szé (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Bosmann-iigyben hozott itélet 24. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Schwemmer-iigyben hozott itélet 43. és 51. pontjat).

Az alapiigyben ugyanis a Lengyel Koztarsasag az érintett gyermek lakéhelye szerinti tagallam és egyben
a kikiildott munkavallalé foglalkoztatasi helye szerinti tagallam is, amely az 1408/71 rendelet 14. cikke
1. pontjanak a) alpontja értelmében illetékes tagillamnak mindsiil, vagyis az a tagillam, amelynek
teriiletén az e munkavallalét foglalkoztat6 tarsasag rendes székhelye taldlhaté.

Ebbdl kovetkezik, hogy az 1408/71 rendelet 76. cikkében és az 574/72 rendelet 10. cikkében szerepld,
halmozddast tilté szabdlyok nem akaddlyozhatjdk meg a gyermekek utdn jar6 ellatisra vald
jogosultsagnak valamely halmozddast tilté olyan nemzeti szabdly alapjan torténé kizarasat a jelen
esetben, mint az EStG 65. §-a.

Mindazonaltal a nemzeti jog e halmozdédast tilté szabédlyanak az alapiigyh6z hasonlé tigyben torténd
alkalmazéasa, amely — amint a Birésaghoz benyujtott iratokbdl kitiinik — nem az ellatds Osszegének
valamely masik allamban kapott, hasonlé ellatas 6sszegével torténd csokkenését eredményezi, hanem
ezen ellatds kizdrasat, jelentés hatranyt jelenthet, amely ténylegesen jéval nagyobb szamban érintheti a
migrans munkavallalékat, mint azokat a ,letelepedett” munkavéllalokat, akik valamennyi
tevékenységiiket az érintett tagallamban végezték, amit a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell
megvizsgalnia.

Ugyanis féként a migrans munkavallalok azok, akik — mindent egybevetve potencidlisan nagyon
kilonbozé Osszegli — hasonld ellatisokban részesiilhetnek valamely masik tagdllamban, kiilonosen a
szarmazasuk szerinti tagallamukban.

E hatrany anndl kevésbé tiinik igazolhaténak, hogy az alapiigyben szerepld ellatast koltségvetési
bevételekbdl finanszirozzak, és hogy az alapiigy felperese a széban forgd nemzeti jogszabélyok alapjan
jogosult erre az ellatdsra, mivel a jovedelemadd tekintetében Németorszagban teljes korten
adokatelezett.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag kordbban mar kimondta, az EUMSZ 45. cikk és az
EUMSZ 48. cikk célja nem valésulna meg, ha a migrans munkavéllalék a szabad mozgashoz valé jog
gyakorldsa miatt elveszitenék a nekik valamely tagallam jogszabdlyaiban biztositott szocidlis biztonsagi
elényoket (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Da Silva Martins-iigyben hozott itélet
74. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Tovabba ugyancsak a Birdsag itélkezési gyakorlatdbol kovetkezik, hogy az EUMSZ 45.-EUMSZ 48. cikk
célja, a végrehajtasuk céljabol elfogadott 1408/71 rendelethez hasonléan, tobbek kozott annak
elkeriilése, hogy az a munkavallal6, aki a szabad mozgdshoz valé jogaval élve tobb tagdllamban &llt
alkalmazasban, objektiv igazolas hidnydban ne keriiljon kedvezdtlenebb helyzetbe azzal szemben, aki
teljes pélyafutdsdanak egyetlen tagallam volt a helyszine (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Da Silva Martins-tigyben hozott itélet 76. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ennélfogva a jelen itélet 76. pontjaban emlitett hatrany — még ha az magyarazhaté is a tagallamok
szocidlis biztonsagra vonatkozé jogszabdlyai kozotti eltérésekkel, amelyek az uniés jog dltal eldirt
koordindciés szabalyok létezése ellenére fennmaradtak — ellentétes az elsddleges uniés jognak a
munkavallalok szabad mozgdsara vonatkozé kovetelményeivel (lasd analdgia utjan tobbek kozott a fent
hivatkozott Da Silva Martins-ligyben hozott itélet 72. és 73. pontjit, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).
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E megallapitast nem kérddjelezheti meg az 1408/71 rendelet 14. cikke 1. pontja a) alpontjanak célja,
amely a Birésag itélkezési gyakorlata szerint — amint a kérdést elSterjeszté birdsag azt felidézte — a
szolgaltatasnyuijtas szabadsidginak el6mozditisira iranyul, elkeriilve azt, hogy a valamely tagdllam
tertiletén székhellyel rendelkezé vallalkozas koteles legyen az egyébként ezen allam szocidlis biztonsagi
rendszeréhez tartozé munkavéllaléit a mas tagallam szocidlis biztonsigi rendszerébe bejelenteni, ha
hatarozott idejli munkavégzésre kiildi ki Sket e tagallamba; ez megnehezitené ezen alapszabadsig e
vallalkozas éltali gyakorlasit (lasd ebben az értelemben tobbek kozott a C-202/97. sz. FTS-tigyben
2000. februdr 10-én hozott itélet [EBHT 2000., I-883. 0.] 28. és 29. pontjit).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a gyermekek utdn jaré ellatasok igénybevételébdl vald kizartsag,
amely az alapligyben szereplé helyzetben az EStG 65. §-dhoz hasonld, halmozddast tilté nemzeti
szabdly alkalmazdsabdl ered, nem azon koltségek és adminisztrativ nehézségek elkeriilésére iranyul,
amelyet az alkalmazandé nemzeti jogszabalyok megvaltozasa okozhat mas tagallamok azon
vallalkozdsai szdmara, amelyek munkavallalokat kiildenek ki Németorszagba.

Nem vitatott ugyanis, hogy az alapiigyben szerepl6 ellatast anélkiil biztositjdk, hogy az e
munkavallalokat foglalkoztaté vallalkozasok kotelesek lennének hozzdjarulni ezen ellatas
finanszirozasahoz, és anélkiill hogy ezzel kapcsolatban adminisztrativ alakszeriiségeket irnanak el6
szamukra.

A C-612/10. sz. tigyben el8terjesztett harmadik és negyedik kérdésre ennélfogva azt a valaszt kell adni,
hogy a Szerz6désnek a munkavallalok szabad mozgdsara vonatkozé szabdlyait ugy kell értelmezni, hogy
az alapligyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben ellentétes azokkal az olyan nemzeti jogszabalyi
rendelkezés alkalmazasa, mint az EStG 65. §-a, amennyiben nem az ellatis 6sszegének valamely masik
allamban kapott hasonlé ellatds Osszegével torténd csokkenését eredményezi, hanem ezen ellatas
kizdrasat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsiag (nagytandacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az 1996. december 2-i 118/97/EK tanicsi rendelettel modositott és naprakésszé tett,
valamint a 2005. aprilis 13-i 647/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel
modositott, a szocialis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgo
munkavallalokra, 6nallé vallalkozokra és csaladtagjaikra torténé alkalmazasardl szolo, 1971.
junius 14-i 1408/71/EGK tanacsi rendelet 14. cikke 1. pontjanak a) alpontjat és 14a. cikke
1. pontjanak a) alpontjat ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, hogy valamely
tagillam, amely e rendelkezések alapjan nem mindsiil illetékes allamnak, a nemzeti joga
alapjan gyermekek utan jaré ellatisokat nyujtson a teriiletén ideiglenesen munkat végzo
migrans munkavallalé szamara az alapiigyben szereploh6z hasonlé koriilmények kozott,
ideértve azt, amikor megallapitast nyer els6ként az, hogy a széban forgé munkavallal6t
semmilyen joghatrany nem érte a szabad mozgashoz valé joganak gyakorlasa folytan, mivel
az illetékes tagallamban megdrizte a hasonlo jellegi csaladi ellatasokra valo jogosultsagat, és
masodsorban az, hogy sem e munkavallalo, sem pedig az a gyermek, aki utan az emlitett
ellatast igénylik, nem lakik szokasosan annak a tagallamnak a teriiletén, ahol az ideiglenes
munkavégzésre sor keriilt.
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2) Az EUM-Szerzédésnek a munkavallalok szabad mozgasara vonatkozé szabalyait ugy kell
értelmezni, hogy az alapiigyben szereplohoz hasonlé helyzetben ellentétes azokkal az olyan
nemzeti jogszabilyi rendelkezés alkalmazisa, mint a jovedelemadordl szolé torvény
(Einkommensteuergesetz) 65. §-a, amennyiben nem az ellatas Osszegének valamely masik
allamban kapott hasonld ellatas Osszegével torténé csokkenését eredményezi, hanem ezen
ellatas kizarasat.

Alairasok
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