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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2012. december 11.*
,Tagéllami kotelezettségszegés — Allami tdmogatasok — A Birésag kotelezettségszegést megallapité
itélete — Elfogadhatatlanségi kifogds — Az EK 228. cikk (2) bekezdése és az EUMSZ 260. cikk
(2) bekezdése — A végrehajtis elmaraddsa — Pénziigyi szankcidk”

A C-610/10. sz. tigyben,

az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan kotelezettségszegés megéllapitasa irant a Birésaghoz 2010.
december 22-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: B. Stromsky és C. Urraca Caviedes, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek
a Spanyol Kiralysag (képviseli: N. Diaz Abad, meghatalmazotti min8ségben)
alperes ellen,
tamogatja:
a Cseh Koztarsasag (képviselik: M. Smolek, D. Hadrousek és J. Ockova, meghatalmazotti mindségben)
beavatkozd,
benytjtott keresete targyaban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elnék, K. Lenaerts elnokhelyettes, A. Tizzano, M. Ilesi¢, T. von Danwitz és
J. Malenovsky tandcselnokok, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev
(el6ado), C. Toader és J.-J. Kasel birdk,
f6tanacsnok: J. Mazak,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. janius 12-i targyaldsra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. szeptember 6-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG

Itéletet
Keresetében az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— allapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysag — mivel nem fogadta el a C-499/99. sz., Bizottsag kontra
Spanyolorszdg tigyben 2002. julius 2-dn hozott, a spanyol kormany és egyes spanyol autoném
kozosségek kormanyai altal a MAGEFESA-nak, rozsdamentes acél haztartdsi termékek és
kisméretli haztartdsi gépek gyartéjanak nyujtott tdmogatasokrdl szdlo, 1989. december 20-i
91/1/EGK bizottsagi hatdrozat (HL 1991. L 5., 18. o.) értelmében jogellenesnek és a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlennek mindsitett tdmogatasok visszatéritésére vonatkozé itélet (EBHT 2002.,
[-6031. o.) végrehajtasdhoz sziikséges valamennyi intézkedést — nem teljesitette az e hatdrozatbdl
és az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Spanyol Kirdlysagot a jelen tigyben hozott itélet kihirdetése napjatél mindaddig, amig a
fent hivatkozott Bizottsdg kontra Spanyolorszag tligyben hozott itéletet végre nem hajtjak, az
emlitett Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet végrehajtasaval kapcsolatos késedelem
minden egyes napja utdn 131 136 eurd Osszegli kényszerité birsagnak a Bizottsag részére torténd
megfizetésére;

— kotelezze a Spanyol Kirdlysdgot a jogsértés fenndllasinak minden egyes napja utdn — beleértve a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet kihirdetése és a jelen tigyben
hozott itélet kihirdetése, illetve az azon idépont kozotti idészakot is, amikor e tagillam véget vet a
jogsértésnek —14 343 eurénak megfelel6 atalanydsszegnek a Bizottsag részére torténd
megfizetésére, és

— a Spanyol Kiralysagot kotelezze a koltségek viselésére.

I — A jogvita el6zményei

1989. december 20-dn a Bizottsag elfogadta a 91/1 hatdrozatot, amelyben jogellenesnek és a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsitette a spanyol kormény és egyes spanyol autoném kozosségek
kormanyai altal a Magefesa-csoport vallalatai részére — hitelgarancidk, a piaciaktdl eltéré feltételek
szerinti hitel, vissza nem téritendé tdmogatisok, valamint kamatjévairasok formdjaban — juttatott
tamogatasokat.

A Magefesa-csoportot a jelen iigy szempontjabdl négy — haztartdasi cikkeket gyarté — ipari nagyvéllalat
alkotja, nevezetesen az Industrias Domésticas SA (a tovabbiakban: Indosa), a Cubertera del Norte SA (a
tovabbiakban: Cunosa), Manufacturas Gur SA (a tovdbbiakban: GURSA) és a Manufacturas Inoxidables
Gibraltar SA (a tovdbbiakban: MIGSA).

A tdmogatasok, amelyeket a 91/1 hatdrozat alapjin jogellenesnek és a kozos piaccal

Osszeegyeztethetetlennek mindsitettek, a Baszkfoldi Autoném Kozosség dltal adott tamogatdsokat

illetéen a kovetkez6képpen oszlanak meg:

— 300 milli6 ESP 6sszegli, kozvetleniil az Indosa részére nyujtott hitelgarancia;

— 672 milli6 ESP 0Osszegli, a Fiducias de la cocina y derivados SA — Baszkfoldon abbdl a célbdl
alapitott kezelGtarsasdg, hogy az az emlitett tamogatdsokat a Magefesa-csoport vallalatai részére

eljuttassa — részére nyujtott hitelgarancia; és

— 9 millié ESP 6sszegli kamatjovairas.

2 ECLILLEU:C:2012:781
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Ugyanezzel a hatdrozattal a spanyol hatdsidgokat felszélitottak tobbek kozott arra, hogy vonjak vissza a
hitelgarancidkat, a csokkentett kamatldbu hiteleket alakitsdk at normal hitelekké, és fizettessék vissza a
vissza nem téritendé tdmogatasokat.

II — A Bizottsag kontra Spanyolorszag iigyben hozott itélet

1999. december 22-én a Bizottsdg az EK 88. cikk (2) bekezdés madsodik albekezdése alapjan
kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti keresetet inditott a Spanyol Kirdlysag ellen, amelynek targya
annak megiéllapitasa volt, hogy ez utébbi nem hozta meg az eléirt hatarid6kon beliil a tobbek kozott a
91/1 hatarozatnak valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket.

A fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag iigyben hozott itéletében a Birdsdg tobbek kozott
megillapitotta, hogy a Spanyol Kirdlysag nem teljesitette az emlitett hatdrozatnak valé megfeleléshez
sziikséges intézkedések elfogadasdra vonatkozd kotelezettségét, 1évén, hogy e hatdrozat jogellenesnek
és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsitette az Indosa, a GURSA, a MIGSA és a Cunosa
nevl véllalatoknak juttatott tdmogatasokat.

III - A pert megel6zo6 eljaras

A fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszig tigyben hozott itéletet kovetSen a Bizottsig és a
Spanyol Kiralysag terjedelmes levelezést folyatott ezen itélet végrehajtasa targyaban.

A Birésag elé terjesztett iratokbodl az deriil ki, hogy ugyan az Indosa 1994. aprilis 19-én csédot jelentett,
ennek ellenére tovabb folytatta tevékenységét.

A Bizottsag 2004. marcius 25-i és 2004. julius 27-i, valamint 2005. janudr 31-i tdjékoztatiskéréseire
adott valaszként a spanyol hatdsdgok tobbek kozott a 2005. marcius 31-i levelitkben kozolték, hogy az
Indosa egyezségének jévahagyasara 2004. szeptember 29-én keriilt sor; hogy e jévahagyast
megtamadtak, anélkiil, hogy ennek felfiiggeszté hatdlya lenne; és hogy ennélfogva az Indosa aktivainak
értékesitési eljarasa megkezddédhet.

2005. julius 5-i és 2005. december 16-i leveleiben a Bizottsag megjegyezte, hogy kozel harom évvel a
fent hivatkozott Bizottsdg kontra Spanyolorszig tigyben hozott itélet kihirdetése utdn az Indosa még
mindig folytatja tevékenységét, az aktivdinak értékesitésére szolgld eljardst még mindig nem kezdték
meg, és a jogellenes tdmogatast nem térittették vele vissza. Ezenkiviil a Bizottsag siirgette az Indosa
tevékenységének besziintetését, és azt, hogy aktivdainak értékesitése legkésébb 2006. januar 25-éig
torténjen meg.

Még ugyanezen évben, 2006 soran a Bizottsig megallapitotta, hogy a 91/1 hatdrozat végrehajtisa a
GURSA, a MIGSA és a Cunosa tekintetében megtortént, mivel e tdrsasigok besziintették
tevékenységiiket és aktivdikat piaci aron értékesitették.

2006. majus 30-i levelével a Spanyol Kirdlysag tudatta, hogy az Indosa egyezsége 2006. majus 2-an
jogerére emelkedett.

A Bizottsdg ugyanakkor egymdst koveté — tobbek kozott a 2006. oktéber 18-i, 2007. janudr 27-i és
2008. szeptember 26-i — leveleiben azt dallitotta, hogy az Indosa valdjdban nem sziintette be
tevékenységét, és aktivait nem értékesitették. A Spanyol Kirdlysag dltal szolgéltatott adatok ugyanis azt
bizonyitottdk, hogy az Indosa a 100%-os tulajdondban all6 leanyvallalata, nevezetesen a Compaiia de
Menaje Doméstico SL (a tovabbiakban: CMD) ttjan, amelyet még az Indosa felszdmoldja hozott létre
termelési iizletdganak értékesitése érdekében, és amelyt6l ez utdbbi valamennyi aktivijét, illetve teljes
személyi allomanyat atvette, tovabb folytatta tevékenységét. Mivel a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az
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Indosét nem nyilt és atlathat6 eljaras keretében értékesitették, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
CMD tovabbra is szubvenciondlt tevékenységet folytat, és ennek kovetkeztében a 91/1 hatdrozat
hatékony végrehajtasdhoz az 0Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsoknak a CMD részérdl torténd
visszatéritésére van sziikség.

A Spanyol Kiralysag szamos levelet kiildott valaszként, amelyek kozott szerepelt a 2008. oktéber 8-i, a
2008. november 13-i, valamint a 2009. julius 24-i és a 2009. augusztus 25-i levél is, amelyekbdl
kideril, hogy a CMD 2008. junius 30-an cs6dot jelentett, és felszamoldi valamennyi munkavallalé
munkaszerzédésének megsziintetését kezdeményezték, amit az illetékes nemzeti birésag jévahagyott.

2009. augusztus 18-i, 2009. szeptember 7-i és 2009. szeptember 21-i levelében a Bizottsdg kérte, hogy
kozoljék vele a CMD tevékenysége besziintetésének pontos id6pontjat feltiinteté részletes
menetrendet, valamint bévebb informdcidkat aktivdinak atruhdzdsarol, ideértve annak bizonyitékdnak
csatolasat is, hogy ezen atruhdzéasra piaci feltételek mellett keriilt sor. A Bizottsdg ezenfelil kérte a
Spanyol Kirdlysagtél, hogy szolgéltasson annak igazolasara alkalmas bizonyitékokat, hogy az
Osszeegyeztethetetlennek mindsitett tdmogatasokat a CMD passzivaihoz irtdk, a csédtomeg részét
képez6 tartozasként.

2009. szeptember 21-i, 2009. oktéber 13-i és 2009. oktéber 21-i leveleiben a Spanyol Kirdlysag
lényegében — anélkiil, hogy a Bizottsagnak megkiildte volna az altala kért részletes menetrendet — azt
a valaszt adta, hogy a CMD 2009. julius 30-an besziintette a tevékenységét.

2009. szeptember 3-an a CMD volt munkavallaléi — dolgozéi részvétellel — korlatolt felelésségu
tarsasagot alapitottak Euskomenaje 1870 SLL (a tovdbbiakban: Euskomenaje) néven, amelynek f6
tevékenysége konyhai eszkozok és haztartasi kisgépek gyartasa és értékesitése volt.

Az emlitett tirsasdg megalapitisit kovetéen a CMD vagyonfeliigyel6i engedélyezték ez utdbbi
aktivdinak az Euskomenaje javara torténd ideiglenes atengedését, a CMD felszdmolasi eljarasanak
lezarultaig.

2009. november 23-dn a Bizottsdg az EK 228. cikk (2) bekezdése alapjian felszdlité levelet kiildott a
Spanyol Kiralysagnak. E levélben a Bizottsag kozolte, hogy fenntartja a jogot arra, hogy — miutdn az
érintett tagallam észrevételeit kézhez veszi, illetve amennyiben nem juttatnak el ilyen észrevételeket
hozza — adott esetben, e rendelkezésnek megfelel6en, indokolassal ellatott véleményt adjon ki.

2010. januar 26-an a Spanyol Kiralysag a felszdlité levélre adott valaszdban azt kozolte, hogy az Indosa
és a CMD felszamolas alatt all, és besziintette tevékenységét.

2010. marcius 22-én a Bizottsag Gjabb felszolité levelet kiildott a Spanyol Kirdlysagnak, amelyben az
EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésének megfeleléen felszolitotta, hogy a levél kézhezvételétdl szamitott
két honapon belil juttassa el hozza az észrevételeit. E levélben a Bizottsag kozolte, hogy fenntartja a
jogot arra, hogy az érintett tagillam észrevételeinek kézhezvételét kovetden, illetve amennyiben a
megadott hatdrid6n beliil nem juttatnak el ilyen észrevételeket hozzd, ugyanezen rendelkezés alapjan a
Birésaghoz forduljon.

2010. junius 2-i és 2010. junius 9-i leveleivel a Spanyol Kiralysag tajékoztatast adott a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Spanyolorszag ligyben hozott itélet végrehajtisa érdekében tett 1épésekrdl. Tobbek
kozott kozolte, hogy a Baszkfoldi Autoném Kozosség nem szerepel a CMD hitelez6i kozott a 91/1
hatdrozattal jogellenesnek és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsitett tamogatasok
tekintetében, azonban részt fog venni e tdrsasdg csddeljardsaban, kérelmezve azt, hogy vegyék fel a
hitelezéi kovetelések jegyzékébe az emlitett timogatasokra vonatkozé kovetelést. Az emlitett autoném
kozosség 2010. janius 10-én 16 828,34 eurd Osszegli hitelez6i kovetelést jelentett be. A késébbiekben
tobb alkalommal mddositotta e nyilatkozatot, mig végiil a széban forgé hitelez6i kovetelés Osszege, a

legutolsé, 2011. december 7-i nyilatkozata szerint 22 683 745 eurd lett.
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2010. jalius 7-i levelében a Spanyol Kirdlysag kozolte a Bizottsiggal a CMD felszamolasi tervét és az
illetékes nemzeti birdsag e tervet jévahagyo, 2010. janius 22-i végzését. Ebbol az deriil ki, hogy a széban
forgd jogellenes tamogatasok nem szerepelnek az elismert kovetelések kozott. E terv ezenkivill eldirja,
hogy amennyiben az annak kozzétételétdl szamitott tizenot napon belill nem érkezik kedvezébb vételi
ajanlat, a CMD aktivainak egészét hitelez6inek — nevezetesen a CMD munkavillaldinak — kell eladni
hitelez6i koveteléseik részleges kielégitéseként.

Mivel a Spanyol Kirdlysag daltal szolgéltatott magyarazatok nem gy6zték meg, a Bizottsag elSterjesztette
a jelen keresetet.

2011. majus 13-i végzésével a Birdsag elnoke engedélyezte a Cseh Koztirsasdag szamara a Spanyol
Kiralysag tamogatdsa végett az eljarasba torténd beavatkozast.

IV — A Birdsag elotti keresetinditast kovet6 fejlemények

2011. janudr 12-i végzésével a Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao (Spanyolorszag) elrendelte a
CMD tevékenységének besziintetését és létesitményeinek bezarasat.

2011. marcius 3-dn a Baszkfoldi Autoném Kozosség kérelmet terjesztett el6 az emlitett birésagnal az
irant, hogy rendeljék el az Euskomenaje altal a CMD létesitményeiben folytatott tevékenység
besziintetését.

2011. marcius 10-én az emlitett autoném kozosség fellebbezést nyujtott be a CMD felszamoldsi tervét
jovahagyé 2010. janius 22-i végzés ellen.

2012. januar 16-i végzésével az Audiencia Provincial de Bizkaia (Spanyolorszag) hatélyon kiviil helyezte
az emlitett végzést, és elrendelte a CMD aktivdinak versenyfeltételek szerinti, atlaithaté, harmadik
személyek szamadra is hozzaférhetd értékesitését.

2012. aprilis 4-i végzésével a Juzgado de lo Mercantil n® 2 de Bilbao a Baszkfoldi Autoném Kozosség
22 683 745 eurd osszegli hitelez6i kovetelését felvette a CMD tartozasai kozé.

V - Az elfogadhatosagrol

A — A felek érvei

A Spanyol Kirdlysag, amelyet a Cseh Koztarsasdg is tdmogat, vitatja a jelen kereset elfogadhatésagat
azzal az indokkal, hogy a Bizottsdg elmulasztotta megkiildeni részére az EK 228. cikk (2) bekezdése
szerinti indokolassal ellatott véleményt, szerinte ugyanis a jelen tigyben ez a rendelkezés alkalmazandd,
lévén, hogy az eljaras 2009. november 20-4n, vagyis a Lisszaboni Szerzédés hatdlybalépése el6tt indult.
Marpedig e rendelkezés szerinte eldirja mind az érintett tagallam felszélitasat, mind pedig azt, hogy az
indokolassal ellatott véleményt kézbesitsék e tagallam részére.

A Spanyol Kirdlysag arra hivatkozik, hogy amennyiben az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdését gy lehetne
értelmezni, hogy az megsziinteti az indokolassal ellatott vélemény kiadasdnak szakaszat, e rendelkezés
visszahaté hatdlya alkalmazédsa olyan eljardsra, amely a Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépése el6tt
indult, ellentétes lenne a jogbiztonsag, a kedvezétlenebb jogkovetkezményeket megallapité szabalyok
visszahaté hatdlya tilalmanak, valamint a blincselekmények és biintetések torvényben valé
meghatarozasanak elvével.

ECLILEU:C:2012:781 5
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A C-387/97. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2000. julius 4-én hozott itélet (EBHT 2000.,
[-5047. o.) 42. pontjabdl ezenkivill szerinte az kovetkezik, hogy a Szerzédések Gj rendelkezéseiben
foglalt szabalyok csak akkor alkalmazhatdk, ha a pert megel6z6 eljaras valamennyi szakaszara az adott
Szerz6dés hatdlybalépése utan keriilt sor.

Ezenkiviill az atmeneti rendelkezésekrdl szol6, EUMSZ-hez csatolt 36. sz. jegyz6konyv szerinte nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely lehet6vé tenné az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésének az e
Szerz6dés hatalybalépése el6tt indult eljarasokra torténd alkalmazasat.

Masodlagosan a Spanyol Kirdlysdg arra hivatkozik, hogy az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése nem
értelmezheté gy, hogy a pert megel6z6 eljardason beliil eltorolték volna az indokoldssal ellatott
vélemény kiaddsanak szakaszat. Az ezzel ellentétes értelmezés szerinte csokkentené az eljarasi
garancidkat és az érintett tagallam védelemhez valé jogait.

Harmadlagosan az emlitett tagallam agy véli, hogy az EUMSZ 288. cikk elsé bekezdése, amely szerint
hataskoreik gyakorldsa érdekében az Eurdpai Unié intézményei rendeleteket, iranyelveket,
hatdrozatokat, ajanlasokat és véleményeket fogadnak el, megkoveteli az EUMSZ 260. cikk
(2) bekezdésében foglalt eljards soran az indokolassal ellatott vélemény kiaddasat.

A Bizottsag a Spanyol Kiralysag altal emelt elfogadhatatlansagi kifogas elutasitasat kéri.

B — A Birosdg dlldaspontja

A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését megel6zéen a Birdsagnak az Unié valamely tagallamanak
kotelezettségszegését megdllapitéd itélete végrehajtdsanak elmulasztdsa miatti kotelezettségszegési
eljarasra az EK 228. cikk (2) bekezdése volt irdnyado.

E rendelkezés szovege szerint, ha a Birdsdg megallapitja, hogy egy tagidllam nem teljesitette az
EK-Szerz6désbol eredé valamely kotelezettségét, és ezt kovetSen, a Bizottsig megitélése szerint e
tagillam nem tette meg a Birdsig — e kotelezettségszegést megdllapité — itéletében foglaltak
teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, a Bizottsdg, miutdn az érintett tagdllamnak lehetéséget
biztositott észrevételei megtételére, indokoldssal ellatott véleményt ad ki, amelyben megjeloli, hogy e
tagallam mely pontokban nem tett eleget ezen itéletnek.

Az EK 228. cikk (2) bekezdésében foglalt pert megel6z6 eljaras tehat két, egymast kovetd szakaszbol
allt, nevezetesen az érintett tagillam felszélitdsabol, majd az utébbinak cimzett, indokolassal ellatott
vélemény kiadasabol.

A Lisszaboni Szerz3dés hatalybalépése 6ta az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ha
a Bizottsig megitélése szerint az érintett tagillam nem teszi meg a Birdsig kotelezettségszegést
megidllapité itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, a Bizottsdg — miutdn a
tagallamnak lehetGséget biztositott észrevételei megtételére — a Birdsaghoz fordulhat.

Miként az magdnak az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésének a szovegébdl is kideriil, e rendelkezés
megvaltoztatta a pert megel6z6 eljaras menetét, eltorolve az indokoldssal ellatott vélemény kiadasdnak
szakaszat. Ett6]l kezdve ezen eljaras egyetlen szakaszbdl, nevezetesen az érintett tagallam felszolitasanak

szakaszabdl all.
A jelen kereset kapcsan az a kérdés meriil fel, hogy az olyan pert megel6z6 eljarasra, amely a Lisszaboni

Szerz6dés hatdlybalépése, azaz 2009. december 1-je el6tt indult, de ezen idépontot kovetden is
folyamatban van, az EK 228. cikk (2) bekezdése vagy az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése az iranyadoé.

6 ECLILLEU:C:2012:781
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az eljarasi
szabdlyokat éltalaban azok hatdlybalépésétdl kezdve kell alkalmazni (a C-334/08. sz., Bizottsdg kontra
Olaszorszag tigyben 2010. julius 8-an hozott itélet [EBHT 2010., I-6869. o.] 60. pontja; a C-201/09. P.
és C-216/09. P. sz., ArcelorMittal Luxembourg kontra Bizottsdg és Bizottsdg kontra ArcelorMittal
Luxembourg és tarsai egyesitett tigyekben 2011. marcius 29-én hozott itélet [EBHT 2011., 1-2239. o.]
75. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; a C-352/09. P. sz., ThyssenKrupp Nirosta kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2011., I-2359. o.] 88. pontja, valamint a C-17/10. sz., Toshiba
Corporation és tarsai tigyben 2012. februar 14-én hozott itélet 47. pontja).

Marpedig a pert megel6z6 eljards menetére vonatkozd rendelkezések, amelyek tobbek kozott
részletesen meghatdrozzak annak szakaszait, az e téren alkalmazandé eljarasi szabalyok kozé tartoznak.
Ugyanis az érintett tagdllam felszélitdsa és a neki cimzett, indokoldssal ellatott vélemény mindossze
olyan eljarasi eszkozok, amelyeknek az a célja, hogy e tagillam betartsa a Birdsag kotelezettségszegést
megillapité itéletének teljesitéséhez szilkséges intézkedések megtételére vonatkozé kotelezettségét. Igy
azok a szakaszok, amelyekbdl ezen eljaras all, 6nmagukban nem érintik a tagdllamok Szerzédésekbdl
eredé kotelezettségeit és a velik szemben e kotelezettségek megsértése esetén alkalmazhatd
szankcidkat.

Kovetkezésképpen a pert megel6z6 eljards menetére vonatkozo6, az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésében
foglalt szabalyok mint ilyenek e rendelkezés hatalybalépésétdl kezdve alkalmazanddk. Ebbél kovetkezik,
hogy e szabdlyokat valamennyi, hatdlybalépésiiket kovetéen indult kereset esetében alkalmazni kell,
akkor is, ha a pert megel6z6 eljaras ezen idépontot megelézéen indult.

A Spanyol Kirdlysdg altal hivatkozott jogbiztonsag elve, a kedvezétlenebb jogkovetkezményeket
megallapité szabdlyok visszahaté hatdlya tilalmanak elve, valamint a btlincselekmények és biintetések
torvényben valé meghatarozasanak elve nem kérddjelezi meg a fenti megallapitasokat.

A jogbiztonsag elvét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az megkoveteli, hogy az uniés szabalyozds az
érdekeltek szamadra lehet6vé tegye az ennek alapjan Oket terhel kotelezettség terjedelmének pontos
megismerését, valamint azt, hogy ez utébbiak egyértelmtien megismerhessék jogaikat és
kotelezettségeiket, és ezeknek megfelel6en jarjanak el (a fent hivatkozott ArcelorMittal Luxembourg
kontra Bizottsag és Bizottsdg kontra ArcelorMittal Luxembourg és tdrsai egyesitett tigyekben hozott
itélet 68. pontja).

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a tagdllamok teljes mértékben tisztdban voltak mind a Birdsag
tagallami kotelezettségszegést megallapito itéletének teljesitéséhez sziikséges intézkedések megtételére
vonatkozo kotelezettségiikkel, mind e kotelezettség megsértésének esetleges kovetkezményeivel, hiszen
ezeket az Unidé els6dleges joga mar joval a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése el6tt rogzitette. E
koriilményekre tekintettel a tagallamok nem hivatkozhatnak a jogbiztonsdg elvére annak érdekében,
hogy megakaddlyozzak az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésében foglalt Gj eljarasi szabalyok azonnali
hatédlya alkalmazasat.

Ugyanigy a szigorubb rendelkezések visszahaté hatdlya tilalmanak elvét, valamint a blincselekmények és
bilintetések torvényben valé meghatarozasinak elvét illetden elegendé megjegyezni, hogy az
EUM-Szerz6dés nem hozott véltozast a tagdllamoknak a Birdsag kotelezettségszegést megallapitd
itélete teljesitéséhez sziikséges intézkedések megtételére vonatkozé kotelezettsége, illetve az e
kotelezettség megsértése esetén veliik szemben alkalmazhaté szankcidk terén.

A Spanyol Kirdlysdg nem hivatkozhat alappal a védelemhez val6 jogainak megsértésére sem, hiszen a
jelen tigyben lehetdsége volt arra, hogy mind a felszdlité levélre, mind az Gjabb felszélit6 levélre adott
vélaszdban elGterjessze észrevételeit. Raadasul e tagallamot ez utébbi levélben téjékoztattak arrél, hogy
a Bizottsagnak szandékéaban 4ll a Birésaghoz fordulni az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan.
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Ami azon megallapitast illeti, hogy a Spanyol Kirdlysdg a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Gorogorszag
tgyben hozott itéletb6l arra kovetkeztet, hogy annak értelmében a Szerz6dés valamely Uj
rendelkezésében foglalt szabalyok csak akkor alkalmazhatdk, ha a pert megel6z6 eljards valamennyi
szakaszara az e Szerz6dés hatdlybalépése utan keriilt sor, azt kell megdllapitani, hogy az az emlitett
itélet téves olvasatan alapul.

A fent hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszdg tigyben hozott itélet alapjaul szolgdlé jogvitdban
felhozott elfogadhatatlansagi kifogds ugyanis azon alapult, hogy a pert megel6z6 eljarast az
EU-Szerz6dés Lisszaboni Szerzédést megel6zé valtozatanak hatdlybalépése el6tt inditottak. E kifogas
elutasitdsanak aldtimasztasira elegendd, ha a Birdsidg megjegyzi, hogy ellentétben az érintett tagallam
allitdsaval, ezen eljards valamennyi szakaszdra e Szerz6dés hatdlybalépése utin keriilt sor.
Mindazonaltal ebbdl az itéletb6]l nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy ha az emlitett szakaszok
valamelyikére az emlitett Szerz6dés hatdlybalépése elStt keriilt volna sor, akkor a Birdsiag ezzel
ellentétes kovetkeztetésre jutott volna.

A Spanyol Kirdlysag altal masodlagos jelleggel hivatkozott érvek még kevésbé vezethetnek eredményre.
Azon allitast illetéen, miszerint az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése nem sziintette meg a pert megel6z6
eljarason beliil az indokolassal ellatott vélemény adasidnak szakaszat, a jelen itélet 43. pontjaban
szereplé megallapitasokra kell visszautalni. Ami az EUMSZ 288. cikk elsé bekezdésére alapitott érvet
illeti, elegendé megjegyezni, hogy e rendelkezés és az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésében foglalt
eljaras kozott semmiféle osszefiiggés nem 4ll fenn.

E koriilményekre tekintettel a Spanyol Kirdlysag altal emelt elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.
VI - A kotelezettségszegésrol

A — A felek érvei

A Bizottsag azt rdja fel a Spanyol Kiradlysagnak, hogy az nem tette meg a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket az Indosa részére
juttatott jogellenes tdmogatisokat (a tovabbiakban: a jogvita targyat képezd jogellenes timogatdsok)
illetéen. Ugyanis, bar ez utébbi 1994-ben csédot jelentett, e timogatasokat nem térittették vele vissza,
és azokat e vallalkozds cs6dtomegének részét képezd tartozasként sem vették nyilvantartasba.

Ezenkiviil az Indosa, annak ellenére, hogy cs6dot jelentett, eldszor sajat maga, késébb pedig 100%-os
tulajdondban 4ll6 lednyvallalata a CMD révén tovabb folytatta tevékenységét. Ezenfelil az Indosa
aktivainak a CMD-re torténd atruhdzasa nem atlathaté médon, nem versenyfeltételek szerint tortént.

A CMD-t illetéen, amely tarsasag kés6bb szintén csédot jelentett, a Bizottsag tugy véli, hogy a spanyol
hatésagok nem bizonyitottdk, hogy a jogvita targyat képezd jogellenes tamogatasok visszatéritésére
vonatkoz6 kovetelést e tarsasag csddeljarasa soran az Gjabb felszolité levélben megadott hataridé
lejartaig felvették volna a hitelez6i kovetelések jegyzékébe. A koveteléseknek a Bizottsag részére 2009.
december 1-jén megkiildott végleges jegyzéke ugyanis nem tartalmazta az emlitett tdmogatdsok
visszatéritésére vonatkozd kovetelést, amit a spanyol hatésagok a 2010. junius 2-i és 2010. janius 9-i
leveleikben kifejezetten megerdsitettek.

A Spanyol Kiralysag viszont ugy véli, hogy 6 minden lehetséges intézkedést megtett a 91/1 hatdrozat és
a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet teljesitése érdekében.

8 ECLILLEU:C:2012:781
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El6szor is, ami a jogvita targyat képezé jogellenes tdmogatasok visszatéritésére vonatkozé kovetelésnek
a CMD cs6deljarasa sordn a hitelez6i kovetelések jegyzékébe vald felvételét illeti, e tagallam azt allitja,
hogy a Baszkfoldi Autoném Kozosség szamos — a jelen itélet 23. pontjdban ismertetett — 1épést tett e
kovetelés nyilvantartasbavétele irant.

Maésodszor, ami a szubvencionalt tevékenység besziintetését illeti, a Spanyol Kiralysag elismeri, hogy azt
a CMD létesitményeiben az Euskomenaje tovabb folytatta. E tagdllam ugyanakkor dgy véli, hogy 6
megtette a sziikséges 1épéseket annak érdekében, hogy e tevékenységet besziintessék.

Harmadszor, ami a CMD aktivainak értékesitését illeti, a Spanyol Kirdlysag a C-496/09. sz., Bizottsag
kontra Olaszorszag tigyben 2011. november 17-én hozott itéletre (EBHT 2011., 1-11483. o.) vald
hivatkozassal azt dllitja, hogy valamely jogellenes és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatas
visszatérittetésére vonatkoz6 kotelezettség teljesitéséhez elegendd, ha a kérdéses tamogatds
visszatéritésére vonatkozdé kovetelést felveszik a hitelez6i kovetelések kozé, hiszen e tdmogatds
kedvezményezettje aktivainak piaci aron vald értékesitése mar nem kovetelheté meg.

Végiil a Spanyol Kiralysag arra hivatkozik, hogy az dllam mint hitelez6 nem tudja felgyorsitani a CMD
felszamolasat, hiszen az birdsagi feliigyelet mellett, az alkalmazandé nemzeti jogszabalyokban
meghatarozott eljaras szerint torténik.

B — A Birosdg dlldaspontja

Annak megallapitdsa érdekében, hogy a Spanyol Kirdlysdg elfogadta-e a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Spanyolorszag iigyben hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges valamennyi
intézkedést, meg kell vizsgalni, hogy a kedvezményezett vallalkozasok visszatéritették-e jogvita targyat
képezd jogellenes tamogatasok Osszegeit. E tekintetben azt kell megallapitani, hogy a Birdsag elé keriilt
jogvita kizdrdlag az Indosa részére nyujtott tdmogatdsokra vonatkozik.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birésignak az EK 228. cikk (2) bekezdésére vonatkozd
alland6 itélkezési gyakorlata szerint a kotelezettségszegés fenndlltinak megitéléséhez sziikséges
referencia-id6pont az emlitett rendelkezés alapjan adott, indokoldssal ellatott véleményben
megillapitott hatdridé lejarta (lasd a C-304/02. sz., Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben 2005. julius
12-én hozott itélet [EBHT 2005. 1-6263. o.] 30. pontjat és a C-369/07. sz., Bizottsdg kontra
Gorogorszag tigyben 2009. julius 7-én hozott itélet [EBHT 2009., I-5703. o.] 43. pontjat).

Mivel az EUM-Szerz6dés, miként arra a jelen itélet 43. pontjaban ramutattunk, az EUMSZ 260. cikk
(2) bekezdése szerint megsziintette a kotelezettségszegési eljardson belil az indokoldssal ellatott
vélemény adésdra vonatkozd szakaszt, a kotelezettségszegés fenndlldsdnak megitéléséhez sziikséges
referencia-idépontnak az e rendelkezés értelmében kibocsatott felszolité levélben meghatarozott
hataridd lejartat kell tekinteni.

Jelen esetben, mivel a Bizottsag Gjabb felszolité levelet kiilldott a Spanyol Kirdlysagnak, ezért az el6z6
pontban emlitett referencia-idépont az e levélben meghatarozott hatarid6 lejarta, vagyis 2010. majus
22-e.

Marpedig kétségtelen, hogy ebben az id6pontban az Indosa részére atutalt, jogvita targyat képezd
jogellenes tamogatdsokat ez utébbival még nem térittették vissza.

Ezenfelil nem vitds az sem, hogy az emlitett timogatdsok visszatéritését a CMD-t4l kell kovetelni,

amely tarsasag, miutdn az Indosa 1994. 4prilis 19-én cs6dot jelentett, annak jogutddja lett, majd 2008.
junius 30-an maga is cs6dot jelentett.

ECLILEU:C:2012:781 9
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Amikor a jogellenesen kifizetett tdimogatasokat fizetésképtelenné vélt vagy fizetésképtelenségi eljaras ala
vont véllalkozdsokkal kell visszatérittetni, amely eljards célja az eszkozok értékesitése és a tartozasok
kiegyenlitése, emlékeztetni kell arra, hogy az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az a tény, hogy a
vallalkozasok nehéz helyzetben vannak vagy fizetésképtelenné valtak, nem érinti a visszatéritési
kotelezettséget (lasd kiilonosen a C-280/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2007. december
6-an hozott itélet 28. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Szintén az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében fészabdly szerint a korabbi helyzet visszaallithato, és
a jogellenesen nyujtott tdmogatasokbdl eredd versenytorzulds kikiiszobolheté az érintett tdmogatasok
visszatéritésére vonatkozd kovetelésnek a kovetelések jegyzékébe valé felvételével (lasd ebben az
értelemben az 52/84. sz., Bizottsdg kontra Belgium {igyben 1986. janudr 15-én hozott itélet
[EBHT 1986., 89. o.] 14. pontjat; a C-142/87. sz., Belgium kontra Bizottsig, Gn. ,Tubemeuse”-tigyben
1990. marcius 21-én hozott itélet [EBHT 1990., 1-959. o.] 60-62. pontjat; a C-277/00. sz.,
Németorszag kontra Bizottsdg ligyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-3925. o.]
85. pontjat, és a C-331/09. sz., Bizottsdg kontra Lengyelorszag tigyben 2011. aprilis 14-én hozott itélet
[EBHT 2011., I-2933. o.] 60. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Jelen esetben kétségtelen, hogy a Baszkfoldi Autoném Kozosség csak 2010. junius 10-én terjesztette el
a jogvita targyat képezd jogellenes tamogatdsok visszatéritésére vonatkozd kovetelésnek a CMD
csGdeljardsa sordan a hitelez6i kovetelések jegyzékébe torténé felvétele iranti kérelmet, és korabban mar
az is kiderilt, hogy e kérelem csupdn a tdmogatidsok azon minimalis részére vonatkozott, amelyek
visszatéritését a 91/1 hatdrozat irta eld. E kérelmet ezt kovetéen tobb alkalommal médositottik, a
legutols6t 2011. december 7-én terjesztették el6. Marpedig mindezekre a lépésekre az Gjabb felszdlitd
levélben meghatarozott hataridé lejartat kovetSen keriilt sor.

Igy tehdt azt kell megdllapitani, hogy 2010. mdjus 22-én, vagyis az Gjabb felszélité levélben
meghatarozott hatarid6 lejarta napjan a jogvita targyat képezé jogellenes tdmogatisok visszatéritésére
vonatkoz6 kovetelést még nem vették fel a CMD csédeljarasa soran a hitelez6i kovetelések jegyzékébe.

E korilmények alapjan a Spanyol Kirdlysag nem dllithatja azt, hogy 6 a megadott hataridén belil
megtette a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag iigyben hozott itéletben foglaltak
teljesitéséhez sziikséges valamennyi intézkedést.

Kovetkezésképpen azt kell megallapitani, hogy mivel a Bizottsag dltal az EUMSZ 260. cikk
(2) bekezdése alapjan kibocsatott Gjabb felszdlité levélben meghatdrozott hatdridé lejartdig a Spanyol
Kirdlysag nem tette meg a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott — tobbek
kozott a 91/1 hatdrozat értelmében jogellenesnek és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen
tamogatasoknak az Indosaval val6 visszatérittetésére vonatkoz6 — itéletben foglaltak teljesitéséhez
szilkséges valamennyi intézkedést, nem teljesitette az ugyanezen cikk (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.

VII — A pénziigyi szankcidkrol
A — A kényszerité birsdgrol

1. A felek érvei

A Bizottsag ugy véli, hogy jelen tigyben pénziigyi szankcidk kiszabasa sziikséges, figyelembe véve azt a
tényt, hogy a jogvita targyat képezé jogellenes tamogatasokkal szubvenciondlt tevékenységet a 91/1
hatarozat elfogadasdt kovetéen még tobb mint 22 évig folytattdk, elészor a CMD, majd késébb az
Euskomenaje utjan.
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Az Gjabb felszolité levélben megallapitott hatdridd lejartat kovetSen tortént fejleményeket illetGen a
Bizottsag tugy véli, hogy azok a fent hivatkozott Bizottsig kontra Spanyolorszdg iigyben hozott
itéletben megallapitott kotelezettségszegésnek nem vetettek véget.

Jollehet a Bizottsdg elismeri, hogy a jogvita targyat képezé jogellenes tamogatdsok visszatéritésére
vonatkozé kovetelést végiil a Juzgado de lo Mercantil n® 2 de Bilbao 2012. aprilis 4-i végzése alapjan
felvették a hitelez6i kovetelések jegyzékébe, ugy véli, hogy a szubvenciondlt tevékenység a CMD
létesitményeiben az Euskomenaje révén tovabbra is folyik.

A Bizottsag egyébként emlékeztet arra, hogy a CMD felszamoldsi terve elSirta aktivainak a volt
munkavallalok részére torténd értékesitését, akik a szubvenciondlt tevékenység folytatdsara id6kozben
létrehoztak az Euskomenajét. Igaz ugyan, hogy e terv jovahagyasit az Audiencia Provincial de Bizkaia
2012. janudr 16-i végzése hatalyon kiviil helyezte, e hatdlyon kiviil helyezésnek azonban nincs kihatdsa
a CMD aktivainak az Euskomenaje dltal folytatott jelenlegi haszndlatdra. Ugyanis az el6bbi tdrsasag
vagyonfeliigyel6i engedélyezték az Euskomenaje részére a CMD aktivdinak dtmeneti, ingyenes
hasznalatat.

A kényszerité birsag Osszegét illetéen a Bizottsdg, az EK 228. cikk végrehajtasardl szél6, 2010. julius
20-an (SEC(2010) 923) frissitett, 2005. december 13-i SEC(2005) 1658 kozleményére (HL 2007. C 126.,
15. 0.) tamaszkodva azt javasolja, hogy annak kiszdmitdsa az egységes ataldnyalapnak a sulyossigra
vonatkoz6 egylitthatéval és a jogsértés idGtartamat titkrozé egyiitthatéval valé 0Osszeszorzasaval
torténjen. A kapott eredményt ezt kovetGen olyan egyiitthatéval javasolja beszorozni, amely
egyidejlileg figyelembe veszi a mulaszté tagallam fizet6képességét és azt, hogy az az Eurdpai Unid
Tandcséan beliil hany szavazattal rendelkezik.

Jelen tgyben a Bizottsig ugy véli, hogy a napi 131136 eurds kényszerité birsag megfelel a
koriilményeknek, és a széban forgd kotelezettségszegéssel, valamint az érintett tagdllam
fizet6képességével aranyos. Ezt az Osszeget ugy hatdrozta meg, hogy a napi 640 eurds atalanyalapot
megszorozta az — 1-t6l 20-ig terjed6 skalan megéllapitott —5-6s stlyossagi egyiitthatéval, az — 1-t6l
3-ig terjed6 skdlan megallapitott — idGtartamot tiikr6z6 3-as egyiitthatéval, majd végiill — a Spanyol
Kiralysag fizet6képességét tiikkrozé — fix, un. ,n” egyiitthatéval, vagyis 13,66-tal.

El6szor is, ami a jogsértés sulyossagat illeti, a Bizottsag emlékeztet arra, hogy az EUM-Szerz6dés allami
tamogatasokra vonatkozé rendelkezései alapveté fontossaguak. Ezenkivill a jogvita targyat képezd
jogellenes tamogatdsok visszatérittetése szerinte nem {itkozhetett killonosebb nehézségekbe, hiszen e
visszatéritést csupan egyetlen tarsasagnal kellett volna végrehajtani. Ami a jogsértés idtartamat illeti,
a Bizottsag szerint a kotelezettségszegés tobb mint 22 évig, nevezetesen a 91/1 hatdrozat kozlésétdl
kezdve 4ll fenn. Végil a kényszerité birsag tételét illeten, a Bizottsag ugy véli, hogy azt napi
tételekben kell meghatérozni.

A Spanyol Kiralysag ugy véli, hogy a jelen tigyben nincs helye pénziigyi szankcidk kiszabasanak,
figyelemmel tobbek kozott a 91/1 hatdrozat és a fent hivatkozott Bizottsdag kontra Spanyolorszag
tigyben hozott itélet végrehajtisinak biztositasara utald, az Gjabb felszélité levélben meghatarozott
hatarid6 lejartat kovetGen tortént fejleményekre.

El6szor is a Baszkfoldi Autondm Kozosség daltal a jogvita targyat képezd jogellenes tdmogatdsok
visszatéritésére vonatkozd kovetelésnek a hitelez6i kovetelések jegyzékébe torténd felvétele érdekében
tett, a jelen itélet 23. pontjdban ismertetett 1épések eredményeként sziiletett meg tobbek kozott a
2012. aprilis 4-i végzés, amelyben a Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao elrendelte, hogy ezen
autondm kozosség javara az emlitett tamogatisok visszatéritésére vonatkozd, 22683745 eurds
kovetelést felvegyék a hitelez6i kovetelések jegyzékébe. Egyébként az érintett tdmogatdsok Osszege, a
Bizottsag becsléseivel ellentétben, szerinte 22 469 459 eurd, és nem 22 683 745 eurd.
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Masodszor a 2011. janudr 12-i végzésével a Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao elrendelte a CMD
tevékenységének besziintetését és iizleti 1étesitményeinek bezarasat. A Baszkfoldi Autondém Kozosség
ezenfelil 2011. madrcius 3-4n azt is kérte ugyanezen birdsagtol, hogy rendelje el a CMD
létesitményeiben az Euskomenaje altal folytatott tevékenység tényleges besziintetését.

Ami a Magefesa ipari tulajdonjogainak — tobbek kozott a Magefesa védjegynek — az Euskomenaje altali
hasznalatat illeti, a Spanyol Kirdlysag hangstlyozza, hogy ez utébbi tdrsasiag felszdmoldsi terve e
jogoknak kozvetleniil az Euskomenaje részére valé atengedésérdl rendelkezett. A Baszkfoldi Autoném
Kozosség kifogast emelt az emlitett tervvel szemben és kérte e jogok hasznalatanak felfiiggesztését. E
kozosség ezenfeliil azt javasolta, hogy az emlitett jogok dtengedésére piaci versenyfeltételek mellett, az
Unié egészében valé meghirdetést kovetéen keriiljon sor. E javaslatok azonban nem vezettek
eredményre.

Harmadszor, mikézben a Spanyol Kirdlysag arra hivatkozik, hogy a CMD eredeti felszdmolasi terve,
amelyet az illetékes nemzeti hatésag 2010. junius 22-i végzésével hagytak jova, nyilt, feltétel nélkiili és
atlathaté versenyeljarast irt eld, azt allitja, hogy a Baszkfoldi Autoném Kozosség e végzéssel szemben
fellebbezést terjesztett el6. Marpedig e végzést az Audiencia Provincial de Bizkaia 2012. janudr 16-an
hatdlyon kiviil helyezte, és ugy rendelkezett, hogy a CMD aktiviinak értékesitésére a szabad verseny
feltételei mellett, atlaithaté mddon kell sor keriilnie.

Mindenesetre a Spanyol Kiralysiag, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2011.
november 17-én hozott itéletre valé hivatkozassal Ggy véli, hogy annak igazoldsihoz, hogy a 91/1
hatarozatot és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itéletet végrehajtottak,
elegend6 annak bizonyitdsa, hogy a nemzeti hatésagok kell6 gondossagroél tettek tandbizonysagot azzal
kapcsolatban, hogy a jogvita targyat képezd jogellenes tdmogatdsok visszatéritésére vonatkozo
kovetelést felvegyék a hitelezdi kovetelések jegyzékébe.

Ami a Bizottsag altal javasolt kényszerité birsag Osszegét illeti, a Spanyol Kirdlysag azt dllitja, hogy az
aranytalan. E tagillam e tekintetben arra hivatkozik, hogy a jelen eljards az emlitett timogatasokban
részesiilt Magefesa-csoport négy cége kozil csupan az egyikre vonatkozik. Ezen okndl fogva az
atalanyalapnak a Bizottsag dltal javasolt egynegyedének, vagyis napi 160 eurdnak kellene megfelelnie.

Ezenkiviil, mivel a jogvita targyat képezé jogellenes tdmogatasokat olyan autoném kozosség nyujtotta,
amely a spanyol brutté nemzeti Ossztermék (a tovabbiakban: GDP) 6,24%-at adja, és mivel a nemzeti
jog arra kotelezi a spanyol kormanyt, hogy atharitsa a jelen tigyben esetlegesen kiszabott birsagokat az
uniés jog be nem tartasaért felelgs allamszervezeten beliili egységre, e tagillam szerint az atalanyalapot
napi 9,98 eurdban kellene meghatarozni, ami a 160 eurds napi tétel 6,24%-anak felel meg.

Ami a jogsértés stlyossagat tiikkrozé egyiitthatot illeti, az emlitett tagallam azt javasolja, hogy azt vegyék
1-esnek, mivel a nemzeti hatésdagok minden lehetséges 1épést megtettek a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Spanyolorszdg {igyben hozott itélet végrehajtisa érdekében. Ezenkiviil szerinte az Indosa, a
CMD és az Euskomenaje altal 1986 és 2010 kozott lefolytatott értékesitések Osszege redlértéken
77,7%-kal csokkent, mikézben a megmaradt személyzeti allomdany az 1986-os adatok alig 3,3%-at teszi
ki. Az Indosa 2002-es piaci részesedése sokkal nagyobb volt, mint az Euskomenaje 2010-es piaci
részesedése, hiszen az 8,4%-rél 4,1%-ra csokkent. Ezek az adatok szerinte azt mutatjdk, hogy az
Euskomenaje dltal folytatott széban forgd tevékenységnek koszonhetSen egyértelmtien csokkent a
versenytorzulds mértéke.

Ami a jogsértés idStartamdra vonatkozé egyiitthatét illeti, a Spanyol Kirdlysdg szerint azt 1-esnek
kellene venni, hiszen ezen id6tartamon belill a jelen esetben szerinte figyelembe kellene venni a

csOdeljarasok atlagos idStartamat, azaz 1114 napot.

Kovetkezésképpen a Spanyol Kiralysdg napi 136,33 eurd Osszegl kényszerité birsagot javasol.
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A kényszerité birsag tételét illetéen az emlitett tagallam azt allitja, hogy azt nem napi tételekben,
hanem haromhavi tételben kellene megallapitani, hiszen a nemzeti jog alkalmazasaban a felszimoldk a
jelentéseiket haromhavonta terjesztik el6.

2. A Birésag allaspontja

a) El6zetes észrevételek

Miutén a Birdsag megdllapitotta, hogy a Spanyol Kirdlysdg az Gjabb felszolité levélben foglalt hataridén
belill nem teljesitette a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszdg iigyben hozott itéletben
foglaltakat, amennyiben a kotelezettségszegés a tények Birdsag altali vizsgélatdig tovabbra is fenndll,
kényszerité birsagot szabhat ki e tagallammal szemben (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2009. julius 7-én hozott itélet 59. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy a jelen tigyben is ezzel az esettel dllunk-e szemben.

b) A kotelezettségszegés fenndllasardl

Annak eldontéséhez, hogy a Spanyol Kiralysagnak felrétt kotelezettségszegés a jelen tigy tényallasanak
Birésag altali vizsgalatdig fenndllt-e, azokat az intézkedéseket kell értékelni, amelyeket e tagillam
allaspontja szerint az Gjabb felsz6lité levélben el6irt hataridd lejartat koveten fogadtak el.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, miként azt a jelen itélet 72. pontjaban is tettiik, hogy amennyiben
a jogellenesnek és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsitett tdmogatasokban részesiilt
véllalkozas cs6dot jelent, az eredeti allapot visszaallitasat és a jogellenesen kifizetett tdmogatasokbol
ered6 versenytorzulds megsziintetését — fGszabdly szerint — az ilyen tdmogatdsok visszatéritésére
vonatkoz6 kovetelésnek a hitelez6i kovetelések jegyzékébe torténé felvételével lehet elérni.

A jelen tigyben a Baszkfoldi Autondém Kozosség 2010. junius 10-én kérte a jogvita targyat képezd
jogellenes tamogatasokra vonatkozé 16 828,34 eurds kovetelés nyilvantartasba vételét. Mivel ezen
Osszeg nyilvanvaléan alacsonyabb volt az érintett tdmogatdsok teljes Osszegénél, ezért e kozosség azt
tobb alkalommal médositotta, és igy ezen Osszeg, az utolsé, 2011. december 7-i nyilatkozata szerint,
22683745 eurdt tett ki, amely megfelel a széban forgdé kovetelésnek a Bizottsag dltal becsiilt
Osszegének. A Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao 2012. aprilis 4-i végzésével ez utdbbi 6sszegnek
megfelel kovetelést felvették a CMD passzivai kozé.

Ez utébbi fejleményekre tekintettel a Spanyol Kirdlysdg azon dllitasat, miszerint az érintett tdmogatdsok
Osszege nem 22 683 745 eurd, hanem 22 469 459 eurd, nem kell vizsgalni.

Azt kell tehit megallapitani, hogy a jogvita targyat képezd jogellenes tdmogatdsok visszatéritésére
vonatkozo kovetelést a CMD csédeljarasa soran felvették a hitelez6i kovetelések jegyzékébe.

Ugyanakkor, ellentétben a Spanyol Kirdlysag allitdsaval, e kortilmény onmagaban véve nem elegendd
ahhoz, hogy megdllapithaté legyen, hogy e tagdllam eleget tett a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Spanyolorszag tigyben hozott itélet teljesitésére vonatkozé kotelezettségének.

Ugyanis, miként azt a Birésag mar tobb alkalommal kimondta, az érintett tdmogatasok visszatéritésére
vonatkoz6 kovetelésnek a hitelez8i kovetelések jegyzékébe valé felvétele csak akkor elegends a
visszatérittetési kotelezettség teljesitéséhez, ha — olyan esetben, amikor az éllami hatésagok nem
tudjak visszaszerezni a tdmogatasok teljes 0sszegét — a csddeljaras a jogellenes tdmogatasban részesiilt
vallalkozas felszdmoldsat, vagyis a tevékenység végleges besziintetését eredményezi (lasd ebben az
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értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Belgium tigyben hozott itélet 14. és 15. pontjat; a fent
hivatkozott Bizottsdg kontra Lengyelorszdg {igyben hozott itélet 63—65. pontjat, valamint a
C-454/009. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2011. oktéber 13-an hozott itélet 36. pontjat).

E tekintetben megjegyzendd, hogy a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatisok visszatérittetése
arra iranyul, hogy megsziintesse a verseny azon versenyel6nybdl fakad6 torzuldsit, amelyet a
tamogatas kedvezményezettje a piacon a versenytarsaival szemben élvezett, helyredllitva ezzel az
emlitett timogatds nyujtasa elStti helyzetet (lasd ebben az értelemben a C-348/93. sz., Bizottsag kontra
Olaszorszag tigyben 1995. éprilis 4-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-673. o.] 27. pontjat és a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Lengyelorszag tigyben hozott itélet 56. pontjat).

Marpedig, amikor a jogellenes tdmogatdsban részesiilt vallalkozas csédbe keriil, és e csédben lévé
vallalkozas tevékenységei egy részének folytatdsira tarsasigot alapitanak, e tevékenység folytatasa,
mindaddig, amig az érintett timogatasokat teljes egészében vissza nem téritik, tovabbra is fenntartja az
azon versenyel6ny éltal okozott versenytorzuldst, amelyet e vallalkozds a piacon a versenytdarsaival
szemben élvezett. Igy az ilyen, Gjonnan alapitott tirsasdg, amennyiben ezen el6ny az & javara tovabbra
is fenndll, a széban forgd tdmogatasok visszatéritésére kotelezhetd. Tobbek kozott ez az eset dll fenn
olyankor, ha megéallapitasra keriil, hogy e tarsasag tovabbra is élvezi az e timogatdsok kedvezményéhez
kotédo versenyelényt, kiilondsen amikor az a felszamolds alatt all6 tarsasdg aktivait anélkiil szerzi meg,
hogy ennek ellenértékeként piaci értéknek megfelel$ drat fizetne, vagy ha megallapitasra keril, hogy e
tarsasag alapitasanak az volt a célja, hogy megkeriillje az emlitett tdmogatasok visszatéritésére
vonatkozé kotelezettséget (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Németorszag kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 86. pontjat). Ez kiillonosen érvényes akkor, ha a piaci feltételeknek megfelel ar
megfizetése sem lenne elegend6 a jogellenes tdmogatdsok révén szerzett versenyel6ny
semlegesitéséhez.

Ilyen esetben a jogellenesnek és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsitett tdmogatasokra
vonatkozé kovetelésnek a hitelezdi kovetelések jegyzékébe val6 felvétele 6nmagdban nem elegendd a
létrejott versenytorzulds megsziintetéséhez.

Az el6bbi megallapitisok érvényességét nem vonja kétségbe a fent hivatkozott Bizottsig kontra
Olaszorszag tigyben 2011. november 17-én hozott itélet sem. Ugyanis ezen itéletb6l nem az deril ki,
hogy amennyiben a  kérdéses tamogatdsokra  vonatkozé  kovetelést e  tdmogatdsok
kedvezményezettjének csédeljarasa soran felvették a hitelez6i kovetelések jegyzékébe, akkor ez utébbi
tovabb folytathatja tevékenységét annak ellenére, hogy e tdmogatdsokat nem térittették vele vissza teljes
egészében.

A jelen itélet 69. pontjaban megallapitasra keriilt, hogy a jelen iigyben a jogvita targyat képezé
jogellenes tamogatasokat valéjaban nem téritették vissza. Ennélfogva azt kell megvizsgalni, hogy a jelen
tigy tényallasanak Birdsag altali vizsgalatakor az e tamogatasokhoz kot6d6 versenyel6ny tovabbra is
fennall-e.

E tekintetben a Birdsag elé terjesztett iratok koziil tobb is arra utal, hogy az Euskomenaje tovabbra is
élvezi e versenyel6ny tényleges hasznait. A CMD csddeljarasa soran tortént fejlemények ugyanis azt
mutatjak, hogy azok célja a szubvencionadlt tevékenység fenntartdsanak biztositisa volt, annak ellenére,
hogy a jogvita targyat képezd jogellenes tdmogatdsokat nem téritették vissza teljes egészében.

Az iratokbdl tobbek kozott kideriilnek az aldbbiak:

— a CMD felszamolasi terve, amelyet a Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao a 2010. junius 22-i
végzéssel hagyott jova, lényegében arrél rendelkezett, hogy e tdrsasdg aktivainak egészét egy
tételben a tdrsasag azon hitelez6inek adjak el — koveteléseik részleges kielégitéseként —, akik
alapvetéen annak kordbbi munkavéllaléibdl édllnak, pontositva azt, hogy a jogvita targyat képezd
jogellenes tamogatasok ekkor még nem szerepeltek az elismert kovetelések kozott;
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— a CMD korabbi munkavallaléi nem sokkal e terv jévahagydsa el6tt alapitottdk az Euskomenajét,
amelynek tevékenysége alapveten megegyezik az annak idején a CMD daltal folytatott
tevékenységgel;

— a CMD felszamoldsi terve, miként az a baszk kormany altal az Euskomenaje igazgatétandcsa
elnokének cimzett, 2011. februar 17-i levélbdl kideril, ,az Gjonnan létrehozott tdrsasag révén,
amely nem tehetd felel6ssé a CMD addssagaiért, egyértelmlien a tevékenység folytonossaga
biztositasanak céljara” iranyult,

— az Euskomenaje haszndlja a Magefesa ipari tulajdonjogait, tobbek kozott a Magefesa védjegyet,
amelyet a részére kozvetleniil, vagyis versenyeljaras és barminemi ellentételezés nélkiil engedtek at,
miként az tobbek kozott a Baszkfoldi Autonom Kozosség éltal a Juzgado de Primera Instancia n° 10
de Bilbao részére megkiildott 2010. december 3-i és 2011. marcius 10-i levelekbdl kideriil;

— a Baszkfoldi Autoném Kozosségnek a fent emlitett dtengedéssel szembeni tiltakozdsa nem vezetett
eredményre;

— jollehet a Baszkfoldi Autonom Kozosségnek a Birdsag eldtti keresetinditast kovetden elGterjesztett
fellebbezése alapjan a CMD felszamolasi tervét az Audiencia Provincial de Bizkaia 2012. januér
16-i végzése hatalyon Kkiviil helyezte, e tarsasag felszamoldi id6kozben engedélyezték a CMD
aktivdinak az Euskomenaje részére torténé ideiglenes atengedését, a CMD felszamoldsi eljarasanak
lezarultdig, mindennemd ellentételezés és meghirdetés, illetve a tulajdonjog atruhdzasa nélkil, ,a
cs6deljaras lefolytatasara irdnyadé alapvetd elvekkel ellentétesen”, amint az tobbek kozott az e pont
harmadik francia bekezdésében emlitett levélbdl kideriil;

— a CMD tevékenysége besziintetését és létesitményeinek bezarasat elrendel6 2011. januar 12-i végzés
ellenére az Euskomenaje tovabbra is haztartasi cikkeket gyart a CMD létesitményeiben, hasznélva
annak ingatlanait, gépeit és ipari tulajdonjogait, miként az a Baszkfoldi Autoném Kozosség altal a
Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbadhoz benyujtott 2011. mdrcius 3-i azon kérelembdl kidertiil,
amelyet éppen az irdnt nyujtottak be, hogy rendeljék el az Euskomenajénak a CMD
létesitményeiben tovabbra is folyé tevékenységének besziintetését.

A Birésag elé terjesztett iratok ezen elemeire vald tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a
szoban forgd jogellenes tdmogatasok kedvezményéhez kot6dd versenyeldny tovabbra is fenndll, és igy
az e tamogatasok visszatéritésére vonatkozd kovetelésnek az id6kozben a hitelezi kovetelések
jegyzékébe tortént felvétele nem elegendd a 91/1 hatdrozatban és a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Spanyolorszag tigyben hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez.

Az el6bbiekre valé tekintettel azt kell megallapitani, hogy a Spanyol Kiralysagnak felrétt
kotelezettségszegés a jelen iigyben a ténydllds Birdsag altali vizsgalatdig fennallt.

E korilmények kozott a Birdsag agy véli, hogy a Spanyol Kirdlysag kényszerité birsag fizetésére
kotelezése megfelel6 pénziigyi eszkoz arra, hogy ez utdbbit a megdllapitott kotelezettségszegés
megsziintetéséhez, valamint a 91/1 hatdrozat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag
tigyben hozott itéletben foglaltak maradéktalan teljesitésének biztositdsdhoz sziikséges intézkedések
elfogaddsara 0sztonozze.
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¢) A kényszeritd birsag osszegérdl

i) i. El6zetes észrevételek

Emlékeztetni kell arra, hogy minden egyes tigyben a Birdsag feladata annak értékelése, hogy az adott
tigy korilményeire figyelemmel milyen pénziigyi szankciot kell kiszabni (ldsd a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2005. julius 12-én hozott itélet 86. pontjat és a C-177/04. sz.,
Bizottsag kontra Franciaorszig tigyben 2006. marcius 14-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-2461. o.]
58. pontjat).

E tekintetben a Bizottsdg javaslatai a Birdésagot nem kotik, azok csak hasznos hivatkozasi alapként
szolgdlnak. Ugyanigy a Bizottsag kozleményeiben foglalt irdnymutatasok sem kotik a Birdsagot, de
hozzajarulnak az &tlathatésag, az eldrelathatésig és a jogbiztonsig biztositisdhoz ezen intézmény
tevékenységével kapcsolatban (lasd a C-70/06. sz., Bizottsag kontra Portugalia tigyben 2008. januar
10-én hozott itélet [EBHT 2008. I-1. o.] 34. pontjit és a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Gorogorszag tigyben 2009. julius 7-én hozott itélet 112. pontjat).

A kényszerit6 birsag kiszabdsat illetéen a Birésag kordbban mar kimondta, hogy az emlitett szankcidt
annak tiikrében kell meghatdrozni, hogy milyen mértéki meggy6zésre van sziikség ahhoz, hogy a
kotelezettségszegést megallapito itélet végrehajtasat elmulaszté tagallam valtoztasson magatartisan, és
véget vessen a kifogdsolt jogsértésnek (lasd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben
2005. jalius 12-én hozott itélet 91. pontjat).

Az e teriileten rendelkezésére all6 mérlegelési jogkorének gyakorldsa sordn a Birdsag feladata, hogy ugy
hatdrozza meg a kényszerité birsagot, hogy az egyrészt megfeleljen a koriilményeknek, mdsrészt
aranyos legyen a megallapitott kotelezettségszegéssel, valamint az érintett tagallam fizet6képességével
(lasd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben 2005. julius 12-én hozott itélet
103. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben 2006. marcius 14-én hozott
itélet 61. pontjat).

A Birdsag mérlegelése keretében tehat az unids jog egységes és hatékony alkalmazasa céljabdl el@irt
kényszerité birsag kényszerité jellegének biztositisa érdekében figyelembe veendé szempontok
fészabdly szerint a kovetkezdk: a jogsértés idStartama, a jogsértés stlya és a széban forgd tagdllam
fizet6képessége. E szempontok alkalmazdsahoz a Birdsagnak figyelembe kell vennie kiilondsen az
itéletben foglaltak teljesitése elmaradasanak a magéan- és kozérdekeket érinté kovetkezményeit, tovabba
azt, hogy a széban forgé tagallamot milyen siirgésen kell a kotelezettségei teljesitésére szoritani (lasd a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2005. julius 12-én hozott itélet 104. pontjat; a
fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszag iigyben 2006. marcius 14-én hozott itélet 62. pontjat
és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Portugdlia tigyben hozott itélet 39. pontjat).

ii) ii. A jogsértés idGtartamardl

A jogsértés id6tartamat a tények Birdsag altali értékelésének id6pontjara, és nem azon idépontra valé
tekintettel kell értékelni, amikor a Bizottsag a Birdsaghoz fordult (lasd a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Franciaorszag iigyben 2006. marcius 14-én hozott itélet 71. pontjat és a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Portugdlia tigyben hozott itélet 45. pontjat).

E koriilmények kozott, mivel a Spanyol Kirdlysag nem tudta bizonyitani, hogy a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet teljes kort végrehajtasara vonatkozo
kotelezettsége megszegésének ténylegesen véget vetett, meg kell allapitani, hogy az e
kotelezettségszegés tobb mint tiz éve tart, amely kiillonosen hosszd id6tartamot jelent.
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Ezenkivill azt is meg kell allapitani, hogy a 91/1 hatdrozat elfogadasatél a tényallas Birdsag altali
vizsgalatdig tobb mint 22 év telt el.

Ezen id6tartam anndl is inkabb kifogasolhatd a jelen tigyben, mivel a 91/1 hatdrozat éltal jogellenesnek
és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsitett tdmogatasoknak kevés kedvezményezettje volt,
6ket e hatdrozatban, valamint a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Spanyolorszdg iigyben hozott
itéletben név szerint azonositottdk, és a visszatéritendé Osszegeket e hatdrozatban pontosan
meghataroztdk. E korilményekre tekintettel az emlitett Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben hozott
itélet végrehajtasa nem iitkozhetett killonosebb nehézségekbe.

A csédeljarasoknak a Spanyol Kirdlysag altal a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben
hozott itélet végrehajtdsat illeté késedelme magyarazataként hivatkozott datlagos idStartama sem
igazolhat ilyen hosszu késedelmet, kiilonos tekintettel arra, hogy e tagallam csupan nem sokkal azel6tt
tett tényleges 1épéseket a kérdéses kotelezettségszegés megsziintetése irdnt, hogy a Bizottsag keresetet
inditott a Birdsag el6tt, s6t, miként az a jelen itélet 23—-31. pontjabdl is kideril, a legfontosabbakat
illeten csupan ezen idépontot kovetden.

iii) iii. A jogsértés sulyossagarol

A jogsértés sulyossagat illetéen emlékeztetni kell az EUM-Szerz6dés dllami tdmogatasokra vonatkozé
rendelkezéseinek alapvetd fontossagara (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2009.
julius 7-én hozott itélet 118. pontja).

Azok a szabdlyok ugyanis, amelyeken mind a 91/1 hatdrozat, mind a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Spanyolorszdg tigyben hozott itélet alapul, az EUSZ 3. cikk (3) bekezdése, valamint az EUSZ 51. cikk
alapjan a Szerzédések szerves részét képezd, a bels¢ piacrdl és a versenyrél sz6lo
27. sz. jegyz6konyv — amelynek értelmében a belsé piac olyan rendszert foglal magaban, amely
biztositja azt, hogy a verseny ne torzuljon — altal az Uniéra ruhdzott alapvetd feladatok egyikének,
nevezetesen a bels piac megteremtésének a kifejez6dését jelentik (lasd a fent hivatkozott Bizottsig
kontra Olaszorszag tigyben 2011. november 17-én hozott itélet 60. pontjat).

Az unids jog megsértett rendelkezéseinek fontossigit az olyan esetekben, mint a jelen iigy, tobbek
kozott az a tény is tiikrozi, hogy a jogellenesnek és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsitett
tamogatasok visszatéritésével megsziinik az azok dltal okozott versenytorzulds, és e visszafizetéssel a
kedvezményezett elvesziti azt az el6nyt, amelyet a piacon a versenytdrsaival szemben élvezett (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1995. 4prilis 4-én hozott
itélet 22. pontjat és a fent hivatkozott Németorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 75. pontjat).

Ami a jelen igyben megéllapitott kotelezettségszegést illeti, fontos megjegyezni, hogy a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itéletet a jogellenes tamogatdsoknak a 91/1 hatdrozatban
emlitett négy kedvezményezettje koziil hirom esetében végrehajtottak. Ezenkiviil kétségtelen, hogy az
Indosa részére nyujtott tdmogatasok csupan az e hatdrozat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Spanyolorszdg tigyben hozott itélet targyat képezé tamogatdsok teljes Osszegének megkozelitéleg
egyotodét teszik ki.

Ugyanakkor nem vitds, hogy az Indosa részére nyijtott tdmogatasoknak a mai napig egy részét sem
téritették vissza.

Ezenkiviil, habar a Spanyol Kirdlysdg a kozelmultban tett néhany, a széban forgd kotelezettségszegés
megsziintetésének komoly szdndékara utald 1épést, kétségtelen, hogy e 1épésekre csupan nem sokkal
azel6tt keriilt sor, hogy a Bizottsdg a Birésag elStt keresetet inditott, s6t, a legfontosabbakat illetéen
csak ezen id6épontot kovetSen. E tagallam tehat hosszd éveken at nem az elvarhaté gondossagrol tett
tanabizonysagot.
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iv) iv. A Spanyol Kiralysag fizet6képességérol

A Spanyol Kiralysag fizet6képességét illetGen figyelembe kell venni az inflacié kozelmultbeli alakuldsat
és e tagallamnak a tényallas Birésag dltali vizsgalata idépontjaban ismert GDP-jét.

E tekintetben nem fogadhaté el a Spanyol Kiralysag azon érve, miszerint a fizet6képességnek a jelen
tigyben nem maganak a tagallamnak, hanem a Baszkf6ldi Autoném Ko6zosségnek a fizet6képességét kell
tikroznie. E tekintetben elegend6 arra emlékeztetni, hogy annak a koriilménynek, hogy valamely
tagallam a régidira bizza a jogellenes és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen tamogatas
visszatérittetésének végrehajtasat, nincs semmiféle kihatdsa az EUMSZ 260. cikk alkalmazasara.
Ugyanis, bar orszagos szinten valamennyi tagallam szabadon donthet a kdzponti hatalom és a regionalis
szintl szervek kozotti hataskdormegosztasrol, ett6l még ugyanezen cikk értelmében az Unidval szemben
egyedill a tagallam felel az unids jogbdl ered6 kotelezettségeinek betartisaért (lasd az EK 226. cikk
alkalmazasa kapcsan a C-87/02. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 2004. junius 10-én hozott
itélet [EBHT 2004., I-5975. o.] 38. pontjat).

v) v. A kényszerit6 birsag tételérdl
Ami kényszerit6 birsag tételét illeti, azt napi tételekben kell kiszabni az alperes tagallammal szemben.

E tekintetben a Spanyol Kirdlysiag arra irdnyulé kérelmének, hogy a kényszerité birsdgot haromhavi
tételben szabjak ki, nem lehet helyt adni, figyelemmel egyrészt a megallapitott kotelezettségszegés
rendkiviil hossza id6tartamara, masrészt pedig arra, hogy e kotelezettségszegésnek siirgésen véget kell
vetni.

vi) vi. Végkovetkeztetés

Az el6z6ekben kifejtettekre tekintettel a Birdsag ugy véli, hogy a napi 50 000 eurd Osszegli kényszeritd
birsag kiszabasa megfeleld.

E tényez6k Osszességét figyelembe véve a Spanyol Kirdlysagot kotelezni kell, hogy — a jelen itélet
kihirdetésétdl a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet végrehajtasaig —
az emlitett Bizottsag kontra Spanyolorszig tigyben hozott itéletnek valé megfeleléshez sziikséges
intézkedések végrehajtisaval kapcsolatos késedelem minden egyes napja utidn fizessen a Bizottsag
részére ,az Eurdpai Unid sajit forrdsai” szamlara napi 50 000 eur6 Osszegl kényszerité birsagot.

B — Az dtaldnyodsszegrol

1. A felek érvei

A Bizottsdg az atalanyosszeg kiszdmitasdhoz azt a mddszert javasolja, hogy a napi 210 euréban
meghatarozott alapOsszeget el6szor szorozzdk be a sulyossagi egyiitthatéval és az ,n” egyiitthatdval,
amelyek értékei megegyeznek a kényszerité birsag kiszamitdsanal javasoltakkal (5-tel, illetve 13,66-tal),
majd pedig azon napok szdmdval, ameddig a kotelezettségszegés fenndllt. Igy az atalanydsszegnek
14343 eurdnak a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet kihirdetése és a
tagallam kotelezettségeinek teljesitése, illetve ennek hidnydban a jelen itélet kihirdetése kozott eltelt
napok szdmaval beszorzott eredményével kell egyenlének lennie.

A Spanyol Kiralysag ugyanazokra az érvekre tdmaszkodva, mint amelyekre kényszerité birsag kapcsan
hivatkozott, azt javasolja, hogy az ataldnyOsszeg alapjat osszak el néggyel annak érdekében, hogy az
tikrozze azt a tényt, hogy az itéletet a jogvita targyat képezd jogellenes tamogatisok négy
kedvezményezettje kozill harom esetében végrehajtottdk, majd ezt kovetéen vegyék ennek 6,24%-at
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annak figyelembevétele érdekében, hogy ezen 0sszeg felel meg Baszkfold részesedésének a spanyol
GDP-ben. Az alaposszeg szerinte igy 3,28 euré lenne. Ezt kovetSen szerinte ugyanazt a sulyossagi
egyiitthatot és ugyanazt az ,n” egyiitthat6t kellene alkalmazni, mint amelyeket a kényszerité birsagnal
javasolt. Igy az emlitett atalanydsszegnek 44,80 eurénak a kotelezettségszegés fennalldsa idétartamanak
megfelel6 napok szamadval torténé beszorzasa eredményével kellene megegyeznie.

A Spanyol Kiralysag ezenkivill azt kéri, hogy a jelen ligyben az altala felhozott elfogadhatatlansagi
kifogés el6terjesztése és az azon idépont kozott eltelt idszakot, hogy a Birdsag arrél a jelen tigyben
hatdrozott, az ataldnyosszeg kiszamitdsanal vonjak le a kotelezettségszegés fenndllasa idétartamanak
megfelel6 napok szamabol.

2. A Birdsag allaspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig az érintett teriileten rendelkezésére all6 mérlegelési
jogkorének gyakorldsa soran jogosult halmazatban kiszabni kényszerité birsagot és atalanyosszeget (a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszag iigyben 2009. julius 7-én hozott itélet 143. pontja).

Az atalanyosszeg kiszabdsira minden egyes esetben a megéllapitott kotelezettségszegés jellemzdbivel,
valamint az EUMSZ 260. cikk alapjan meginditott eljardsban érintett tagdllam 4ltal tanusitott
magatartassal Osszefiiggd, relevans tényezOk Osszessége alapjan kell, hogy sor keriiljon. E tekintetben
az emlitett rendelkezés széles mérlegelési jogkort biztosit a Birdsdg szamara annak eldontésében, hogy
kiszab-e, vagy sem, ilyen szankciét (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Gorogorszag tigyben hozott itélet 144. pontjat).

A jelen tigyben a megallapitott kotelezettségszegés jogi és ténybeli hatterének valamennyi eleme arra
utal, hogy az uniés jog megsértése hasonld jovébeni megismétlédésének hatékony megakadilyozasa
megkivanja az olyan visszatartd erejli intézkedést, mint az ataldanyosszeg kiszabdasa.

E koriilményekre tekintettel, a Birdsig feladata, hogy mérlegelési jogkorének gyakorldsa keretében oly
modon hatdrozza meg az atalanyosszeget, hogy az egyrészrdl a korilményeknek megfeleld, masrészrol
pedig a megallapitott kotelezettségszegéssel, valamint az érintett tagallam fizet6képességével aranyos
legyen (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2009. jalius 7-én hozott itélet
146. pontja).

E tekintetben a relevans tényezdk kozé tartozik tobbek kozott az az idStartam, amelynek sordn az azt
megallapité itélet 6ta a felrott kotelezettségszegés fenndllt, valamint a jogsértés sulya (ldsd a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2011. november 17-én hozott itélet 94. pontjat).

A figyelembe veenddk tobbek kozott a jelen itélet 120—130. pontjdban szerepld, a kotelezettségszegés
idétartamaval és stlyossagaval kapcsolatos koriilmények. Igy tehat megallapitasra keriilt egyrészrél az,
hogy a kotelezettségszegés a fent hivatkozott Bizottsdag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet
kihirdetésétdl szamitva tobb mint tiz éve, a 91/1 hatdrozat elfogadasatél szamitva pedig tobb mint 22
éve all fenn, masrészrél pedig az, hogy ezen itélet végrehajtdsa nem iitkozhetett kiillonosebb
nehézségekbe, hiszen a kérdéses jogellenes tamogatasoknak kevés kedvezményezettje volt, 6ket név
szerint azonositottdk, és a visszatéritendd Osszegeket e hatdrozatban pontosan meghatéroztak.

Ami a Spanyol Kirdlysagnak a jelen itélet 139. pontjaban emlitett kérelmét illeti, annak nem lehet helyt
adni, hiszen az e tagallam 4&ltal a jelen ligyben felvetett elfogadhatatlansigi kifogas Birésag dltali
vizsgdlata nem &ll semmiféle Gsszefliggésben a felrétt kotelezettségszegés idGtartamaval.

E tényezOk Osszessége alapjan a Birdsag ugy véli, hogy a jelen tigy koriilményeinek megfelel$ értékelését
képezi, ha a Spanyol Kiralysag éltal fizetend6 atalanyosszeget 20 millié euréban allapitja meg.
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Kovetkezésképpen a Spanyol Kirdlysagot kotelezni kell, hogy utaljon at a Bizottsag részére ,az Eurdpai
Unié sajat forrasai” szamldra 20 millié eurd atalanyosszeget.

VIII - A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag kérte a Spanyol Kirdlysag koltségek
viselésére valé kotelezését, és mivel ez utdbbi pervesztes lett, ezért 6t kotelezni kell a koltségek
viselésére. Ugyanezen eljarasi szabdlyzat 140. cikke (1) bekezdésének megfeleléen — miszerint az
eljarasba beavatkozé tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket — a Cseh Koztarsasagot kotelezni kell
sajat koltségeinek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag megaillapitja, hogy mivel az Eurdpai Bizottsag altal az EUMSZ 260. cikk
(2) bekezdése alapjan 2010. marcius 18-an kibocsatott wjabb felszolité levélben
meghatarozott hatiridé lejartaig a Spanyol Kirdlysig nem tette meg a C-499/99. sz.,
Bizottsag kontra Spanyolorszag iigyben 2002. jilius 2-an hozott — tobbek kozott a spanyol
kormidny és egyes spanyol autondm kozosségek kormdnyai altal a MAGEFESA-nak,
rozsdamentes acél haztartasi termékek és kisméretii haztartasi gépek gyartdjanak nyujtott
tamogatasokrol szolo, 1989. december 20-i 91/1/EGK bizottsagi hatarozat értelmében
jogellenesnek és a kozos piaccal 0Osszeegyeztethetetlen tamogatasoknak az Industrias
Domésticas SA-val valé visszatérittetésére vonatkozé - itéletben foglaltak teljesitéséhez
szitkséges valamennyi intézkedést, nem teljesitette az ugyanezen cikk (1) bekezdésébdl
eredod kotelezettségeit.

2) A Birdésag a Spanyol Kiralysagot kotelezi arra, hogy — a jelen itélet kihirdetésétdl a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag iigyben hozott itélet végrehajtasaig — az emlitett
Bizottsag kontra Spanyolorszag iigyben hozott itéletnek valéo megfeleléshez sziikséges
intézkedések végrehajtasaval kapcsolatos késedelem minden egyes napja utian fizessen az
Eurdpai Bizottsag részére ,az Eurdpai Unié sajat forrasai” szamliara napi 50000 eurd
osszegt kényszeritoé birsagot.

3) A Birdsag a Spanyol Kiralysagot kotelezi arra, hogy utaljon at az Eurdépai Bizottsag részére
»az Eurdpai Unio sajat forrasai” szamlara 20 millié eurd atalanyosszeget.

4) A Birésag a Spanyol Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.

5) A Cseh Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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