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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2012. julius 12.*

»Mezbgazdasag — Export-visszatéritések — Az exportdr hibas feltiintetése a kiviteli nyilatkozatban —

/////

feltiintetésétdl fiiggd tevé nemzeti szabalyozas — A kiviteli kérelem mddositasa az aruk
kiadasat kovetéen”

A C-608/10., C-10/11. és C-23/11. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Finanzgericht Hamburg (Németorszag) a Birdsighoz 2010. december 24-én, valamint 2011. januar
10-én és 17-én érkezett, 2010. november 9-i hatdrozataival terjesztett el az el6tte
a Sitdzucker AG (C-608/10),
a WEGO Landwirtschaftliche Schlachtstellen GmbH (C-10/11),
a Fleischkontor Moksel GmbH (C-23/11)
és
a Hauptzollamt Hamburg-Jonas kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (elsé tanacs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, M. Safjan, E. Levits, ].-J. Kasel és M. Berger (el6add) birdk,
fétanacsnok: J. Mazak,
hivatalvezet6: C. Stromholm tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. februdr 2-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Stdzucker AG és a WEGO Landwirtschaftliche Schlachtstellen GmbH képviseletében L. Harings
és K. Steinke Rechtsanwilte,

— a Fleischkontor Moksel GmbH képviseletében S. Schubert Rechtsanwalt,

— a Hauptzollamt Hamburg-Jonas képviseletében T. Peters meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. Schima, B. Burggraaf és G. von Rintelen meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a Kozosségi Vamkddex létrehozasardl széld, 1992. oktéber
12-i 2913/92/EGK tanécsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadas 2. fejezet, 4. kotet,
307. o., a tovabbiakban: Vamkddex) és a 2001. januar 17-i 90/2001/EK bizottsagi rendelettel
(HL L 14., 22. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 3. fejezet, 31. kotet, 205. 0.) médositott, a mezdgazdasagi
termékek utdn jar6 export-visszatéritési rendszer alkalmazasa kozos részletes szabdlyainak
megallapitasardl szolo, 1999. aprilis 15-i 800/1999/EK bizottsagi rendelet (HL L 102., 11. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 25. kotet, 129. o., a tovabbiakban: 800/1999 rendelet) értelmezésére
vonatkoznak.

A jelen kérelmeket a Siidzucker AG (a tovdbbiakban: Stdzucker), a WEGO Landwirtschaftliche
Schlachtstellen GmbH (a tovdbbiakban: WEGOQO), illetve a Fleischkontor Moksel GmbH (a
tovabbiakban: Moksel) — németorszagi székhely(i tirsasagok — és a Hauptzollamt Hamburg-Jonas
kozott az export-visszatéritések visszakovetelése targyaban folyamatban 1évé tigyben terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 800/1999 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének i) pontja az ,exportér” fogalmét a rendelet értelmezése
céljabdl a kovetkez6képpen hatdrozza meg:

»E rendelet alkalmazasaban:

[.]

i) »exportér« az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely visszatéritésre jogosult. Ha az
export-visszatérités elGzetes rogzitését tartalmazé kiviteli engedélyt kell vagy lehet hasznalni,
akkor az engedélyes, vagy adott esetben, atruhazasanal az engedély kedvezményezettje jogosult a
visszatéritésre. Vamszempontbdl az exportdr eltérhet az e rendelet értelmében vett exportértél

[..];
[."] ”
E rendelet 5. cikke pontositja:

»(1) »A kivitel napja« az a nap, amelyen a vamhatésagok elfogadjak a visszatérités igénylését feltiintetd
kiviteli nyilatkozatot.

[]

(4) A visszatéritési jogosultsag megszerzése céljabdl a kivitelkor felhasznalt okménynak tartalmaznia
kell a visszatérités kiszamitasahoz sziikséges minden adatot [...]

[...]
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(7) Az olyan termékeket exportdlé személyeknek, amelyek utdn visszatéritést igényelnek:

a) az illetékes vamhivatalhoz a Kkiviteli nyilatkozatot azon a helyen kell benydjtaniuk, ahol a
termékeket kivitel céljabdl berakodjak;

b) a berakodasi miiveletek megkezdését legalabb 24 o6raval megel6zéen tdjékoztatniuk kell a
vamhivatalt, és meg kell jelolniiik a berakodas varhaté idétartamat |[...]

[...]

Az illetékes vamhivatalnak képesnek kell lennie a fizikai ellendrzések elvégzésére és a Kozosség
vamteriiletérdl torténd kilépés helyének hivatalahoz szallitandé druk azonositasara.

[..]"

A visszatérités altal érintett mezdgazdasigi termékekre vonatkozd kockazatelemzés szempontjainak
megallapitasarol szol6, 1994. december 20-i 3122/94/EK bizottsagi rendelet (HL L 330., 31. o.; magyar
nyelv{i kiillonkiadas 3. fejezet, 64. kotet, 94. oldal) 1. cikke igy rendelkezik:

»A kockazatelemzés célja az, hogy lehetévé tegye a legnagyobb kockazatot jelent termékek, személyek,
jogi személyek és agazatok célzott fizikai ellendrzését. Az elemzés ezdltal meghatdrozza a kockazatot és
értékeli a kockdzat mértékét abbdl a célbdl, hogy lehetévé tegye a fizikailag ellendrizend$ daruk
kivélasztasat.

Amennyiben [...] a tagallamok kockazatelemzést végeznek, akkor a kovetkezékben felsoroltak koziil

tobb szempontot is figyelembe vehetnek a fizikailag ellendrizend6 termékekre vonatkozé kiviteli
nyilatkozatok kivalasztisa soran:

[...]

4) az exportéroket illetéen:

a hirneviik és a megbizhatésaguk,

— a pénziigyi helyzetiik,

— 1j export6érok megjelenése,

— azonnali gazdasagi indok nélkiili export,

— kordbbi vitas esetek, kiilondsen a csaldsok;
[...]”
A mezigazdasagi termékekre vonatkozé behozatali és kiviteli engedélyek és elézetes rogzitési
igazolasok rendszerének alkalmazdsira kialakitott részletes kozos szabalyok megéllapitasarol szdlo,
2000. janius 9-i 1291/2000/EK bizottsagi rendelet (HL L 152, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
3. fejezet, 29. kotet, 145. o.) 24. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése igy rendelkezik:
»A [800/1999] rendelet 2. cikke (1) bekezdés i) pontjanak sérelme nélkil, a vamaru-nyilatkozatot az
engedélyesnek  kell ~megtennie, illetve ahol indokolt, az engedély vagy tanusitvany

kedvezményezettjének vagy a [2913/92] rendelet 5. cikk (2) bekezdésében foglaltak szerinti
képvisel6iknek.”
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A Vamkddex 4. cikkének 5. pontja a ,hatdrozat” fogalmat a kovetkez6képpen hatdrozza meg:

,»Hatdrozat«: a vamhatdsagoknak a vamjogszabalyokkal kapcsolatos barmely olyan hivatalos aktusa,
amellyel valamely konkrét esetben dontést hoznak, és amely egy vagy tobb meghatdrozott, illetve
azonosithaté személyre joghatassal van; [...]”

E koédex 5. cikke szerint:

»(1) A 64. cikk (2) bekezdésében megéllapitott feltételek mellett [...] elfogadott rendelkezéseknek
megfelel6en barmely személy képvisel6t jelolhet ki a vamhatdsagok el6tti tigyeiben a vamjogszabalyok
altal megallapitott cselekmények és alakisidgok elvégzésére.

(2) A fenti képviselet lehet:
— kozvetlen, amikor a képvisel6 egy masik személy nevében és érdekében jar el, vagy

— kozvetett, amikor a képvisel$ sajat nevében, de egy masik személy érdekében jar el.

[...]

(4) A képviselének nyilatkoznia kell arrél, hogy a képviselt személy érdekében jar el, valamint arrdl,
hogy a képviselet kozvetlen vagy kozvetett, és meghatalmazassal kell rendelkeznie ahhoz, hogy
képviseloként eljarjon.

Azt a személyt, aki elmulasztott nyilatkozatot tenni arrdl, hogy mas személy nevében vagy érdekében
jar el, illetve aki azt dllitja, hogy mas személy nevében vagy érdekében jar el anélkiil, hogy erre
meghatalmazassal rendelkezne, ugy kell tekinteni, mint aki sajat nevében és sajat érdekében jar el.

[..]”
A Vamkoddex 6. cikke értelmében:

(1) Ha valamely személy kérelmezi, hogy a vamhatésdg hozzon hatdrozatot a vamjogszabalyok
alkalmazésira vonatkozéan, e személynek minden, a vimhatdsagok dltal kért, és a hatarozathozatalhoz
sziikséges informdcidt és dokumentumot rendelkezésre kell bocsdtania.(2) Az ilyen hatdrozatot a
lehetd legrovidebb hataridén beliil meg kell hozni, és arrdl a kérelmezét értesiteni kell.

Ha a hatdrozathozatal irdnti kérelmet irasban nyujtjak be, [...] [a] kérelmez6t a hatdrozatrdl irasban kell
értesiteni.

[.“] ”
A Vamkoddex 10. cikke alapjan:
»A [Vamkoédex rendelkezései] nem érinti[k] azokat a nemzeti szabdlyokat, amelyek a

vamjogszabalyokhoz nem kot6dé okokbdl hatarozatok érvénytelenségérél vagy semmisségérdl
rendelkeznek.”
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A Vamkddex 68. cikke igy szol:

»Az éltala elfogadott vaimaru-nyilatkozatok ellen6rzéséhez a vamhatésag:

a) megvizsgalhatja a vamaru-nyilatkozatot képezdé és az ahhoz mellékelt iratokat. A vamhatdsag
eléirhatja, hogy a nyilatkozattevd mds iratokat is mutasson be a vamaru-nyilatkozatban szerepld
adatok pontossiganak ellendrzésére;

b) megvizsgilhatja az arukat, és mintat vehet elemzéshez vagy részletes vizsgalathoz.”

A Vamkddex 73. cikke a kovetkezdket irja elé:

»A [...] vamhatésag kiadhatja az drut, amint elvégezték a vamaru-nyilatkozatban szereplé adatok
ellendrzését, vagy azokat ellenérzés nélkil elfogadtdk. [...]”

A Vamkoddex ,Vamaru-nyilatkozatok utélagos ellendrzése” cimi 78. cikke igy rendelkezik:

»(1) A vamhatdsag sajat kezdeményezésére vagy a nyilatkozattevé kérelmére, az aru kiaddsa utin
modosithatja a vamaru-nyilatkozatot.

[.]

(3) Ha a vadmaru-nyilatkozat feliilvizsgalata vagy utélagos ellendérzése azt jelzi, hogy az érintett
vameljarast szabalyozé rendelkezéseket helytelen vagy hidnyos adatok alapjan alkalmaztdk, a
vamhatdsag, a megallapitott rendelkezésnek megfeleléen és a rendelkezésére allé 1j informaciok
figyelembevételével meghoz minden sziikséges intézkedést a helyzet rendezésére.”

A német jog

A 2000. jdlius 27-i, els6 moddosité rendelettel (BGBL. 2000 I, 1233. o.) modositott, az
export-visszatéritésre vonatkozd kozosségi jogi rendelkezéseket az export-visszatéritésrol szolo, 1996.
madjus 24-i rendelet (Ausfuhrerstattungsverordnung, BGBL. 1996 1., 766. o., a tovabbiakban: AEVO) ,A
kérelmezd és a kérelem” cimd 15. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Kizarélag az alabbi személyek nyujthatnak be export-visszatéritési kérelmet [...]:

1. az a személy, aki [...] a kiviteli nyilatkozat 2. rovatdban export-visszatéritési célbol megjelolésre
keriilt, vagy

2. az a személy, aki a fizetési nyilatkozatot benydjtotta [...]”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-608/10. sz iigy

A Sudzucker 2005. januar 31-én arrél nyilatkozott a Heilbronn Hauptzollamtnal (heilbronni
févamhivatal) a nevére Kkidllitott kiviteli engedélyben, hogy Svajcba exportdl cukrot. A kiviteli
nyilatkozat 2. rovatdban feladéként/exportérként az August Toepfer & Co. KG (a tovabbiakban:
Toepfer) volt feltiintetve. A Siiddzucker a 2005. aprilis 26-i visszatéritési kérelmében utalt arra, hogy a
kiviteli nyilatkozat 2. rovataban tévedése kovetkeztében volt a Toepfer exportérként feltiintetve; az aru
exportdre azonban ténylegesen nem a Toepfer, hanem maga a Stidzucker volt.
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A Hauptzollamt Hamburg-Jonas 2005. majus 30-i hatdrozatdval mindazonaltal elutasitotta a Stizucker
export-visszatérités iranti kérelmét azzal az indokoldssal, hogy a visszatéritési kérelmet a fenti
14. pontban hivatkozott export-visszatéritésrél sz6lé rendelet 15. §-a alkalmazdsiban csak a kiviteli
nyilatkozat 2. rovatdban megjelolt személy nyujthatja be.

A Siidzucker panasza elutasitasat kovetéen 2007. augusztus 28-an aziranti keresetet inditott a kérdést
el6terjeszté birdsag elott, hogy a Hauptzollamt Hamburg-Jonast kotelezze arra, hogy adjon helyt a
2005. 4prilis 26-i visszatéritési kérelmének megfeleléen engedélyezze az export-visszatéritést. A
Hauptzollamt Hamburg-Jonas a kereset elutasitasat kéri.

Ilyen korilmények kozott a Finanzgericht Hamburg Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Csak akkor igényelhet-e a Kkiviteli engedély jogosultja export-visszatéritést, ha az illetékes
vamhivatalnak benydjtott kiviteli nyilatkozat 2. rovatdban exportérként van feltiintetve (a [...]
800/1999 rendelet 5. cikkének (7) bekezdése)?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld vdlasz esetén:

A [Vamkédex] 78. cikkének (1) és (3) bekezdése lehetévé teszi-e a kiviteli nyilatkozat
felulvizsgalatat a kiviteli nyilatkozat 2. rovatdban szereplé exportér nevének moddositasa céljabol,
és a vamhatosagok kotelesek-e az alapiigyéhez hasonlé koriilmények kozott a helyzetet
helyredllitani és az exportérnek export-visszatéritést engedélyezni?

3) A maésodik kérdésre adandé igenld vélasz esetén:

A vamhatdésiagok a [Vamkddex] 78. cikkének (3) bekezdése értelmében kozvetleniil
helyredllithatjdk-e a helyzetet oly mddon, hogy az exportérnek export-visszatéritést engedélyeznek
anélkiil, hogy el6zetesen a kiviteli nyilatkozat mddositasara lenne sziikség?”

A C-10/11. sz. iigy

A WEGO 1993 februdrjaban, illetve mdarciusdban a megjelolés szerint Egyiptomba iranyulé export
céljabol 956 karton fagyasztott marhahudst helyezett vamraktirba export-visszatérités érdekében.
Kérelmének megfeleléen a Hauptzollamt Hamburg-Jonas 1993. marcius 26-i és dprilis 1-jei hatdrozata
alapjan a WEGO eléfinanszirozas atjan 92 764,85 DEM 0Osszegli export-visszatéritésben részesiilt.

1993. aprilis 7-én a versmoldi (Németorszdg) székhely(i IKS tarsasig a WEGO megbizdsabdl és nevében
a T5 ellen6rzépéldany bemutatdsaval a fent emlitett raktarkészletbdl szarmazé 833 karton fagyasztott
marhahust jelentett be Irakba iranyulé export céljara a Hauptzollamt Bielefeldnél. A fent hivatkozott
ellenérzépéldanyon a minsteri (Németorszdg) székhelylh Westfleisch Vieh- und Fleischzentrale
Westfalen eG (a tovabbiakban: Westfleisch) volt ,feladéként/exportérként” feltiintetve. A Westfleisch
egy Irakba torténé huskivitelre vonatkozé engedély jogosultja volt. A Hauptzollamt Bielefeld a
kérelemnek megfeleléen elvégezte a bejelentett aru vamkezelését. Az arut 1993. aprilis 8-dn
exportaltak.

A Westfleisch a Hauptzollamt Bielefelden keresztil a Hauptzollamtnak cimzett 1994. maércius 8-i
levélben kozolte, hogy az ellenérzépéldany készitése soran a 2. rovat kitoltésekor hibat kovetett el, és
abban a WEGO-nak kellett volna szerepelnie. A Hauptzollamt Bielefeld a mddositist 1994. marcius
9-én elfogadta, dm azt nem kozolte haladéktalanul a WEGO-val. A Hauptzollamt Hamburg-Jonas
1994. marcius 17-én felszabaditotta a WEGO 4ltal nydjtott biztositékokat.
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A Hauptzollamt Hamburg-Jonas 1997. december 10-i hatdrozatiban visszakovetelte a széban forgd
export-visszatéritést, és 2008. augusztus 27-én hozott hatdrozatdban elutasitotta a WEGO e
visszafizetési felszélitidssal szemben benyujtott panaszat. A Hauptzollamt Hamburg-Jonas dgy itélte
meg, hogy export-visszatéritést csak az igényelhet, akit a kiviteli nyilatkozat 2. rovatiban név szerint
exportérként feltiintettek. A kiviteli nyilatkozatnak a Hauptzollamt Bielefeld altali utélagos médositasa
sem valtoztatott semmit e tényen, mivel a kiviteli vimhivatal altal elvégzett mddositds nem koti a
visszatéritésre hatdskorrel rendelkezé vamhivatalt.

A WEGO az utébbi hatarozattal szemben 2008. szeptember 29-én a visszatéritési felszolitas
megsemmisitése irdnti keresetet inditott a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt. A Hauptzollamt
Hamburg-Jonas a kereset elutasitdsat kéri.

Ilyen kortilmények kozott a Finanzgericht Hamburg az eljarast felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal
céljabodl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»A visszatérités kifizetésére hataskorrel rendelkezé févamhivatalt koti-e a kiviteli nyilatkozat
2. rovataban szereplé bejegyzés, illetve a T5 ellendrzépéldanynak a kiviteli vamhivatal altali utélagos
modositasa?”

A C-23/11. sz. iigy

A németorszagi székhelyli Nordfrost Kithl- und Lagerhaus GmbH & Co. KG (a tovabbiakban:
Nordfrost) éltal képviselt Moksel 2001. november 8-i fizetési nyilatkozataval Oroszorszagba iranyuld
export céljabdl 546 karton fagyasztott marhahdst helyezett vamraktirba az export-visszatérités
érdekében. Kérelmének megfeleléen a Hauptzollamt Hamburg-Jonas 2002. februar 11-i hatdrozata
alapjan a Moksel el6finanszirozas tutjan 9 840,95 eurd 6sszegli export-visszatéritésben részesiilt.

2001. december 27-én a Nordfrost a regensburgi (Németorszig) székhelyli Fleischkontor Moksel
GmbH (a tovabbiakban: Moksel-Regensburg) megbizasiabdl és érdekében 544 karton fagyasztott
marhahtst jelentett be Oroszorszagba irdnyulé export céljara a Hauptzollamt Itzehoénal. A kiviteli
nyilatkozat ,Gy(jté vamaru-nyilatkozat/Eldokmany” cim( 40. rovatdban a Moksel dltali visszatérités
céljabol valé vamraktirba helyezésre torténik utalds, mikozben e nyilatkozat 2. rovatdban a
Moksel-Regensburg keriilt megjelolésre mint exportér. A hivatkozott nyilatkozat ,Kiilonleges
megjegyzések / Benyujtott okmanyok / Igazoldsok és engedélyek” cimii 44. rovata arra a kiviteli
engedélyre vonatkozd bejegyzést tartalmazza, amelynek jogosultja a Moksel. A Hauptzollamt Itzehoe
elfogadta a kiviteli nyilatkozatot, és az arut 2002. janudr 12-én exportaltak.

2002. jdlius 1-jei levelében a Nordfrost a Hauptzollamt Itzehoéhoz fordult, és kozolte vele, hogy a
kiviteli nyilatkozat 2. rovatdban a Moksel nevében az export-visszatérités érdekében torténd
vamraktarba helyezésre valé utalds tévedésbdl keriilt a kiviteli nyilatkozatban feltiintetésre. Abban az
all, hogy az aru a Moksel tarsasag nevében keriilt vimraktarozasra, és azt pontosan ugyanilyen médon
kellett volna onnan kivinni. A Hauptzollamt Itzehoe 2002. jdlius 4-én helybenhagyta a kiviteli
nyilatkozat e ,moédositasat”, és még ugyanaznap megkiildte a ,Kiviteli nyilatkozat mddositas[at]” a
Hauptzollamt Hamburg-Jonasnak, kiilondsen feltiintetve, hogy: ,mdédositas: hivatkozas a Nordfrost |...]
2002. jdlius 1-jei médosito levelére”.

A Hauptzollamt Hamburg-Jonas 2003. janudr 6-i hatdrozatdval mindamellett visszakovetelte a Moksel
részére el6finanszirozott export-visszatérités 15%-kal novelt osszegét, 6sszesen 11 273,84 eurdt, azzal az
indokoldssal, hogy a Moksel az altala beraktirozott termékek tekintetében nem igazolta kiviteli
nyilatkozattal, hogy e termékek a Kozosség vamteriiletét elhagytak. A széban forgé kiviteli nyilatkozat
nem volt elfogadhaté az export igazoldsara, mivel az a Moksel-Regensburg nevében keriilt benyujtasra.
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A Moksel panasza elutasitisat kovetéen keresetet inditott a kérdést elSterjeszté birdsag eldtt. A
Hauptzollamt Hamburg-Jonas a kereset elutasitasat kéri.

Ilyen koriilmények kozott a Finanzgericht Hamburg Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Csak akkor igényelhet-e a Kkiviteli engedély jogosultja export-visszatéritést, ha az illetékes
vamhivatalnak benydjtott kiviteli nyilatkozat 2. rovatiban exportérként van feltiintetve (a [...]
800/1999 rendelet 5. cikkének (7) bekezdése)?

2) Az elsé kérdésre adandd igenld vélasz esetén: a visszatérités kifizetésére hataskorrel rendelkezd
févamhivatalt koti-e a kiviteli nyilatkozat 2. rovatdban szereplé bejegyzésnek a kiviteli vamhivatal
altali utélagos modositasa?

3) A masodik kérdésre adandé nemleges valasz esetén: az alapiigyéhez hasonlé koriilmények kozott a
kifizet6 hivatal értelmezheti-e sz6 szerint a kiviteli nyilatkozat 2. rovatdban szereplé bejegyzést, és
elutasithatja-e az export-visszatérités iranti kérelmet azzal az indokkal, hogy nem az
export-visszatérités kérelmezdje a visszatérités targyat képezé aruk exportére, vagy a kiviteli
nyilatkozat 2. rovatdban feltiintetett exportér és a 40. rovatban hivatkozott eldokmdany és/vagy a
44. rovatban feltiintetett kiviteli engedély jogosultja kozotti ellentmondds esetén a kifizeté hivatal
koteles a visszatérités kérelmez6jétdl e tekintetben tdjékoztatast kérni, és a kiviteli nyilatkozat
2. rovataban feltiintetett bejegyzést adott esetben hivatalbél mddositani?”

A Birdsag elnoke 2011. marcius 11-i végzésével a szdbeli szakasz lefolytatasa és az itélethozatal céljabdl
egyesitette a C-608/10., C-10/11. és C-23/11. sz. iigyeket.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A C-608/10. és C-23/11. sz. tigyben eldterjesztett elsé kérdésekrdl

A C-608/10. és C-23/11. sz. tigyben elGterjesztett els6 kérdéseivel — amelyek ugyanugy keriiltek
megfogalmazasra — a kérdést elSterjeszt6é birésag lényegében arra var valaszt, hogy a 800/1999 rendelet
5. cikkének (7) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a kiviteli engedély jogosultja csak akkor
igényelhet export-visszatéritést, ha az illetékes vamhivatalnak benyujtott kiviteli nyilatkozat
2. rovatdban exportérként van feltiintetve.

A kérdést elSterjeszté birdsag szamdra vald hasznos valaszadds érdekében el6szor azt kell tisztazni,
hogy a 800/1999 rendelet értelmében melyik gazdasagi szereplét kell ,exportérnek” tekinteni.
Misodszor annak a ténynek a relevancigjat kell értékelni, hogy az exportérként azonositott személy
neve a kiviteli nyilatkozatban ilyen formdaban feltiintetésre keriilt-e, vagy sem.

El6szor is a 800/1999 rendelet értelmében vett ,exportér” fogalma kapcsan rd kell mutatni, hogy e
fogalmat a széban forgé rendelet 2. cikke (1) bekezdésének i) pontja akképpen hatdrozza meg, hogy az
»exportér« az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely visszatéritésre jogosult”. Az allandd
itélkezési gyakorlat értelmében ezt, a tagallami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé
meghatarozast onalléan kell értelmezni (lasd ebben az értelemben a C-98/07. sz., Nordania Finans és
BG Factoring tigyben 2008. marcius 6-an hozott itélet [EBHT 2008., I-1281. o.] 17. pontjat, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Tovabba a 800/1999 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének i) pontja ugy rendelkezik, hogy ,[h]a az
export-visszatérités elézetes rogzitését tartalmazé kiviteli engedélyt kell vagy lehet hasznalni, akkor az
engedélyes [...] jogosult a visszatéritésre”, és hogy ,[vlamszempontbdl az exportdr eltérhet [a 800/1999
rendelet] értelmében vett exportSrtdl”.

Kovetkezésképpen annak eldontése, hogy valamely személyt a 800/1999 rendelet értelmében
exportérnek kell-e tekinteni, nem fiigg att6l a ténytdl, hogy fel van-e tiintetve a kiviteli nyilatkozat
adott rovatdban, vagy sem. Masképpen fogalmazva azt a személyt, aki export-visszatéritésre jogosult,
vagyis adott esetben a kiviteli engedély jogosultjat a széban forgé rendelet értelmében ,exportérnek”
kell tekinteni akkor is, ha egy masik személy neve van bejegyezve a kiviteli nyilatkozat adott rovataban;
ugy tlnik, a jelen alapeljarasok esetében is errdl van szd.

Masodszor a 800/1999 rendelet 5. cikke (7) bekezdése a) pontjanak értelmében ahhoz, hogy az
exportér export-visszatéritést igényelhessen, koteles tovabba ,az illetékes vamhivatalhoz a kiviteli
nyilatkozatot azon a helyen [..] benyujtani [...], ahol a termékeket kivitel céljabdl berakodjak”.
Egyébirant a 1291/2000 rendelet 24. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése kifejezetten ugy
rendelkezik, hogy ,a 800/1999/EK rendelet 2. cikke (1) bekezdés i) pontjanak sérelme nélkiil, a
vamaru-nyilatkozatot az engedélyesnek kell megtennie, illetve ahol indokolt, az engedély vagy
tanusitvany kedvezményezettjének vagy a [Vamkddex] 5. cikk[ének] (2) bekezdésében foglaltak szerinti
képviselSiknek”.

Az olyan kiviteli nyilatkozatot, amelyben a 800/1999 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének értelmében az
van feltlintetve, hogy export-visszatéritési kérelemmel élnek, maginak az exportérnek, vagy a
Vamkaddex 5. cikke (2) bekezdésének értelmében valamely képvisel6 révén kell benytjtani. Az utébbi
esetben a képviseldnek e cikk (4) bekezdésének megfelel6en nyilatkoznia kell arrdl, hogy a képviselt
személy érdekében jar el.

E kotelezettség célja kiilonosen annak biztositidsa, hogy a vamhatdsagok megfelelé kockazatelemzést
végezhessenek, amikor esetenként arrél dontenek, hogy a kivitelre bejelentett drukat fizikai
ellenérzésnek vetik ald. A széban forgd kockazatelemzés ugyanis a 3122/94 rendelet 1. cikkének
értelmében tobbek kozott az exportdr személyére vonatkozik. Ennélfogva a széban forgé szabalyozas
hatékony érvényesiilésének biztositdsa, valamint az ilyen kockazatelemzés meghitsitasa elkeriilésének
érdekében elengedhetetlen, hogy vamhatésagoknak a kiviteli nyilatkozat elfogadasakor tudomasuk
legyen az exportdr valodi személyérol.

Kovetkezésképpen a 800/1999 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének i) pontja értelmében vett exportérnek
a kiviteli nyilatkozat segitségével egyértelmtien azonosithaténak kell lennie oly médon, hogy a nevének
szerepelnie kell az erre szolgdlé rovatban. Amennyiben a valédi exportér nincs ott feltiintetve, f6szabaly
szerint nem kérelmezheti az export-visszatérités kifizetését.

E tekintetben hozza kell fiizni, hogy a vimhatdsagok nem kotelesek a kiviteli nyilatkozatot vizsgdlni, és
még kevésbé azt értelmezni annak ellenérzése céljabdl, hogy az e nyilatkozatban szerepl6 Osszes adatbdl
— és kiillonosen a kiviteli engedély jogosultjanak személyébdl — nem az tlinik-e ki, hogy a hivatkozott
nyilatkozatban exportérként feltiintetett személyt tévedésbdl tiintették fel e mindségben.

A Vamkoédex 73. cikkének (1) bekezdésével egyiittes olvasatban értelmezett 68. cikkébdl ugyanis az
kovetkezik, hogy a vamhatésagok nem kotelesek a kiviteli nyilatkozatokban szereplé adatokat
ellendrizni. Ezen tilmenden — amint azt a Hauptzollamt Hamburg-Jonas helyesen hangsilyozta — az
export-visszatéritésekkel kisért termékexport tomeges méreteket oOlt. Ennélfogva amikor a
vamhatésagok egy adott kivitel kockazatait ténylegesen elemzik, vagyis a 800/1999 rendelet 5. cikke
(7) bekezdése b) pontjanak értelmében tdjékoztatjdk Gket a berakoddsi miveletek megkezdésérdl,
altaldban még nem rendelkeznek az Osszes irattal, és rovid idén belil el kell végezniiikk a
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kockazatelemzést. E koriilmények kozott nem tekinthet6 ugy, hogy a vimhatésagok kotelesek lennének
a kiviteli nyilatkozatban feltlintetett adatokat részletesebben vizsgalni annak érdekében, hogy adott
esetben fenndllnak-e ellentmonddsok e bejegyzések kozott.

Ezen tilmenden és a Stidzucker, valamint a WEGO 4ltal a targyalds soran allitottakkal ellentétben a
800/1999 rendelet 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja, valamint a 1291/2000 rendelet 24. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése — amelyek célja a vimhatdsagok altal végzett fizikai ellenérzés
hatékonysaganak biztositdisa — nem csupan olyan ,masodlagos” kotelezettségeket keletkeztetnek,
amelyek megsértése a valamely fékotelezettség be nem tartdsdnak esetén eldirt szankcioknal enyhébb
szankciok kiszabasat vonja maga utan. Eppen ellenkezdleg, az allandé itélkezési gyakorlat szerint ezek
az ellenérzések sziikségesek ahhoz, hogy az export-visszatéritések terén fenndll6 unids szabalyozas
célkitlizései teljesiilhessenek (lasd ebben az értelemben a C-77/08. sz. Dachsberger & Sohne {igyben
2009. marcius 19-én hozott itélet [EBHT 2009., I-2097. o.] 41. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A fentiekre tekintettel a C-608/10. és C-23/11. sz. tigyben elGterjesztett els6 kérdésekre azt a valaszt
kell adni, hogy a 800/1999 rendelet 5. cikkének (7) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy fészabaly
szerint a kiviteli engedély jogosultja csak akkor igényelhet export-visszatéritést, ha az illetékes
vamhivatalnak benyujtott kiviteli nyilatkozat 2. rovatdban exportérként van feltiintetve.

A C-608/10. sz. tigyben eldterjesztett mdsodik kérdésrél

A C-608/10. sz. tigyben el6terjesztett masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra
var valaszt, hogy a Vamkddex 78. cikkének (1) és (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azok
lehet6vé teszik a Kkiviteli nyilatkozat feliilvizsgalatat a nyilatkozat erre szolgdlé rovatiban szerepld
exportér nevének moédositasa céljabdl, és hogy a vamhatésagok kotelesek az alapiigyéhez hasonld
koriilmények kozott a helyzetet helyredllitani és az exportérnek export-visszatéritést engedélyezni.

E tekintetben ra kell mutatni elsésorban, hogy a 800/1999 rendelet egyéltalan rendelkezik a kiviteli
nyilatkozat utélagos — vagyis az aru kiadasat kovet6 — mddositasanak lehetéségérdl. Mindazonadltal a
Birésag mar Ggy itélte meg, hogy az e rendelet értelmében vett kivitel vameljardasnak mindsiil, és hogy
lényegében a Vamkédex altaldnos szabdlyai alkalmazandék a visszatérités targyat képezd drukra
vonatkozé valamennyi Kkiviteli nyilatkozatra (ldsd ebben az értelemben a C-353/04. sz. Nowaco
Germany ugyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-7357. o.] 45—-47. pontjat). Az
alapeljaras tényallasara alkalmazandé rendelkezés tehat a Vamkoddex a vamaru-nyilatkozatok utélagos
ellenérzésére vonatkozé 78. cikke.

Masodsorban az utébbi rendelkezés terjedelmével kapcsolatosan a Birdsag mér megdallapitotta, hogy
annak logikdja a vameljardasnak a tényleges helyzethez valé igazitdsara iranyul (a C-430/08. és
C-431/08. sz., Terex Equipment és tarsai egyesitett tigyekben 2010. janudr 14-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-321. o.] 56. pontja). Ezen tilmenden a széban forgd rendelkezés nem tesz kiillonbséget
olyan tévedések vagy hidnyossagok kozott, amelyeket ki lehet kiiszobolni, és amelyeket nem (lasd a
C-468/03. sz. Overland Footwear tigyben 2005. oktdber 20-an hozott itélet [EBHT 2005., 1-8937. o.]
63. pontjat). Ebbdl kovetkezéen a Vamkodex 78. cikkének (3) bekezdése értelmében f6szabaly szerint
lehet6ség van a kiviteli nyilatkozatnak a 2. rovatdban feltiintetett exportér neve kijavitdsa érdekében
torténé modositasara.

Azon kérdés tekintetében, hogy a vimhatdsigok nemcsak jogosultak, hanem kotelesek-e a helyzetet
helyredllitani és az exportérnek export-visszatéritést engedélyezni, a Birdsdg mar emlékeztetett arra,
hogy amikor a nyilatkozattevé feliilvizsgalatot kér, kérelmét a vamhatdsagoknak meg kell vizsgalniuk
legalabbis arra nézve, hogy sziikséges-e, vagy sem ez a feliilvizsgalat, ezért a vamhatésagok mérlegelési
jogkorébe tartozik a nyilatkozattevd dltal kérelmezett ilyen modositas végrehajtdsa mind annak elvét,
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mind annak eredményét illetGen (lasd a fent hivatkozott Terex Equipment és tarsai egyesitett tigyekben
hozott itélet 66. pontjit, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A vamhatésigok tehat széles
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek.

A Birésag tovabba megallapitotta, hogy ezen elsé értékelés soran a vamhatdsagok figyelembe veszik
kiillonosen a feliilvizsgdlandé vamaru-nyilatkozatban és a feliilvizsgalati kérelemben szereplé adatok
ellendrizhet6ségét. Amennyiben elvileg lehetéség van a mddositasra, értékelésiik végén a
vamhatésagoknak vagy indokoldssal ellatott hatdrozatban kell elutasitaniuk a nyilatkozattevé kérelmét,
vagy el kell végezniiik a kért feliilvizsgalatot (lasd a fent hivatkozott Terex Equipment és tarsai
egyesitett ligyekben hozott itélet 59. és 60. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mindazonaltal e tekintetben hozza kell tenni, hogy az a puszta tény, hogy az aruk a kiviteli nyilatkozat
felulvizsgalata iranti kérelem benyujtidsakor mar elhagytdk az Unié teriiletét, és ennélfogva a kiviteliik
el6tti fizikai ellendrzés lehetetlenné vélt, nem enged arra kovetkeztetni, hogy nincs lehetdség a széban
forgd nyilatkozat moédositasara. Ugyan — amint azt a jelen itélet 43. pontjadban megallapitdsra keriilt —
ahhoz, hogy az export-visszatéritések terén fenndll6 unids szabdlyozas célkitiizései teljesiilhessenek,
elvben elengedhetetlen, hogy e fizikai ellendrzések elvégezheték legyenek az aruk azon része felett,
amelyek az Unié teriiletén kiviilre keriilnek kivitelre, a fizikai ellenérzés hidnya adott esetben nem
sziikségszerlien akaddlya annak, hogy mindennek ellenére — az adott eset sajitos kortlményeit
figyelembe véve — ezen célkitiizések teljesiilhessenek.

A Birésag tehat ugy itélte meg, hogy ha valamely kiviteli nyilatkozat feliilvizsgalata azt mutatja, hogy az
érintett vameljaras célkitizései nem sériiltek, azaz az emlitett eljaras targyat képezd arukat ténylegesen
exportaltak — amit a kérelmezdnek kell bizonyitania —, a Vamkddex 78. cikkének (3) bekezdése alapjan
a vamhatésagok kotelesek a rendelkezésiikre all6 1j informacidk figyelembevételével minden sziikséges
intézkedést meghozni a helyzet rendezésére, akkor is, ha a kérelmezé kozvetleniil befolyasolta a
vamhatdsiagok azon lehetGségét, hogy ellendrzést folytassanak (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Terex Equipment és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 46. és 62. pontjat).

A C-608/10. sz. iigyben el6terjesztett masodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a Vamkddex
78. cikkének (1) és (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azok lehetévé teszik a kiviteli nyilatkozat
felulvizsgalatat a nyilatkozat erre szolgalé rovatdban szereplé exportér nevének modositasa céljabol,
tovabbd a vamhatésagok kotelesek:

— el6szor is megvizsgdlni, hogy lehetéség van-e a széban forgd nyilatkozat mddositasara, kiillonosen
amennyiben az export-visszatéritések terén fenndllé uniés szabélyozas célkitlizései nem sériiltek, és
— amit a kérelmezének kell bizonyitania —, a széban forgd arukat ténylegesen exportaltak, tovabba

— masodszor az adott esetben rendelkezésiikre all6 1j informécidk figyelembevételével minden
sziikséges intézkedést meghozni a helyzet rendezésére.

A C-608/10. sz. tigyben eldterjesztett harmadik kérdésrdl

A C-608/10. sz. tigyben elSterjesztett harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a 800/1999 rendelet 5. cikkének (7) bekezdését, valamint az unids
vamszabdlyokat ugy kell-e értelmezni, hogy a vdmhatdsagok az alapiigyéhez hasonlé koriilmények
kozott a kiviteli engedély jogosultjanak export-visszatéritést engedélyezhetnek anélkiil, hogy elézetesen
a kiviteli nyilatkozat moédositdsara lenne sziikség, amennyiben a kiviteli engedély jogosultja nincs
exportérként feltiintetve a kiviteli nyilatkozat 2. rovataban.

E tekintetben emlékeztetni kell, hogy — amint az a jelen itélet 40. pontjabdl kitlinik — amennyiben a

valédi exportdér nincs feltiintetve a kiviteli nyilatkozat megfelelé6 rovataban, fészabdly szerint nem
kérelmezheti az export-visszatérités kifizetését. Mindazonaltal, amint az a jelen itélet 52. pontjaban
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megéllapitasra keriilt, az illetékes hatdsagoknak az aru kiaddsa utdn is lehetdségiik van a kiviteli
nyilatkozatnak az exportér személyére vonatkozé modositdsara, kiilonosen amennyiben Ggy tinik,
hogy az export-visszatéritések terén fennallé unids szabélyozas célkitlizései nem sériiltek.

Amint azt a Bizottsag helyesen hangsulyozza, sziikséges, hogy a vamhatésagok e mérlegelési jogkorének
gyakorldsa ténylegesen a kiviteli nyilatkozat mdédositdsaban alljon. A kiviteli nyilatkozatok kifejezett
modositasa nélkiilozhetetlen a vameljarasok atlaithaté és megfelel6 formaban torténd lefolytatasanak
biztositasdhoz. Ez a kovetkeztetés tiinik ki tovabba — legaldbbis implicit médon — a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl is (lasd ebben az értelemben a C-54/95. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 1999.
janudr 21-én hozott itélet [EBHT 1999., I-35. 0.] 77. pontjat és a C-446/02. sz. Gouralnik-iigyben 2004.
aprilis 30-an hozott végzés [EBHT 2004., I-5841. o.] 36. pontjat).

Ennélfogva a C-608/10. sz. iigyben elGterjesztett harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
800/1999 rendelet 5. cikkének (7) bekezdését, valamint az uniés vamszabalyokat gy kell értelmezni,
hogy az alapiigyéhez hasonlé koriilmények kozott — amely tigyben a kiviteli engedély jogosultja nincs
exportdrként feltiintetve a kiviteli nyilatkozat 2. rovatdban — a vdmhatésagok nem engedélyezhetnek a
kiviteli engedély jogosultjanak export-visszatéritést anélkiil, hogy el6zetesen a kiviteli nyilatkozat ne
keriilne mddositasra.

A C-10/11. sz. iigyben eldterjesztett egyetlen kérdésrdl és a C-23/11. sz. tigyben elbterjesztett mdsodik
kérdésrol

A C-10/11. sz. tigyben elGterjesztett egyetlen kérdésével, valamint a C-23/11. sz. tigyben elGterjesztett
masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy az unids
vamszabdlyokat tgy kell-e értelmezni, hogy az export-visszatérités kifizetésére hataskorrel rendelkezd
vamhivatalt koti a  kiviteli nyilatkozat 2. rovatdban szereplé bejegyzésnek, vagy a
T5 ellendrzépéldanynak a kiviteli vamhivatal dltali utélagos moédositasa.

Amint az elézetes dontéshozatalra utal6 végzésekbdl kitlinik, e kérdés kiillonosen arra vonatkozik, hogy
a széban forgé moddosité hatdrozatokrol jogszerlien értesitették-e a feleket, amely tény az
alapeljarasokban vita targyat képezi. A kérdést elGterjeszté birdsig tovabba arra a kérdésre var valaszt,
hogy e moédositasok a Vamkodex 4. cikke 5. pontjanak értelmében ,hatarozatoknak” mindsiilnek-e,
amelyek az export-visszatérités kifizetésére hataskorrel rendelkezé vamhivatalt kotik.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy sem a 800/1999 rendelet — illetve a C-10/11. sz. gy
vonatkozasaban annak ,el6dje”, a mezdgazdasigi termékek utin jaré export-visszatéritési rendszer
alkalmazéasa kozos részletes szabdlyainak megallapitdsarél szélo, 1987. november 27-i 3665/87/EGK
bizottsagi rendelet (HL L 351, 1. 0.) —, sem a Vamkoédex nem tartalmaz kimerité szabalyozast arra
nézve, hogy a hatdrozatnak milyen tartalmi és formai feltételeknek kell megfelelnie ahhoz, hogy
alkalmas legyen joghatasok kivaltasara.

A Vamkédex 4. cikkének 5. pontja a ,hatdrozat” fogalmat uGgy hatdrozza meg, mint ,a
vamhatésagoknak a vamjogszabalyokkal kapcsolatos barmely olyan hivatalos aktusa, amellyel valamely
konkrét esetben dontést hoznak, és amely egy vagy tobb meghatdarozott, illetve azonosithaté személyre
joghatassal van”. A hatdrozattal kapcsolatos formai kovetelmény tekintetében a Vamkddex 6. cikkének
(2) bekezdése kiilonosen azt irja el6, hogy ha a hatdrozathozatal iranti kérelmet irdsban nyujtjdk be
— mint ahogy az alapeljarasokban is tortént —, a kérelmezét a hatarozatrdl irasban kell értesiteni.

Mindazonadltal a Vamkodex 6. cikkének (2) bekezdése nem tartalmaz szabdlyt a hatdrozat kozlésének
modjéra, illetve pontosabban az irdsos hatdrozatnak a kérelmezéhoz val6 eljuttatisira nézve, sem
killonosen a tekintetben, hogy az a hatdrozat, amelyet nem kozoltek a kérelmezdvel megfeleld
forméban, ebbdl kovetkezbéen alkalmatlan-e joghatasok kivaltasara.
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Egyébirant a Vamkodex 10. cikke kifejezetten gy rendelkezik, hogy e kodexnek az érintett személyre
nézve kedvez6 hatdrozatok megsemmisitésére, visszavondsara vagy mddositasira vonatkozé
rendelkezései ,nem érinti[k] azokat a nemzeti szabdlyokat, amelyek a vamjogszabdlyokhoz nem kotédé
okokbdl hatdrozatok érvénytelenségérél vagy semmisségérél rendelkeznek”. Kovetkezésképpen a
tagallamok eljarasi autonémidjanak elve alapjan ez utébbiak rendelkeznek hataskorrel az eljards ezen
részének szabdlyozasiara. Mindazonaltal gondoskodniuk kell arrél, hogy e szabilyok ne legyenek
kedvezétlenebbek a hasonld belsd jellegli esetekre alkalmazandd szabalyokhoz képest (egyenértékiiség
elve), és ne tegyék a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé az uniés jogrend altal
biztositott jogok gyakorlasat (tényleges érvényesiilés elve) (lasd ebben az értelemben a C-1/06. sz.
Bonn Fleisch tigyben 2007. jinius 28-an hozott itélet [EBHT 2007., I-5609. o.] 41. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az alapeljarashoz hasonlé esetben, amikor is a mddosité hatirozatokat — legalabbis kozvetleniil — nem
kozolték a kérelmezdkkel, annak kérdése, hogy e hatdrozatok a Vamkddex 4. cikke 5. pontjanak
értelmében joghatdst kivalté ,hatarozatnak” mindsiilnek-e, a nemzeti jog hatdlya ala esik. Ennélfogva
ennek értékelése a kérdést elSterjesztd birdsag feladata.

Csupan abban az esetben meriil fel az a kérdés, hogy e hatarozatok kotik-e az export-visszatérités
kifizetésére hataskorrel rendelkezé vamhivatalt, ha bebizonyosodik, hogy az illetékes vamhatésagok a
modositéd hatdrozatokat jogszerien hoztdk meg, és azok — az érintetteknek az e hatarozatokkal
szembeni keresetinditasi lehetésége mellett — joghatdsokat valtanak ki.

Mindazonaltal a C-10/11. sz. tigyben és C-23/11. sz. tigyben a kérdést el6terjeszté birdsag dltal
el6terjesztett el6zetes dontéshozatalra utald végzésekbdl az deriil ki, hogy a nemzeti birésag altal ezzel
kapcsolatosan kifejtett kétségek csupan arra a helyzetre vonatkoznak, amikor a kiviteli vimhivatalok a
modositéd hatdrozatok meghozatalakor kiilonosen sulyos és nyilvanvalé hibat vétettek, mikozben az
export-visszatérités kifizetésére hataskorrel rendelkezé févamhivatalt ilyen hiba hidnydban kotik ezek a
hatdrozatok.

Amint ugyanis a C-608/10. sz. tigyben elSterjesztett masodik kérdésre adott valaszbdl kovetkezik, az
alapeljarasokhoz hasonlé tigyben f6szabdly szerint a kiviteli vamhatosdgok alkalmazhatjak a Vamkédex
78. cikkének (1) és (3) bekezdését, és ellendrizhetik a kiviteli nyilatkozatokat az abban feltiintetett
exportér nevének javitasa céljabol. A széban forgd valaszt alatdmaszté megfontoldsok egyébirant teljes
mértékben atiiltethet6k a T5 ellenérzépéldanyok ellendrzésére és modositasara is, amennyiben — mint
a C-10/11. sz. iigyben is — az ellen6rzépéldany az export-visszatéritések céljabol haszndlt kiviteli
nyilatkozatnak mindsiil. Nem tlinik Ggy tehat, hogy a széban forgé moédosité hatdrozatok ebbdl a
szempontbdl hibasak, s6t, sulyosan és nyilvanvaléan hibasak lennének.

A fentiekre tekintettel a C-10/11. sz. {igyben elGterjesztett egyetlen kérdésre és a C-23/11. sz. iigyben
el6terjesztett masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az alapeljardsokban felmeriiltekhez hasonlé
korilmények kozott az uniés vamszabdlyokat tugy kell értelmezni, hogy az export-visszatérités
kifizetésére hataskorrel rendelkezé vambhivatalt koti a kiviteli nyilatkozat 2. rovatdban szerepld
bejegyzésnek vagy adott esetben a T5 ellenérzépéldanynak a kiviteli vdmhivatal éltali utélagos
modositasa, amennyiben a médosité hatarozat megfelel mind a Vamkédex 4. cikkének 5. pontjaban,
mind az érintett nemzeti jog relevans rendelkezéseiben a ,hatarozatokkal” szemben el6irt tartalmi és
formai feltételeknek. A kérdést elGterjeszté birdsig feladata annak vizsgdlata, hogy e feltételek az
alapeljarasban teljesiilnek-e.

A C-23/11. sz. iigyben eldterjesztett harmadik kérdésrél
A C-23/11. sz. tigyben el8terjesztett harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra

var vélaszt, hogy a 800/1999 rendelet 5. cikkének (7) bekezdését, valamint az uniés vamszabélyokat ugy
kell-e értelmezni, hogy az export-visszatérités Kkifizetésére hataskorrel rendelkezé vamhivatal az
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alaptigyéhez hasonl6 koriilmények kozott — amennyiben a nemzeti jog szerint a kiviteli vamhivatal éltal
elvégzett mddositas nem koti — sz6 szerint értelmezheti a kiviteli nyilatkozat 2. rovatdban szerepld
bejegyzést, és elutasithatja az export-visszatérités iranti kérelmet azzal az indokkal, hogy nem az
export-visszatérités kérelmezbje a visszatérités targyat képezé aruk exportdre. A kérdést elSterjesztd
birésag tovabba arra var valaszt, hogy ugyanez a vamhivatal a Kkiviteli nyilatkozat 2. rovatdban
feltiintetett exportér és a 40. rovatban hivatkozott eléokmany és/vagy a 44. rovatban feltiintetett
kiviteli engedély jogosultja kozotti ellentmondéds esetén koteles-e a visszatérités kérelmezodjétdl e
tekintetben tdjékoztatast kérni. Végiil a kérdést elSterjeszté birdsag arra is valaszt var, hogy a széban
forgé vamhivatal koteles-e a kiviteli nyilatkozat 2. rovatdban feltiintetett bejegyzést adott esetben
hivatalbdl helyesbiteni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 64. pontjdban mar megallapitdsra
keriilt — az alapeljardasokban e hatdrozatok csupan abban az esetben nem kotik az export-visszatérités
kifizetésére hataskorrel rendelkezé vambhivatalt, ha az illetékes kiviteli vamhatésigok modositd
hatdrozatai nem jogszertiek, amelynek vizsgalata a kérdést elGterjeszté birdsag feladata.

Mindazonaltal az utébbi esetben tgy kell tekinteni, hogy a vamhatésagok nem valaszoltak a Moksel
altal el6terjesztett feliilvizsgalati kérelemre. Mindemellett a Vamkddex 6. cikkének (2) bekezdésébdl,
illetve a fent hivatkozott Overland Footwear iigyben hozott itélet 50. pontjabdl kittinik, hogy a
vamhatésagoknak vagy indokoldssal ellatott hatdrozatban kell elutasitaniuk a nyilatkozattevd kérelmét,
vagy »a lehetd legrovidebb hataridén beliil” el kell végezniiik a kért feliilvizsgalatot.

Ezzel kapcsolatosan — amint az a jelen itélet 52. pontjabdl kitlinik — a vdimhatdsagok kotelesek egyrészt
megvizsgalni, hogy az export-visszatéritések terén fenndll6 uniés szabdlyozas célkitlizései nem
sérilltek-e, és a széban forgd drukat ténylegesen exportaltik-e, mdsrészt adott esetben a
rendelkezésiikre 4all6 Gj informacidk figyelembevételével minden sziikséges intézkedést meg kell
hozniuk a helyzet rendezésére.

Kovetkezésképpen az alapeljarashoz hasonld helyzetben az export-visszatérités kifizetésére hataskorrel
rendelkezé vamhivatal — amennyiben a kiviteli vdmhivatal altal elvégzett mddositds nem koti — csak
azutdn értelmezheti sz6 szerint a kiviteli nyilatkozat 2. rovatiban szerepld — adott esetben
modositott — bejegyzést, miutin megfelel6 formaban hatdrozott a Moksel 4dltal -elGterjesztett
feliilvizsgélati kérelemrdol.

Végiil annak kapcsan, hogy pontosan melyik vimhatdsag rendelkezik hataskorrel a Moksel altal
el6terjesztett feliilvizsgalati kérelmérdl hatirozni, meg kell allapitani, hogy e kérdés kizardlag a nemzeti
jog hatdlya ala tartozik.

Tovabba abban az esetben, ha a német jog lehetévé teszi, hogy a Hauptzollamt Hamburg-Jonas
feltilvizsgdlja a kiviteli nyilatkozatot, és adott esetben mddositsa azt, ténylegesen koteles e tekintetben
a jelen itélet 45-52. pontjdban kifejtett megfontoldsokat figyelembe véve a lehetd legrovidebb
hataridén beliil hatarozatot hozni, és arrél a kérelmez6t értesiteni.

Ezzel szemben, amennyiben a Hauptzollamt Hamburg-Jonasnak nincs hataskore arra, hogy a széban
forgd nyilatkozatot feliilvizsgalja, akkor a kiviteli vamhivatal koteles azt megtenni. Azon kérdés
eldontése, hogy az utébbi vamhivatalt koti-e korabbi magatartdsa, vagyis az, hogy az exportér nevét
anélkill mddositotta, hogy az irasbeli hatdrozat targyat képezte volna, a német belsé jog hatilya ald
tartozik.

A fentiek Osszességére tekintettel a C-23/11. sz. igyben el6terjesztett harmadik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a 800/1999 rendelet 5. cikkének (7) bekezdését, valamint az uniés vamszabalyokat ugy
kell ~értelmezni, hogy a jelen {gyben felmeriiltekhez hasonlé koriilmények kozott az
export-visszatérités kifizetésére hatdskorrel rendelkezé vamhivatal — amennyiben a nemzeti jog szerint
a kiviteli vamhivatal dltal elvégzett moddositds nem koti — nem értelmezheti szé szerint a kiviteli
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nyilatkozat 2. rovatdban szereplé bejegyzést, és nem utasithatja el az export-visszatérités iranti kérelmet
azzal az indokkal, hogy nem az export-visszatérités kérelmezdje a visszatérités targyat képezé aruk
exportére. Ezzel szemben, amennyiben az illetékes vamhivatal helyt ad a feltilvizsgélati kérelemnek és
jogszerlien modositja az exportér nevét, ez a hatdrozat koti az export-visszatérités kifizetésére
hataskorrel rendelkezé vambhivatalt.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A 2001. januar 17-i 90/2001/EK bizottsagi rendelettel médositott, a mezogazdasagi termékek
utdn jaré export-visszatéritési rendszer alkalmazasa kozos részletes szabalyainak
megallapitasarél szolo, 1999. aprilis 15-i 800/1999/EK bizottsagi rendelet 5. cikkének
(7) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy fészabdly szerint a kiviteli engedély jogosultja csak
akkor igényelhet export-visszatéritést, ha az illetékes vamhivatalnak benyujtott kiviteli
nyilatkozat 2. rovatiban exportdrként van feltiintetve.

2) A Kozosségi Vamkdodex létrehozasarol szolo, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tanacsi
rendelet 78. cikkének (1) és (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azok lehetévé teszik a
kiviteli nyilatkozat feliilvizsgalatat a nyilatkozat erre szolgalé rovataban szereplé exportér
nevének mddositasa céljabdl, tovabba a vamhatdsagok kotelesek:

— eldszor is megvizsgalni, hogy lehetdség van-e a széban forgé nyilatkozat moédositasara,
kiilonosen amennyiben az export-visszatéritések terén fennallé unids szabalyozas
célkitiizései nem sériiltek, és — amit a kérelmezonek kell bizonyitania — a széban forgé
arukat ténylegesen exportaltik, tovabba

— masodszor az adott esetben rendelkezésitkre allé 6j informacidk figyelembevételével
minden sziikséges intézkedést meghozni a helyzet rendezésére.

3) A 90/2001 rendelettel médositott 800/1999 rendelet 5. cikkének (7) bekezdését, valamint az
unios vamszabalyokat agy kell értelmezni, hogy az alapiigyéhez hasonlé koriillmények kozott
— amely iigyben a kiviteli engedély jogosultja nincs exportérként feltiintetve a kiviteli

nyilatkozat 2. rovatiban - a vamhatosigok nem engedélyezhetnek a kiviteli engedély
jogosultjanak export-visszatéritést anélkiil, hogy eldzetesen a kiviteli nyilatkozat ne keriilne
modositasra.

4) A C-10/11. sz. iigyben és a C-23/11. sz. iigyben felmeriiltekhez hasonlé koriilmények kozott
az unidés vamszabalyokat ugy kell értelmezni, hogy az export-visszatérités Kkifizetésére
hataskorrel rendelkezé vamhivatalt koti a kiviteli nyilatkozat 2. rovataban szereplo
bejegyzésnek vagy adott esetben a T5 ellendrzépéldanynak a kiviteli vamhivatal altali
utélagos modositisa, amennyiben a moddosité hatarozat megfelel mind a Vamkédex
4. cikkének 5. pontjaban, mind az érintett nemzeti jog relevans rendelkezéseiben a
yhatarozatokkal” szemben elGirt tartalmi és formai feltételeknek. A kérdést elGterjeszto
birésag feladata annak vizsgalata, hogy e feltételek az alapeljarasokban teljesiilnek-e.
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A 90/2001 rendelettel médositott 800/1999 rendelet 5. cikkének (7) bekezdését, valamint az
unios vamszabalyokat ugy kell értelmezni, hogy a C-23/11. sz. iigyben felmeriiltekhez
hasonlé koriilmények kozott az export-visszatérités Kkifizetésére hataskorrel rendelkezd
vamhivatal - amennyiben a nemzeti jog szerint a kiviteli vamhivatal altal elvégzett
modositais nem koti — nem értelmezheti szé szerint a Kkiviteli nyilatkozat 2. rovataban
szereplo bejegyzést, és nem utasithatja el az export-visszatérités iranti kérelmet azzal az
indokkal, hogy nem az export-visszatérités kérelmezoje a visszatérités targyat képezd aruk
exportore. Ezzel szemben amennyiben az illetékes vamhivatal helyt ad a feliilvizsgalati
kérelemnek, és jogszertien modositja az exportor nevét, ez a hatiarozat koti az
export-visszatérités kifizetésére hataskorrel rendelkezé vamhivatalt.

Alairasok
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