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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2012. mércius 1-je*
»96/9/EK iranyelv — Az adatbazisok jogi védelme — Szerzéi jog —
Labdartgd-bajnoksagok versenynaptarai”
A C-604/10. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyesiilt Kirdlysag) a Birédsaghoz 2010. december
21-én érkezett, 2010. december 10-i hatdrozatdval terjesztett el az el6tte
a Football Dataco Ltd,
a Football Association Premier League Ltd,
a Football League Ltd,
a Scottish Premier League Ltd,
a Scottish Football League,
a PA Sport UK Ltd
és
a Yahoo! UK Ltd,
a Stan James (Abingdon) Ltd,
a Stan James plc,
az Enetpulse ApS
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tandcs),
tagjai: K. Lenaerts (el6adé) tanicselndk, J. Malenovsky, Juhdsz E., G. Arestis és D. Svaby birak,
fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezeté: L. Hewlett fétandcsos,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. oktdber 27-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Football Dataco Ltd, a Football Association Premier League Ltd, a Football League Ltd, a Scottish
Premier League Ltd, a Scottish Football League és a PA Sport UK Ltd képviseletében ]. Mellor QC,

S. Levine, L. Lane és R. Hoy barristers,

— a Yahoo! UK Ltd, Stan James (Abingdon) Ltd, a Stan James plc és az Enetpulse ApS képviseletében
D. Alexander és R. Meade QC, P. Roberts és P. Nagpal barristers,

— az Egyesilt Kirdlysdg Kormdanya képviseletében L. Seeboruth, meghatalmazotti mindségben,
segitdje: S. Malynicz barrister,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: S. Fiorentino
avvocato dello Stato,

— a maltai kormdany képviseletében A. Buhagiar és G. Kimberley, meghatalmazotti min&ségben,

— a portugdl kormany képviseletében A.P. Barros, L. Inez Fernandes és P. Mateus Calado,
meghatalmazotti minéségben,

— a finn kormany képviseletében J. Heliskoski, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Samnadda és T. van Rijn, meghatalmazotti min&ségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2011. december 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az adatbazisok jogi védelmérdl sz6ld, 1996. marcius 11-i
96/9/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 77, 20. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
13. fejezet, 15. kotet, 459. o0.) értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az egyrészrél a Football Dataco Ltd, a Football Association Premier League Ltd, a
Football League Ltd, a Scottish Premier League Ltd, a Scottish Football League és a PA Sport UK Ltd
(a tovdbbiakban egyiitt: Football Dataco és tdrsai), masrészr6l a Yahoo! UK Ltd, a Stan James
(Abingdon) Ltd, a Stan James plc és a Enetpulse ApS (a tovdbbiakban egyiitt: Yahoo és tarsai) kozott,
az elébbieknek az angol és a skot labdartigé-bajnoksagok versenynaptarain allitélag fennallé szellemi
tulajdonjogai targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozo, 1994. aprilis 15-én Marrakeshben megkotott — a tobboldala
targyalasok uruguayi forduldjan (1986-1994) elért megéllapodasoknak a Kozosség nevében a
hataskorébe tartozé tigyek tekintetében torténd megkotésérdl szold, 1994. december 22-i 94/800/EK
tandcsi hatdrozattal jévahagyott — egyezmény 1. C) mellékletét képezd, a szellemi tulajdonjogok
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kereskedelmi vonatkozésairdl szolé6 megallapodas (HL L 336., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
11. fejezet, 21. kotet, 80. o.) 10. cikkének (2) bekezdése a szerzéi jogrol és a szomszédos jogokrol szo6l6
szakaszaban ekként rendelkezik:

»Védettek az adatdllomanyok vagy mds anyagok akar gép altal olvashaté akir mas formaban, amelyek
tartalmuk Osszevalogatdsa vagy elrendezése folytan szellemi alkotasok. Ez a védelem, amely nem terjed
ki magdra az adatra vagy anyagra, nem kdarosithatja a magidn az adaton vagy anyagon fennalld
semmilyen szerzéi jogot.”

Az 1996. december 20-dn Genfben elfogadott, Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) Szerzdi Jogi
Szerz6désének (kihirdette: a 2004. évi XLIX. tv.) 5. cikke, amely az ,[a]datgydjtemények|re]
(adatbdazisok[ra])” vonatkozik, ekként rendelkezik:

»Adatoknak vagy egyéb alkotéelemeknek a tartalmi elemek kivalasztisa vagy elrendezése folytan
szellemi alkotdsnak mindsilé gylijteményei e jellegiiknél fogva részesiilnek védelemben. A védelem
nem terjed ki magukra az Osszedllitds tartalmat képezé adatokra vagy anyagokra, és nem csorbitja az
osszedllitasba felvett egyes adatokon vagy anyagokon fennallé szerzéi jogokat.”

Az Unids jog

A 96/9 iranyelv (1)-(4), (9), (10), (12), (15), (16), (18), (26), (27), (39) és (60) preambulumbekezdése
kimondja:

»(1) mivel az adatbazisokat jelenleg nem minden tagdllamban védik kielégitéen a hatdlyos
jogszabalyok; mivel ahol ilyen védelem létezik, ott kiilonbozé jellemzoékkel bir;

(2) mivel a tagallamok jogszabdlyai altal az adatbazisok szdmdra nydjtott eltér6 jogi védelem kozvetlen
negativ hatdst gyakorol a belsé piac miikodésére az adatbazisok tekintetében, igy kiilondsen a
természetes és jogi személyek szdmdra abban, hogy szabadon nyujtsanak on-line
adatbazistermékeket és -szolgaltatdsokat a Kozosségben érvényesiilé harmonizdlt jog alapjan.
Mivel ezek a kiilonbségek fokozddhatnak azdltal, hogy a tagdllamok 6j szabélyozast vezetnek be
ezen a vilagszerte egyre jelentGsebbé valo teriileten;

(3) mivel a bels¢ piac miikodését torzité fennallé kiilonbségeket meg kell sziintetni és tovabbi
kiilonbségek kialakuldasat meg kell akadélyozni; nem kell azonban megsziintetni a belsé piac
miikodését, illetve a Kozosségen beliili informdéciés piac fejlédését jelenleg hatranyosan nem
befolyasold kiilonbségeket, és azok kialakuldsat nem kell megakadalyozni;

(4) mivel az adatbazisok szerzdi jogi védelme a tagallamokban a jogszabdlyok, illetve biréi joggyakorlat
alapjan egymastol eltéré6 modon biztositott, és amig a tagallami jogszabélyok kozotti kiilonbségek a
védelem targyat és feltételeit illetéen fennmaradnak, az ilyen nem harmonizélt szellemi tulajdonra
vonatkozé jogok akaddlyozhatjdk az aruk, illetve szolgaltatisok szabad mozgasit a Kozosségen
belil;

[...]

(9) mivel az adatbazisok a Kozosségen beliili informacids piac kiépiilésében jelent8s szerepet jatszanak;
mivel ezek az eszk6zok szaimos mads teriileten is hasznosithatok;

(10) mivel a kereskedelem és az ipar minden dgdban mind a Kozosségen belill, mind vilagszerte az

évente eldallitott és feldolgozott adatok mennyiségének gyorsulé novekedése megkoveteli a
korszert informacidkezelé rendszerekbe val6 befektetést minden tagallamban;
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mivel a korszer(i adattarold és adatfeldolgoz6 rendszerekbe nem fognak befektetni a Kozosségen
belii, ha nem keriil sor egy szilird és egységes védelmi rendszer bevezetésére az
adatbazis-el6allitok jogainak védelmében;

mivel a feltételek, amelyek alapjan egy adatbézis szerzéi jogi védelemben részesiilhet, csupan arra
korlatozédhatnak, hogy az adatbazis tartalmanak kivalogatdsa, illetve elrendezése a szerzd sajat
szellemi alkotdsa-e; mivel e védelem az adatbézis struktarajara vonatkozik;

mivel a szellemi alkotds tekintetében az eredetiségen kivil semmilyen mas feltétel nem
alkalmazhaté annak megitélésekor, hogy az adatbazis szerzéi jogi védelemben részesiilhet-e, igy a
védelem kiilonosen nem fiigghet esztétikai vagy mindségi jellemz8ktol;

mivel ez az irdnyelv nem érinti a szerzé dontési szabadsigat a tekintetben, hogy engedélyezi-e,
illetve milyen médon engedélyezi miivének adatbazisba vald felvételét, kiilondsen pedig hogy az
altala adott engedély kizarédlagos jellegii-e, vagy sem; [...]

mivel az adatbazisba felvett, szerzéi jogi védelem alatt all6 miiveket és a kapcsol6dé jogok altal
védett teljesitményeket tovabbra is védik a megfelel6 kizarélagos jogok, és azok nem vehet6k fel
az adatbazisba, illetve abbdl nem masolhaték ki a jogosult, illetve jogutédja hozzdjarulasa nélkiil;

mivel az adatbazisba felvett miiveken fenndllé szerzéi jogokat és teljesitményekre vonatkozd
kapcsol6dé jogokat semmilyen médon nem érinti az ezeknek a miiveknek és teljesitményeknek
az adatbazis céljabdél torténé Osszevalogatdsara, illetve elrendezésére vonatkozé oOndllé jog
1étezése;

mivel amellett, hogy célja az adatbazisok eredeti 0Osszevalogatdsanak, illetve tartalma
elrendezésének szerz6i jogi védelme, ez az irdnyelv védi az adatbazis-eldallitokat a tartalom
megszerzésével és Osszegyljtésével kapcsolatosan eszkozolt pénziigyi és szellemi raforditasaik
eredményének jogellenes hasznositasa ellen azaltal, hogy védi az adatbdzis egészét, illetve jelentds
részét a felhasznalok vagy versenytarsak dltal végzett egyes cselekmények ellen;

mivel egyes tagallamok jelenleg szerzéi jogi védelemben részesitik azokat az adatbazisokat is,
amelyek a szerzdi jogi védelem ezen irdnyelvben meghatirozott feltételeinek nem felelnek meg;
mivel ha az érintett adatbdzisokat meg is illetheti az ebben az irdnyelvben a tartalom
jogosulatlan kimasoldsanak és/vagy ujrahasznositdsanak megakadalyozdsira vonatkozéan
biztositott védelem, az e jog alapjan el6irt védelmi id6 akkor is jelentésen révidebb, mint
amelyet a jelenleg hatdlyos nemzeti szabdlyozds értelmében élveznek; mivel a szerzéi jogi
védelem feltételeinek harmonizicidja nem csokkentheti az érintett jogosultak &ltal jelenleg
élvezett védelmi id6 tartamat [helyesen: mivel az adatbézisra vonatkozd szerzéi jogi védelem
feltételeinek harmonizaciéja nem csokkentheti az érintett jogosultak dltal jelenleg élvezett védelmi
id6é tartamat]; mivel erre vonatkozdan kivételes szabdlyozast kell megallapitani; mivel e kivételes
szabdlyozas érvényesiilését az érintett tagallamok teriiletére kell korlatozni.”
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A 96/9 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerint:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsiban »adatbdzis« az 6ndllé mivek, adatok vagy egyéb tartalmi
elemek valamely rendszer vagy mddszer szerint elrendezett gyljteménye, amelynek elemeihez
elektronikus eszkozokkel vagy barmely mas médon egyedileg hozza lehet férni.”

A 96/9 iranyelv ,Szerzéi jog” cimi II. fejezetének 3. cikke, amely meghatdrozza a ,[v]édelem targyat”,
ekként rendelkezik:

»(1) Ezen irdnyelv értelmében azok az adatbézisok, amelyek tartalmuk 0Osszevalogatdsa, illetve
elrendezése miatt a szerz6 06ndllé szellemi alkotasai, szerzdi jogi védelemben részesiilnek. Annak
megallapitdsahoz, hogy fennéllhat-e ilyen védelem, mas feltétel nem alkalmazhato.

(2) Az adatbazisok iranyelv altal biztositott szerzdi jogi védelme nem terjed ki azok tartalmi elemeire,
és nem érinti a tartalmi elemeken fenndll6 egyéb jogokat.”

A 96/6 iranyelv ,Sui generis jog” cimi III. fejezetének 7. cikke, amely a ,[v]édelem targyara”
vonatkozik, a kovetkez6képpen rendelkezik az (1) és a (4) bekezdésében:

»(1) Azon adatbazisok el6allitéi szamara, amelyek tartalmdnak megszerzése, ellendrzése, illetve
eléallitasa mindségileg vagy mennyiségileg jelentés raforditassal jart, a tagallamok biztositjdk a jogot
arra, hogy az adatbazis egész tartalmdnak vagy mindségi és/vagy mennyiségi szempontbdl jelentds
részének kimdsoldsat és/vagy Gjrahasznositasat megakaddlyozzak.

[...]

(4) Az (1) bekezdésben meghatdrozott jog attdl fiiggetleniil alkalmazandd, hogy az adott adatbézis
szerzGi vagy mas jogi védelemben részesiil-e. [...]”

A 96/9 iranyelv ,Ko6z6s rendelkezések” cimi IV. fejezetének 14. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az ezen irdnyelv értelmében vett szerzéi jogi védelem megilleti azokat az adatbazisokat is,
amelyeket a 16. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott idépontot megel6zéen hoztak létre, amennyiben
ebben az idépontban megfelelnek azoknak a kovetelményeknek, amelyeket ez az irdnyelv az
adatbazisok szerzdi jogi védelmére vonatkozéan meghataroz.

(2) Ha ezen iranyelv kihirdetése napjan egy tagallamban szerz6i jogilag védett valamely adatbazis nem
felel meg a szerzéi jogi védelem 3. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételeinek, ez az irdnyelv — az
(1) bekezdést nem érintve — nem eredményezi az érintett tagillamban a fenti szabdlyozas alapjan
biztositott védelem hatralévé id6tartamdnak lerovidiilését.

[...]”
A 96/9 iranyelvet 1996. marcius 27-én hirdették ki az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjaban.

Az emlitett irdnyelvet az Egyesiilt Kirdlysigban a szerz6i jogrol és az adatbazisokra vonatkozé jogroél
szo0lé 1997. évi rendelet (Copyright and Rights in Databases Regulations 1997. 3032. sz.)
elfogadasaval iltették at, amely 1998. janudr 1-jén lépett hatdlyba. A rendeletnek a jelen gy
szempontjabol irdnyadé rendelkezéseinek ugyanaz a szovege, mint a jelen irdnyelv relevans
rendelkezéseinek.
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A jogvita alapjat képezo tényallas és az eljaras

Az angol és a skot labdarigo-bajnoksdgok versenynaptdrainak elkészitése

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint Anglidban és Skocidban a labdarigé-bajnoksagok
évadra vonatkoz6 versenynaptarainak elkészitése Osszességében Osszehasonlithaté szabdlyok és eljaras
szerint torténik.

A versenynaptarok elkészitése soran figyelembe kell venni bizonyos szabdlyokat — az Ggynevezett
»aranyszabdlyokat” —, amelyek koziil az aldbbiak a legfontosabbak:

— egyetlen klub sem jatszhat harom egymast koveté alkalommal hazai palyan vagy harom egymast
kovetd alkalommal idegen palyan;

— egymast kovet6 ot taldlkozoé soran egyik klub sem jatszhat négy alkalommal hazai palyan vagy négy
alkalommal idegen palyén;

— lehet6ség szerint minden klubnak egyenlé szamban kell jatszania hazai és idegen palyan, az évad
barmely idészakaban, és

— minden klubnak — lehetdség szerint — egyenlé szamu hazai és idegen palyan jatszott taldlkozdval
kell rendelkeznie a hét kozben jatszott talalkozdk tekintetében.

Az alapiigyben el6forduléhoz hasonlé naptarak elkészitése kiilonbozé szakaszokbol all. Az elsé
szakaszban — amely még az el6z6 évadban kezd6dik — az érintett hivatdsos szakszovetségek
alkalmazottai elkészitik az elsé osztalyi bajnoksdg taldlkozoéit tartalmazé menetrendet és a tobbi
osztdly versenynaptirdnak vdazlatit. Ebben a szakaszban szdmos alapvet6 paraméter (az évad
kezdetének és végének id6pontja, a lejatszandd bajnoki taldlkozok szama, azok az id6épontok,
amelyekre mds — nemzeti, eurdpai vagy nemzetkoézi — versenyeket itemeztek) fiiggvényében
osszedllitjak a talalkozok lehetséges idépontjainak listajat.

A miasodik szakaszban az érintett kluboknak elkiildik a versenynaptirral kapcsolatos elézetes
kérdbiveket, és elemzik az e kérdbivekre beérkezett vélaszokat, és kiilonosen a ,meghatirozott
idépont” iranti kérelmeket (a klub arra irdnyulé kérelme, hogy valamely masik klubbal a
meghatdrozott jatéknapra kitlizott talalkozot hazai, vagy éppen ellenkezdleg idegen palyan jatssza), a
»nem meghatarozott idépont” iranti kérelem (a klub azon kérése, hogy az ilyen taldlkozét a hét
valamely napjan, egy meghatdrozott idéponttél kezdédden jatsszdk (példaul szombaton 13 6ra 30
perctdl) és a ,taldlkozok pérositdsa” iranti kérelem (két vagy tobb klub arra irdnyulé kérelme, hogy
ugyanazon a napon ne jatsszanak hazai palydn. Minden évadban megkozelitéleg 200 kérelmet
terjesztenek elé.

A harmadik szakasz, amelynek lebonyolitisaval az angol labdarigé bajnoksiagok keretében az Atos
Origin IT Services UK Ltd munkatdrsat, G. Thomsont biztdk meg, két feladatbol all: a ,sorrend
meghatarozasabol” és a ,,parositasbol”.

A sorrend meghatdrozasanak minden egyes klub esetében a hazai és idegen palyan jatszott taldlkozok
tokéletes sorrendjének kialakitdsa a célja, figyelembe véve az aranyszabdlyokat, szamos szervezeti
kotottséget, és amennyiben lehetséges, a klubok dltal elSterjesztett kérelmeket. Ezt kovetSen
G. Thompson a csapatok kérelmei alapjan elkésziti a parositdsi tablazatot. A tablazatba fokozatosan
beilleszti a csapatneveket, mikézben prébal megoldast taldlni a lehetd legtobb problémas esetre egészen
addig, amig a folyamat kielégité naptartervezetet nem eredményez. Erre a célra szamitogépes szoftvert
haszndl, amelybe betdpldlja a meghatirozott sorrendet tartalmazé tabldzat és a parositasi tablazat
elemeit annak érdekében, hogy létrehozza a naptar olvashaté valtozatat.
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Az utols6 szakaszban — amely G. Thompson és az érintett nemzeti szakszovetségek kozotti
egylttmiikodésen alapul — ellendérzik a versenynaptar tartalmat. Az ellendrzést manudlisan végzik,
azonban a fennmaradé problémadkat szamitégépes szoftver segitségével oldjak meg. Az ezt kovetGen
megtartott két taldlkozonak — az egyikre a versenynaptir-munkacsoporttal, a masikra a renddrség
képvisel6ivel kerill sor — az a célja, hogy véglegesitsék a versenynaptar tartalmat. A 2008/2009-es évad
soran 56 moédositas tortént ezen utébbi szakaszban.

Az elséfokon eljaré birdsag altal megallapitott tényallds szerint, amely az el6zetes dontésre utald
hatdrozatban is szerepel, az alapiligyben el6fordulé labdartgé-versenynaptarak elkészitési eljarasa
nem pusztan mechanikus vagy elére meghatdrozott médon zajlik, hanem éppen ellenkezdleg, az
nagyon jelent8s eréfeszitést és szakértelmet igényel annak érdekében, hogy a szdmos fenndlld
kovetelménynek az alkalmazandé szabdlyok lehetd legteljesebb betartdasa mellett tegyenek eleget.
Az ehhez sziikséges munka nem szoritkozik merev kritériumok alkalmazasira, és az abban
kilonbozik példaul egy telefonkonyv osszedllitdsatol, hogy minden egyes szakaszban mérlegelést és
szakértelmet igényel, kilonosen amikor a szdmitégépes program a fenndllé kotottségekre
tekintettel egyaltaldin nem taldl megoldast. A szamitégép részleges haszndlata G. Thompson
allitdsa szerint egydltalin nem zdrja ki a mérlegelés, valamint bizonyos mérlegelési mozgastér
sziikségességét.

Az alapiigy ténydlldsa és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Football Dataco és tarsai ugy érvelnek, hogy az angol és a skét labdarigé-bajnoksagok
versenynaptarait illetéen a kovetkezd jogokkal rendelkeznek: ,sui generis” joggal a 96/9 iranyelv
7. cikke alapjan, szerzéi joggal ezen irdnyelv 3. cikke alapjan, valamint szerzéi joggal a szellemi
tulajdonra vonatkozé brit szabdlyozas alapjan.

A Yahoo és tarsai, vitatva ezen jogok jogszer(i fennallasat, azt allitjdk, hogy tevékenységeik keretében
dijfizetési kotelezettség nélkiil jogosultak ezen naptarak haszndlatara.

Az els6fokon eljar6 birésag azt allapitotta meg, hogy az emlitett naptarakra kiterjedhet a szerzéi jogi
védelem a 96/9 iranyelv 3. cikke alapjan, mivel azok elkészitéséhez jelentds mennyiségii kreativ munka
sziikséges. Ezzel szemben ez a birgsag a naptarak esetében nem ismerte el két masik hivatkozott jog
fennéllasat.

A kérdést elbterjeszt6é birosag megerdsitette az elséfokon eljaré birdsag itéletének arra vonatozé részét,
hogy az alapiigyben el6fordulé naptarakra nem terjedhet ki a 96/9 irdnyelv 7. cikkének értelmében vett
»sui generis” jog szerinti védelem. Ezzel szemben e birésig szamara kérdéses az, hogy e naptarakra
kiterjedhet-e a szerzdi jogi védelem a 96/9 iranyelv 3. cikke alapjan. Ugyszintén kétségei vannak annak
lehetségességével kapcsolatban, hogy az ezen irdnyelvnél korabbi brit szabalyozds szerinti szerzéi jogi

védelem ezekre a naptirakra az emlitett 3. cikkben megfogalmazottaktdl eltérd feltételek mellett
terjedhet ki.

E koriilmények kozott a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) felfiiggesztette az eljarast,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1. A [...] 96/9/EK irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében mit kell érteni az »adatbazisok [alatt],
amelyek tartalmuk Osszevalogatdsa, illetve elrendezése miatt a szerzé ondllé szellemi alkotésai, és
kiillonosen:

a) ki kell-e zarni az adatok létrehozasara iranyulé szellemi raforditast és szakértelmet?

b) felruhdzza-e tovabbi jelentGséggel a mar meglévé adatelemet az »Osszevdlogatis vagy
elrendezés« (példaul egy labdarugé-talalkozé idépontjanak meghatirozasa sordn)?
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c) a szerz részérdl tobbet feltételez-e a »szerzé ondllo szellemi alkotdsa« a jelentés munka és
szakértelem raforditdsanal, és ha igen, mit?

2. Kizarja-e az [96/9] iranyelv az altala biztositott jogoktdl kiilonb6z6, az adatbazisokon fennalld
nemzeti szerzéi jogokat?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett elsé kérdésrol

Az elsé kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében a 96/9 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének
értelmezését kéri. Igy killonosen a kovetkezdkre vér valaszt:

— el6észor is, ki kell-e zarni e rendelkezés alkalmazasi korébdl az adatok létrehozasara iranyuld
szellemi raforditast és szakértelmet;

— masodszor, az emlitett rendelkezés értelmében a tartalom ,0sszevalogatasa, illetve elrendezése”
magdban foglalja-e azt, hogy valamely mar meglévé adatot tovabbi jelentéséggel ruhdznak fel, és

— harmadszor, ugyanezen rendelkezés értelmében a ,szerzé ondllé szellemi alkotidsanak” fogalma a
szerzd részérdl tobbet feltételez-e, mint a jelentds munkaraforditds és szakértelem, és az adott
esetben mi ez a tobbletkovetelmény.

El6zetesen elGszor is arra kell emlékeztetni, hogy a Birésdg mar kimondta, hogy a
labdartigé-bajnoksdg versenynaptara a 96/9 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének értelmében vett
»adatbazisnak” mindsiil. A Birdsag lényegében azt allapitotta meg, hogy a labdarugé-taldlkozé
vonatkozasaban az idépont, a menetrend és a két — hdazigazda, illetve vendég - csapat
meghatarozasanak Osszedllitdsa 6ndllé informacids értékkel bir, ezaltal az az emlitett 1. cikk
(2) bekezdése szerinti ,0ndllé tartalmi elemmé” valik, és a labdarigé-bajnoksdg kiilonb6z6
talalkozéinak jatéknapjaira vonatkozé idépontoknak, menetrendeknek és a csapatok neveinek naptar
forméjaban val6 elrendezése megfelel a rendszer vagy moddszer szerinti elrendezettség és az ezen
adatbazisban taldlhaté adatokhoz valé egyedi hozzaférhetéség feltételének (lasd a C-444/02. sz.
Fixtures Marketing tigyben 2004. november 9-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-10549. o.]
33-36. pontjat).

Masrészt kitinik mind a 96/9 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése, illetéleg 7. cikk (1) bekezdése szovegének
Osszehasonlitasabol, mind ezen irdnyelv egyéb rendelkezéseib6l és preambulumbekezdéseibél — igy
killonosen a 7. cikkének (4) bekezdésébdl és a (39) preambulumbekezdésébdl —, hogy a szerzéi jog és a
»sui generis” jog két egymadstdl fiiggetlen jognak mindsiil, amelyeknek targya és alkalmazasi kore
kiilonbozé.

Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy a 96/9 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének értelmében vett
»adatbazis” nem felel meg az ahhoz sziikséges feltételeknek, hogy arra kiterjedjen az emlitett irdnyelv
7. cikke szerinti ,sui generis” védelem, ahogyan azt a Birdsag a labdarigd versenynaptarakkal
kapcsolatban megéllapitotta (a C-46/02. sz. Fixtures Marketing tigyben 2004. november 9-én hozott
itélet [EBHT 2004., 1-10365. o.] 43-47. pontja; a C-338/02. sz. Fixtures Marketing tigyben 2004.
november 9-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-10497. o.] 32-36. pontja és a fent hivatkozott
C-444/02. sz. Fixtures Marketing {igyben hozott itélet 48—52. pontja) nem jelenti automatikusan azt,
hogy ugyanezen adatbazisra nem terjedhet ki az ezen iranyelv 3. cikke szerinti szerzéi jogi védelem
sem.

Ezen 3. cikk (1) bekezdése értelmében a 96/9 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének értelmében vett

»adatbazisra” akkor terjed ki a szerz6i jogi védelem, ha az a tartalmdnak oOsszevilogatdsa, illetve
elrendezése miatt a szerzé 6ndll6 szellemi alkotdsanak mindsiil.

8 ECLILEU:C:2012:115
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El6szor is a 96/9 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének és (15) preambulumbekezdésének egyiittes
olvasatabdl az kovetkezik, hogy az ebben az irdnyelvben el6irt szerzéi jogi védelem targyat az
adatbazisok strukturdja képezi, és az nem foglalja magdban az adatbézisok tartalmat, ennélfogva az
azokat alkotd tartalmi elemeket sem.

Ehhez hasonldéan a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl sz6lé megallapodas
10. cikkének (2) bekezdésébdl és a szerzdi jogrdl szolé WIPO-szerzédés 5. cikkébdl az kovetkezik,
hogy az adatoknak a tartalmi elemek Osszevdlogatdsa vagy elrendezése folytin szellemi alkotdsnak
mindsiilé gyljteményei e jellegiiknél fogva részesiilnek szerzéi jogi védelemben. Ez a védelem azonban
nem terjed ki magukra az adatokra, és nem csorbitja az Osszedllitasba felvett egyes adatokon fennalld
szerz6i jogokat sem.

Ebben az dsszefiiggésben a 96/9 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmében vett ,0sszevilogatas” és
selrendezés” fogalmai az adatok olyan Osszevalogatisra és elrendezésére vonatkoznak, amelyek
segitségével az adatbazis megalkotdja az adatokat strukturaba onti. Ezzel szemben ezek a fogalmak
nem terjednek ki az ezen adatbazisban taldlhaté adatok létrehozéséra.

Kovetkezésképpen, ahogyan azt a Yahoo és tarsai, az olasz, a portugdl és a finn korméany az Eurdpai
Bizottsaghoz hasonléan el6adta, a kérdést elSterjeszté birdsdg els6 kérdésének a) pontjaban
megemlitett elemeket — amelyek az adatok létrehozasara forditott szellemi raforditasra és szakértelemre
vonatkoztak — nem lehet figyelembe venni annak értékelése céljabdl, hogy az azokban taldlhaté
adatbazisra kiterjedhet-e a 96/9 irdnyelv szerinti szerzéi jogi védelem.

Ezt az édlldspontot az emlitett irdnyelv célja is megerdsiti. Ahogyan az a (9), (10) és
(12) preambulumbekezdésbdl Kkitlinik, az irdnyelv célja az ,adattirolé” és az ,adatfeldolgozd”
rendszerek megalkotasanak 0Osztonzése — annak érdekében, hogy segitsék az informaciés piac
kiépiilését egy olyan 0Osszefiiggésben, amelyet az évente elGdllitott és feldolgozott adatok
mennyiségének valamennyi tevékenységi agban torténdé gyorsulé novekedése jellemez (lasd a fent
hivatkozott C-46/02. sz. Fixtures Marketing ligyben 2004. november 9-én hozott itélet 33. pontjat; a
fent hivatkozott C-203/02. sz., The British Horseracing Board és tarsai tigyben hozott itélet
[EBHT 2004., I-10415. o.] 30. pontjat; a fent hivatkozott C-338/02. sz. Fixtures Marketing tigyben
hozott itélet 23. pontjat, valamint a fent hivatkozott C-444/02. sz. Fixtures Marketing {igyben hozott
itélet 39. pontjat) — nem pedig a valamely adatbédzisban 0sszegy(jthet6 tartalmi elemek létrehozasdnak
védelme.

Ra kell mutatni, hogy az alapeljarasban a kérdést elSterjeszté6 birdsag altal leirt, a jelen itélet
14-18. pontjaban foglalt eszkozoket — igy kiilonosen a szellemi eszkozoket —— az érintett bajnoksagok
szervezésének keretében e bajnoksidgok egyes taldlkozoéira vonatkozé idépontoknak, menetrendeknek,
csapatoknak, a szabdlyok, paraméterek és a szervezeti kotottségek Osszességének, valamint az érintett
klubok kiilonleges kéréseinek fiiggvényében torténé meghatirozasara hasznaljak (lasd a fent hivatkozott
C-46/02. sz. Fixtures Marketing tigyben 2004. november 9-én hozott itélet 41. pontjat, a fent
hivatkozott C-338/02. sz. Fixtures Marketing tigyben hozott itélet 31. pontjat és a fent hivatkozott
C-444/02. sz. Fixtures Marketing tigyben hozott itélet 47. pontjat).

Ahogyan azt a Yahoo és tarsai és a portugal kormany is hangsulyozta, ezek az eszk6zok még akkor is az
adatbazisban taldlhaté adatoknak a létrehozdsira iranyulnak, ha azokat a széban forgé adatbazis
tartalmazza, amint az a jelen itélet 26. pontjaban felidézésre keriilt (lasd a fent hivatkozott C-46/02. sz.
Fixtures Marketing tigyben 2004. november 9-én hozott itélet 42. pontjat, a fent hivatkozott
C-338/02. sz. Fixtures Marketing tigyben hozott itélet 31. pontjat és a fent hivatkozott C-444/02. sz.
Fixtures Marketing tigyben hozott itélet 47. pontjat). Kovetkezésképpen, és tekintettel a jelen itélet
32. pontjaban kifejtettekre, ezeknek az eszkozoknek semmilyen jelentéségiik sincs annak mérlegelése
soran, hogy az alapiigyben el6fordulé labdartgd-versenynaptarakra kiterjed-e a 96/9 iranyelv szerinti
szerz6i jogi védelem.
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Maésodszor, ahogyan az a 96/9 iranyelv (16) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a szerzé 6nallé szellemi
alkotdsdnak fogalma az eredetiség feltételére utal (lasd ebben az értelemben a C-5/08. sz. Infopaq
International tigyben 2009. julius 16-dn hozott itélet [EBHT 2009., 1-6569. o.] 35., 37. és 38. pontjat; a
C-393/09. sz. Bezpecnostni softwarova asociace {igyben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010.,
I-13971. o.] 45. pontjat; a C-403/08. és C-429/08. sz., Football Association Premier League és tdrsai
egyesitett tigyekben 2011. oktéber 4-én hozott itélet [EBHT 2011., I-9083. o.] 97. pontjit, valamint a
C-145/10. sz. Painer-tigyben 2011. december 1-jén hozott itélet [EBHT 2011., [-12533. o.] 87. pontjat).

Az adatbézis létrehozasat illetéen az eredetiség feltétele akkor teljesiil, ha az adatbazisban taldlhaté
adatok kivalasztdsa vagy elrendezése utjan az adatbazis megalkotéja az alkotoképességét eredeti
modon, szabad és kreativ dontések révén fejezi ki (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott Infopaq
International tigyben hozott itélet 45. pontjat, a fent hivatkozott Bezpecnostni softwarova asociace
tigyben hozott itélet 50. pontjat és a fent hivatkozott Painer-tigyben hozott itélet 89. pontjat), és ezdltal
ad annak ,személyes szinezetet” (a fent hivatkozott Painer-iigyben hozott itélet 92. pontja).

Ezzel szemben az emlitett feltétel nem teljesiil akkor, ha az adatbdzis létrehozasat olyan miiszaki
megfontolasok, szabalyok vagy kotottségek irjak eld, amelyek az alkotdsi szabadsdgnak nem engednek
teret (lasd analdgia Gtjan a fent hivatkozott Bezpecnostni softwarovad asociace tigyben hozott itélet
48. és 49. pontjat, valamint a fent hivatkozott Football Association Premier League és tarsai egyesitett
tigyekben hozott itélet 98. pontjat).

Ahogyan az a 96/9 iranyelvnek mind a 3. cikke (1) bekezdésébdl, mind a (16) preambulumbekezdésébdl
kitlinik, az eredetiség feltételén kiviil semmilyen mas feltétel nem alkalmazhaté annak mérlegelésénél,
hogy az adatbazisokra kiterjedhet-e az ezen iranyelv szerinti szerzdi jogi védelem.

Ebbdl kovetkezben feltéve egyrészt, hogy az adatok — azaz az alapiigyh6z hasonld iigyben az érintett
bajnoksag kiilonbozé taldlkozoi esetében az idépontra, a menetrendre és a csapatok meghatdrozasara
vonatkoz6 adatok (ldsd a jelen itélet 26. pontjat) — Osszevdlogatdsa vagy elrendezése az adatbazis
létrehozdja kreativ gondolatanak eredeti kifejez6dései, annak mérlegelésénél, hogy erre az adatbazisra
kiterjed-e a 96/9 iranyelv szerinti szerzéi jogi védelem, kozombos — a kérdést elGterjesztd birdsag elséd
kérdésének b) pontjaban szerepld — azon koriilmény, hogy az Osszevdlogatds vagy elrendezés ezen
adatokat ,felruhdzza-e tovabbi jelentGséggel”.

Masrészt az a tény, hogy az adatbazis létrehozdsa — az abban taldlhaté adatok létrehozasatol
fuggetleniil — ugyanezen kérdés c) pontja szerint a megalkotdja részérél jelentds munkariforditést és
szakértelmet igényelt, nem igazolhatja az adatbazis 96/9 iranyelv szerinti szerz6i jogi védelmét, ha ez a
munkaréforditds vagy szakértelem semmilyen eredetiséget nem fejez ki az emlitett adatok
Osszevalogatasa vagy elrendezése terén.

A jelen tgyben a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy a fenti elemzés elemeire tekintettel
mérlegelje, hogy az alapeljarasban el6fordulé labdartgé-versenynaptirak olyan adatbazisoknak
mindsiilnek-e, amelyek eleget tesznek a szerzéi jogi védelem 96/9 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében foglalt feltételeinek.

Ebben a tekintetben az emlitett naptirak elkészitésének a kérdést elGterjeszté birdsdg altal ismertetett
modja nem lehet elegendd ahhoz, hogy a kérdéses adatbazis a 96/9 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésében
szerepld szerzéi jogi védelemben részesiiljon, ha ezt az adatbazist nem egészitik ki olyan tények, amelyek
az e naptarakba foglalt adatoknak Osszevalogatasanak és elrendezésének eredetiségét fejezik ki.

A fenti megidllapitasokra tekintettel azt a valaszt kell adni az els¢ kérdésre, hogy a 96/9 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését Ggy kell értelmezni, hogy az ezen iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének
értelmében vett adatbazis azzal a feltétellel részesiil az irdnyelv szerinti szerzéi jogi védelemben, ha az
adatbazisban taldlhaté adatok Osszevalogatisa és elrendezése az adatbazis létrehozodja kreativ
gondolatinak eredeti kifejez6désének mindsiil, amit a nemzeti birésagnak kell megvizsgélnia.
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Kovetkezésképpen:

— nincs jelent8sége az emlitett adatok létrehozaséra forditott szellemi réforditasnak és szakértelemnek
annak meghatdrozasa soran, hogy az emlitett adatbazis részesiilhet-e szerzéi jogi védelemben;

— e cél szempontjabdl kozombos, hogy ezen adatok Osszevdlogatasa vagy elrendezése ,felruhdzza-e
azokat tovabbi jelentéséggel”, és

— nem igazolhatja ezt a védelmet az ezen adatbazis 1étrehozasahoz sziikséges jelentés munkaraforditas
és szakértelem, ha azok semmilyen eredetiséget nem fejeznek ki az adatbazisban taldlhaté adatok
Osszevalogatadsa vagy elrendezése terén.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett masodik kérdésrol

A kérdést elbterjesztd birdsag a masodik kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy 96/9 iranyelvet
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdésében taldlhaté meghatarozds ald tartozé adatbazisoknak az iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése szerinti feltételektdl eltérd feltételek mellett biztosit szerzdi jogi védelmet.

Ebben a tekintetben hangstlyozni kell azt, hogy a 96/9 iranyelv célja — a (1)—(4) preambulumbekezdése
alapjan —, az adatbazisok jogi védelme terén a nemzeti jogok kozott kiillondsen a szerzdi jogi védelem
targyat és feltételeit illetéen fenndlld eltérések megsziintetése, amelyek torzitjdk a belsé piac
mikodését, az Eurépai Unién belill az aruk és a szolgaltatdsok szabad mozgasat, valamint az
informacids piac fejlédését.

Ebben az 0Osszefiiggésben a 96/9 iranyelv, ahogyan az ezen irdnyelv (60) preambulumbekezdésébdl
kittinik, elvégzi ,az adatbazisra vonatkozé szerzéi jogi védelem feltételeinek harmonizacisjat”.

Nem vitatott, hogy azon adatbazisok esetében, amelyek 1996. marcius 27-én egy masik nemzeti szerzéi
jogi szabalyozds alapjan a 96/9 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében foglaltaktol eltérd feltételek
mellett részesiiltek szerz6i jogi védelemben, a 96/9 irdnyelv 14. cikkének (2) bekezdése alapjan az
érintett tagallamban fennmarad az e szabdlyozas daltal biztositott védelem id6tartama. Mindazonaltal
— ezen atmeneti rendelkezés egyediili kivételével — az emlitett 3. cikk (1) bekezdésével ellentétes, ha
valamely nemzeti szabalyozas az emlitett iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében taldlhaté meghatarozas
ald tartozé adatbazisoknak az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti eredetiségre vonatkozé

feltételétdl eltéro feltételek mellett biztosit szerzéi jogi védelmet.

A 96/9 iranyelv (18), (26), és (27) preambulumbekezdése — amelyekre a Football Dataco és tdrsai
hivtdk fel a figyelmet — hangsilyozza azt a dontési szabadsagot, amellyel a miivek szerz6i abban a
tekintetben rendelkeznek, hogy engedélyezik-e miveik adatbazisba vald felvételét, valamint azt, hogy
valamely védelem alatt 4ll6 miinek egy esetlegesen védelem alatt 4ll6 adatbéazisba vald felvétele
semmilyen médon nem érinti az igy felvett miiveken fenndllé jogokat. Ezzel szemben ezek a
rendelkezések egyaltalin nem tdmasztjdk ald a jelen itélet el6z6 pontjaban kifejtettel ellentétes
értelmezést.

A fenti megallapitasokra tekintettel azt a valaszt kell adni a el6terjesztett masodik kérdésre, hogy a 96/9
irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy — a 14. cikke (2) bekezdésében taldlhaté atmeneti rendelkezés
egyedilli kivételével — azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozés, amely az iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdésében taldlhaté meghatdrozds ald tartozé adatbazisoknak az iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése szerinti feltételektdl eltérd feltételek mellett biztosit szerzéi jogi védelmet.
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2012. 03. 01-JEI ITELET — C-604/10. SZ. UGY
FOOTBALL DATACO ES TARSAI

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

Az adatbazisok jogi védelmérol szold, 1996. marcius 11-i 96/9/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi irdanyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ezen iranyelv
1. cikke (2) bekezdésének értelmében vett ,adatbazis” azzal a feltétellel részesiil az iranyelv
szerinti szerzéi jogi védelemben, hogy az adatbazisban taldlhaté adatok osszevalogatisa és
elrendezése az adatbazis létrehozdja kreativ gondolatanak eredeti kifejez6désének mindsiil,
amit a nemzeti birésagnak kell megvizsgalnia.

Kovetkezésképpen:

— nincs jelentosége az emlitett adatok létrehozasara forditott szellemi raforditasnak és
szakértelemnek annak meghatirozasa soran, hogy az emlitett adatbazis részesiilhet-e
szerzOi jogi védelemben;

— e cél szempontjabol kozombos, hogy ezen adatok oOsszevalogatiasa vagy elrendezése
felruhazza-e azokat tovabbi jelentdséggel, és

— nem igazolhatja ezt a védelmet az ezen adatbazis létrehozasahoz sziikséges jelentds
munkaraforditas és szakértelem, ha azok semmilyen eredetiséget nem fejeznek ki az
adatbazisban talalhaté adatok Osszevalogatasa vagy elrendezése terén.

A 96/9 iranyelvet gy kell értelmezni, hogy — a 14. cikke (2) bekezdésében talalhat6 atmeneti
rendelkezés egyediili kivételével — azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az
iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében talalhaté6 meghatarozas ala tartoz6 adatbazisoknak az

iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti feltételektol eltéré feltételek mellett biztosit
szerzoOi jogi védelmet.

Aldirasok
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