g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2012. julius 12.*
»Fogyasztévédelem — Fogyasztdi hitelmegallapodasok — 2008/48/EK iranyelv — A. 22., 24. és
30. cikk — Ezen irdnyelvet atiilteté6 nemzeti szabalyozas — Az iranyelv targyi és id6beli hatédlya ald nem
tartozé megallapodasok tekintetében valé alkalmazhatésag — Az ugyanezen irdnyelv altal el6 nem irt
kotelezettségek — A hitelez6 altal felszamithaté banki dijak korlatozdsa — Az EUMSZ 56., 58., és
63. cikk — A jogvitdk peren kiviili rendezésére vonatkozé megfelelé és hatékony eljarasok
létrehozasanak kotelezettsége”
A C-602/10. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Judecatoria Célarasi (Romdnia) a Birésdghoz 2010. december 21-én érkezett, 2010. december 6-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
az SC Volksbank Romania SA
és

az Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor — Comisariatul Judetean pentru
Protectia Consumatorilor Calarasi (CJPC)

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, A. Prechal (el6add), L. Bay Larsen, C. Toader és E. Jarasiinas birdk,
fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: R. Seres tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. dprilis 19-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

az SC Volksbank Roménia SA képviseletében M. Niculeasa, R. Damaschin és R. Nanescu iigyvédek,

a roman kormdny képviseletében R. H. Radu és R.-I. Munteanu, meghatalmazotti minéségben,

a cseh kormény képviseletében M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti minéségben,

a német kormany képviseletében T. Henze és ]. Kemper, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: roman.
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ECLILEU:C:2012:443 1




2012. 07. 12-1 ITELET - C-602/10. SZ. UGY
SC VOLKSBANK ROMANIA

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitdje: S. Fiorentino
avvocato dello Stato,

— az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében L. Bouyon és M. Owsiany-Hornung, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztdi hitelmegallapoddsokrdl és a 87/102/EGK tanacsi
iranyelv hatalyon kivill helyezésérdl sz6l6, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 133, 66. o.) 22., 24. és 30. cikkének, valamint az EUMSZ 56., EUMSZ 58. és
EUMSZ 63. cikknek az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az SC Volksbank Romania SA (a tovabbiakban: Volksbank) és az Autoritatea Nationala
pentru Protectia Consumatorilor - Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor Célarasi
(Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdésag [CJPC] - Calarasi Megyei Fogyasztévédelmi Bizottsdg, a
tovabbiakban: ANPC) kozotti eljarasban terjesztették el6, a Volksbank és tigyfelei kozott kotott
fogyasztdi hitelmegallapodasokban foglalt egyes olyan kikotések targyaban, amelyek az ANPC szerint
ellentétesek a 2008/48 iranyelvet atiilteté nemzeti szabalyozassal.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2008/48 iranyelv (3), (4) és (7) preambulumbekezdése igy szol:

»(3) [...] jelentds eltéréseket allapitottak meg az egyes tagdllamok jogszabdlyai kozott altalaban a
természetes személyeknek nyujtott hitelek és kiillonosen a fogyasztdi hitel teriiletén. [...]

(4) Az ezekbdl a nemzeti kiillonbségekbdl szdrmazéd de facto és de iure helyzet egyes esetekben a
kozosségi hitelez6k kozotti verseny torzuldsahoz vezet, és akaddlyokat hoz létre a belsé piac
miikodését illetéen olyan esetekben, amikor a tagallamok [az 1998. februar 16-i 98/7/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 101; 17. o; magyar nyelvi kilonkiadds 15. fejezet,
4. kotet, 36. o.) mddositott, a fogyaszt6éi hitelre vonatkozé tagillami torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szold, 1986. december 22-i] 87/102/EGK [tanicsi]
irdnyelvben (HL 1987. L 42., 48. o., magyar nyelvi kiillonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 326. o., a
tovabbiakban: 87/102 irdnyelv) eldirtaknal szigorubb kotelezd rendelkezéseket fogadtak el. Ez
korlatozza a fogyasztok lehetGségét arra, hogy a hatdrokon atnyuld hitelek fokozatosan névekvo
elérhetdségét kozvetleniil kihasznaljak. [...]

(7) Annak érdekében, hogy a fogyasztéi hitelek jol miikodé bels6 piacanak kialakuldsat
megkonnyitsék, szdmos kulcsfontossagi teriileten harmonizalt kozosségi keretrdl sziikséges
rendelkezni. [...]”
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A 2008/48 iranyelv (9) és (10) preambulumbekezdése kimondja:

»(9) Teljes harmonizdciéra van sziikség annak biztositasara, hogy a Kozosségben valamennyi fogyasztd
érdekeit magas szinten és egyenlé mddon védelmezzék, illetve, hogy valédi belsé piacot lehessen
létrehozni. Ezért a tagdllamok nem tarthatnak fenn vagy vezethetnek be olyan nemzeti
rendelkezéseket, amelyek eltérnek az ezen irdnyelvben meghatdrozottaktdl. [...] Ilyen harmonizalt
rendelkezések hidnydban a tagillamok szabadon tarthatnak fenn vagy vezethetnek be nemzeti
jogszabadlyokat. [...]

(10) Az ezen iranyelvben szereplé meghatarozasok kijelolik a harmonizacié alkalmazasi korét. A
tagallamoknak az irdnyelv rendelkezései végrehajtiasara vonatkoz6 kotelezettségét éppen ezért az
irdnyelvnek az e meghatdrozasok éltal kijelolt alkalmazasi korére kell korldtozni. Ezen iranyelv
ugyanakkor — a kozosségi jognak megfeleléen — nem érinti ezen irdnyelv rendelkezéseinek
tagallamok altali alkalmazdsat olyan teriiletekre, amelyek kiviil esnek az irdnyelv alkalmazasi
korén. A tagdllamok ily médon fenntarthatnak vagy bevezethetnek ezen irdnyelv alkalmazasi
korébe nem tartozé — példdaul 200 EUR-ndl kisebb vagy 75000 EUR-ndl nagyobb osszegli —
hitelmegallapodasokra vonatkozéan olyan nemzeti jogszabdlyokat, amelyek megfelelnek ezen
iranyelv rendelkezéseinek vagy egyes rendelkezéseinek. [...]”

Ezen irdnyelv (14) preambulumbekezdésének szovege az alabbi

»Az ingatlanfedezettel biztositott hitelnydjtasra vonatkozé hitelmegallapodasokat ki kell zarni az

iranyelv hatdlya aldl. Az ilyen hitel nagyon sajatos tipust képvisel. Ki kell zarni az iranyelv alkalmazasi

korébdl tovabba az olyan hitelmegallapodasokat is, amelyek célja foldteriilet vagy meglévé vagy

tervezett épiilet tulajdonjoga megszerzésének vagy fenntartasanak finanszirozasa. [...]”

Az emlitett iranyelv (44) preambulumbekezdése kimondja:

»A piaci atlathatosag és stabilitds érdekében, valamint a tovabbi harmonizaldsig a tagdllamoknak

biztositaniuk kell, hogy a hitelez6k szabdlyozasira vagy felligyeletére vonatkoz6 megfelel6 intézkedések

megtorténtek”.

Ugyanezen irdnyelv ,Hataly” cim 2. cikke (2) bekezdésében az aldbbiakat irja el6:

»Ez az irdnyelv nem alkalmazandé a kovetkezdkre:

a) olyan hitelmegdallapoddsok, amelyek fedezete ingatlanfedezet(i jelzdlog vagy a tagdllamokban az
ingatlanokra altaldnosan alkalmazott mdas hasonl6 biztositék vagy az ingatlanokhoz kapcsolédd

valamely jog;

b) a foldteriilet vagy meglév6 vagy tervezett épiilet tulajdonjoga megszerzését vagy fenntartdsat célzo
hitelmegallapodasok;

¢) olyan hitelmegallapodasok, amelyekben a hitel teljes 6sszege 200 EUR-nél kisebb, vagy pedig a
75 000 EUR-t meghaladja;

[..]7.

A 2008/48 iranyelv ,Harmonizdacié és az iranyelv kotelezd jellege” cimi 22. cikke (1) bekezdésében igy
rendelkezik:

»~Amennyiben ez az iranyelv harmonizalt rendelkezéseket tartalmaz, a tagdllamok nem tarthatnak fenn

vagy a nemzeti jogukba nem vezethetnek be az ebben az irdnyelvben meghatarozottaktol eltérd
rendelkezéseket”.
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Ezen iranyelv ,Jogvitak peren kiviili rendezése” cimii 24. cikke ezt irja el6 (1) bekezdésében:

»A tagallamok biztositjdk a hitelmegallapodasokkal kapcsolatos fogyasztéi jogvitdk peren kiviili
rendezésére vonatkoz6 megfeleld és hatékony eljarasok létrehozasat, adott esetben meglévd szervek
felhasznélasaval”.

A 2008/48 iranyelv 27. és 29. cikkének megfeleléen ezen irdnyelv atiiltetésnek hatdrideje 2010. janius
11-én lejart, amely idépontban az irdnyelv hatalyat veszitette.

A 2008/48 iranyelv ,Atmeneti intézkedések” cimt 30. cikkének értelmében:

(1) Ezt az iranyelvet nem kell alkalmazni azokra a hitelmegallapoddsokra, amelyek a nemzeti
végrehajtasi intézkedések hatdlybalépésének id6pontjdban madr léteznek.(2) A  tagillamok  azonban
biztositjak, hogy a 11-13. cikket, a 17. cikket, valamint a 18. cikk (1) bekezdésének masodik mondatat
és a 18. cikk (2) bekezdését a nemzeti végrehajtasi intézkedések hatdlybalépésének id6pontjaban maér
1étez6 nyilt végli hitelmegallapodésokra is alkalmazzak”.

A romdn jog

A 2008/48 iranyelvet az 50/2010 siirgésségi kormanyrendelet (a Monitorul Oficial al Romaniei,
L. részének 2010. junius 11-i 389. szdma; a tovdbbiakban: OUG 50/2010) iiltette at a bels6 jogba.

Az OUG 50/2010 2. §-dnak (1) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) Ezt a siirgésségi kormanyrendeletet kell alkalmazni a hitelmegallapodasokra, beleértve az
ingatlanfedezetti  jelzdlog révén vagy valamely ingatlanra vonatkozé joggal fedezett
hitelmegallapodasokat és azokat a hitelmegallapoddsokat, amelyek célja valamely meglévé vagy
tervezett ingatlanra vonatkozé tulajdonjog megszerzése vagy fenntartdsa, vagy valamely ingatlan
felujitasa, atalakitdsa, megerdsitése, helyredllitisa, bévitése vagy értéknovelése, tekintet nélkiil a teljes
hitelosszegre.”

Az OUG 50/2010 36. §-a eléirja:

»A nyujtott hitelért a hitelezé kizarélag hitelbirdlati dijat, hitelkezelési vagy folyészamla-vezetési dijat,
el6torlesztési dijat, adott esetben biztositasi dijakat, biintetéseket valamint a fogyaszté kérésére nyujtott
szolgéltatasokért kiilon dijat alkalmazhat.”

Az OUG 50/2010 85. §-anak (2) bekezdése igy rendelkezik:

»Az esetleges jogvitak békés uton torténd rendezése érdekében és a fogyaszték azon joganak sérelme
nélkil, hogy jogorvoslatért fordulhassanak a jelen siirgsségi kormdanyrendelet rendelkezéseit megsértd
hitelez6k és hitelkozvetiték ellen, valamint hogy az Autoritatea Nationala pentru Protectia
Consumatorilorhoz fordulhassanak, a fogyasztok a kozvetitéi eljarasrol és a kozvetitéi hivatas
szervezésérdl szold, modositott és kiegészitett 192/2006 torvény rendelkezéseinek megfeleléen peren
kiviili fogyaszt6i panasz- és kartalanitdsi mechanizmusokat vehetnek igénybe.”

Az OUG 50/2010 86-88. cikke meghatdrozza azon szankcidkra vonatkozé szabdlyokat, amelyeket az
ANPC tisztvisel6i e rendelet rendelkezéseinek megsértése esetén kiszabhatnak.

Az OUG 50/2010 94. cikkének értelmében:

»A jelen siirgésségi kormanyrendelet a Monitorul Oficial al Romaniei [Roménia Hivatalos Kozlonye]
L. részében torténd kozzétételt kovetd 10. napon 1ép hatalyba.”
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Az OUG 50/2010 95. cikke igy szol:

»(1) A mar létezd szerz6dések esetében a hitelezék a jelen siirg6sségi kormanyrendelet hatalybalépését
koveté 90 napon belill kotelesek biztositani a szerzédésnek a jelen siirgésségi kormdnyrendelet
rendelkezéseivel valé sszhangjat.

(2) A mar létezd szerz6déseket a jelen siirgésségi kormdnyrendelet hatdlybalépését koveté 90 napon
beliil kiegészit6é zaradékokkal moédositani kell.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljaras targyat képezé hitelmegallapoddsokat a Volksbank kototte iigyfeleivel az OUG 50/2010
hatélybalépését megel6zden.

Lényegében olyan szerzédésekrél van sz6, amelyek ingatlanfedezeti jelzdlogok, vagy valamely
ingatlanokra vonatkozé jogok fedezete révén nyujtanak hitelt a fogyasztéknak.

E szerz6dések bizonyos kikotéseket tartalmaznak azon banki dijakra vonatkozéan, amelyek tigyfeleitél
val6 beszedésének jogat a Volksbank fenntartja, és amelyek az alapiigy targyat képezik.

Igy a hitelmegallapodasok altalanos feltételeinek az alapiigy targyit képezd 3.5 kikotése, amely a
»kockazati jutalék” cimet viseli, akként rendelkezik, hogy a hitelkeret rendelkezésre tartdsaért az
addsnak a hitel egyenlege alapjan szamitott kockazatijutalék-fizetési kotelezettsége keletkezhet a Bank
felé, amely a hitel egyenlege alapjan szamitandé és a hitelmegallapodas teljes id6tartama alatt havonta
fizetendo.

Az emlitett szerzédések kiilonos feltételeinek 5. kikotése, amely ugyancsak a ,kockazati jutalék” cimet
viseli, rogziti, hogy ez a hitel egyenlegének 0,2%-a, és azt havonta, az esedékesség napjan kell fizetni a
hitelmegallapodas teljes id6tartama alatt.

A Volksbank az tgyfelekkel kotott hitelmegallapoddsokban a vitatott kikotések elnevezését 2010. janius
22-t, az OUG 50/2010 hatalybalépését kovetden moddosité zaradék utjan ,hitelkezelési dijra”
modositotta — amely dijkategéridt e rendelet 36. cikke szabdlyozza —, e dij mértékét azonban nem
valtoztatta meg.

Ugyancsak az OUG 50/2010 hatalybalépését kovetéen, az ANPC a Volksbanknal végzett ellendrzések
alkalmaval megallapitotta, hogy e bank tovdbbra is felszamitja az alapiigy targyat képezd
hitelmegallapodasokban szereplé és a késébbiekben ,hitelkezelési dijra” modositott ,kockazati
jutalékot”.

Az ANPC, amely ugy itélte meg, hogy e dij felszdmitdsa sérti az OUG 50/2010 36. §-anak
rendelkezéseit, szabalysértési jegyzOkonyvet allitott ki a Volksbankkal szemben, amelynek utjan e
bankot pénzbirsag, valamint kiegészité szankcidk megfizetésére kotelezte. A Volksbank a kérdést
el6terjeszté birdsag eldtt vitatta e jegyzékonyvet.

E birésag el6tt a Volksbank arra hivatkozott, hogy az OUG 50/2010 egyes rendelkezései ellentétesek a
2008/48 iranyelvvel. Ennélfogva, tekintettel tovabba az iranyelv céljara — amely a nemzeti jogszabalyok
teljes harmonizaciéjanak megvaldsitdsa annak érdekében, hogy lehet6vé tegye a hitelintézetek dltal
nyujtott szolgaltatdsok szabad mozgasat — a Volksbank azt allitotta, hogy az emlitett birésagnak a
rendelkezéseket az alapligyben alkalmazhatatlannak kell nyilvanitania.

ECLILEU:C:2012:443 5
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Igy a Volksbank szerint az OUG 50/2010 2. cikkének (1) bekezdése, amely kimondja, hogy e rendeletet
kell alkalmazni a ingatlanfedezet(i jelzdlog révén vagy valamely ingatlanra vonatkozé joggal fedezett
hitelmegallapodasokra — mint amilyenek az alapiigy targyat képezé megallapodasok —, ellentétes a
2008/48 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésével, mivel ezen utébbi rendelkezés kifejezetten azt irja eld,
hogy az irdnyelv ezen megdllapoddsokra nem alkalmazandé.

Tovabbd, azon megallapodasokkal kapcsolatban, amelyeket a 2008/48 iranyelv hatdlya ald tartozé
megallapodasoknak lehet tekinteni, a Volksbank azt éllitotta, hogy az OUG 36. cikke, amennyiben a
hitelintézetek altal alkalmazhaté dijak tipusainak kimerité listdjat tartalmazza, tallép az iranyelv
hatdlydn, mivel ezen irdnyelv kizarélag a fogyaszték megfelel§ tdjékoztatdsanak kotelezettségére
vonatkozo szabdlyokat tartalmazza.

Az e 36. cikkben felsorolt dijaktdl eltéré dijak felszamitdsanak tilalma tovabba ellentétes a szabad
tékemozgasra és a szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé unids jogi szabalyokkal.

Ami a szolgdltatasnyujtas szabadsagat illeti, e tilalom koltségnovekedést eredményez azon intézetek
szamdra, amelyek Romadnia teriiletén ilyen szolgaltatasokat nydjtanak, mialtal ezen utébbiak nem
lesznek képesek eurdpai szinten versenyképes hiteltermékeket nytjtani. Meggatolja tovabba a
Romédnidn kiviill mikodo hitelintézeteknek a fogyasztdi hitelek hazai piacdra torténd bejutasat.

Ami a téke szabad mozgasat illeti, a roman fogyaszté szamara lehetetlenné vélik a hitelek emlitett
tagallam teriiletén kivill miikodé hitelintézetektdl torténé megszerzése, mivel joga van az OUG
50/2010 kikotéseinek meg nem felelé dijak vagy kikotések megsziintetését kérni.

Végezetiil a Volksbank azt allitja, hogy a fogyaszték azon lehetésége, hogy kozvetlenill az OUG
50/2010 85. cikkének (2) bekezdésében eléirt ANPC-hez fordulhassanak, valamint az ANPC hatéaskore
arra vonatkozéan, hogy szankcidkat alkalmazzon, ha gy véli, hogy e rendeletet megsértették, nem a
jogvitdk megfelel6 és hatékony, a 2008/48 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdésében foglaltak szerinti
rendezését jelenti, hanem ellenkezdleg: a jogvitdk szdmanak tobbszorozédését eredményezi, amint az
egyébként Romanidban meg is tortént.

A kérdést elGterjeszté birdsag el6adja, hogy az alapjogvita targya lényegében az OUG 50/2010
hatalybalépését megel6zéen kotott hitelmegallapoddsokban szereplé ,kockazati jutalék” — ezen
id6épontot kovetden ,hitelkezelési dijra” modosult — cimet visel6 kikotés érvényessége.

E birésag ugy véli, hogy az OUG 50/2010 rendelkezéseit a 2008/48 iranyelv siirgds atiiltetésének
céljaval fogadtik el, kovetkezésképpen azokat ezen iranyelvnek megfeleléen kell alkalmazni. Mérpedig
meglehet, hogy ezen rendelkezések az emlitett irdnyelv nem megfelel§ vagy nem teljes atiiltetését
valésitjak meg.

Ilyen kortlmények kozott a Judecatoria Calarasi ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az
aldbbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) A 2008/48 iranyelv 30. cikkének (1) bekezdése milyen mértékben értelmezhet6 tigy, hogy megtiltja
a tagdllamoknak, hogy eléirjak az irdnyelvet atiilteté nemzeti jogszabdly alkalmazasat a nemzeti
jogszabdly hatdlybalépését megel6zden kotott szerzédésekre?

2) Az [OUG 50/2010] 85. §-a (2) bekezdésében foglalt rendelkezések milyen mértékben képezik a
2008/48 iranyelv 24. cikke (1) bekezdésében szabdlyozott azon kozosségi norma megfeleld
atiiltetését, amely eldirja a tagallamoknak a hitelmegallapodasokkal kapcsolatos fogyasztéi jogvitak
peren kiviili rendezésére vonatkozé megfelel6 és hatékony eljarasok létrehozasat?

6 ECLIL:EU:C:2012:44.3
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3) A 2008/48 iranyelv 22. cikkének (1) bekezdése milyen mértékben értelmezhetd dgy, hogy teljes
harmonizaciét valdsit meg a fogyasztdi hitelmegdllapodasok teriiletén, amely harmonizicié nem
engedi meg a tagallamoknak, hogy:

a) Kkiterjesszék a 2008/48 iranyelvben foglalt szabalyok hatdlyat az iranyelv hatdlya aldl
kifejezetten kizart megéllapodasokra (mint példdul az ingatlanfedezet( jelzdloggal biztositott
szerz6dések vagy valamely ingatlan tulajdonjogara vonatkozé szerzédések), vagy

b) a hitelintézetek szdmdra tovadbbi kotelezettségeket allapitsanak meg a hitelintézetek altal
alkalmazhaté dijfajtdkra vagy azokra a referenciakamatldb-tipusokra vonatkozéan, amelyekre
az atiltetd nemzeti rendelkezés hatdlya ald tartozé fogyasztéi hitelmegallapodasokban
szerepld valtozé kamatlab utalhat?

4) A 3. kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén milyen mértékben értelmezheték éltaldban a
szolgaltatasok és a téke szabad mozgdsdnak elvei és kiilonosen az [EUMSZ] 56. cikk, az
[EUMSZ] 58. cikk és az [EUMSZ] 63. cikk (1) bekezdése tigy, hogy megtiltjak a tagdllamnak olyan
intézkedések eldirdsat a hitelintézetek szdmdra, amelyekkel megtiltjidk a fogyasztoi
hitelmegallapodasokban olyan banki megbizasi dijak alkalmazasit, amelyek nem szerepelnek a
megengedett dijak jegyzékében, anélkiill hogy e megengedett dijakat a széban forgd tagéillam
jogszabdlyai meghatdroznak?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A harmadik kérdés a) pontjdrol

Harmadik kérdésének a) pontjaval, amelyet els6 helyen célszer(i vizsgalni, a kérdést elSterjesztd birdsag
lényegében arra keres valaszt, hogy a 2008/48 iranyelv 22. cikkének (1) bekezdése értelmezhets-e
akként, hogy azzal ellentétes, hogy az ezen irdnyelvet a belsé jogba atiilteté6 nemzeti rendelkezés targyi
hatdlya ald vonja az olyan hitelmegallapoddsokat, mint amelyek az alapligy targyat képezik, amelyek
targya ingatlanfedezet(i jelzdloggal vagy valamely ingatlan tulajdonjogéaval biztositott hitel nyujtasa,
noha e szerzédések az iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében kifejezetten ki vannak
zarva az iranyelv hatélya aldl.

A 2008/48 iranyelv (9) és (10) preambulumbekezdéseivel Osszefiiggésben értelmezett 22. cikkének
(1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé hitelmegallapodasok
tekintetében ugyanezen irdnyelv teljes harmonizaciét ir eld, tovdbbd, amint ez a 22. cikk cimébdl
kovetkezik, kotelezd jellegli, és akként kell értelmezni, hogy az ezen harmonizdcié éltal kifejezetten
érintett teriileteken a tagdllamok nem tarthatnak fenn vagy a nemzeti jogukba nem vezethetnek be az
ebben az irdnyelvben meghatdrozottaktdl eltéré rendelkezéseket.

Tovabba, killondsen a 2008/48 iranyelv (3), (4) és (7) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az a
harmonizacid, amely egy bizonyos szamd, kulcsfontossagu teriiletet érint, alapvetéen eltér a 2008/48
irdnyelv dltal hatdlyon kiviil helyezett és felvaltott 87/102 irdnyelv éltal el6irttél, amely utébbi iranyelv
Birésag altal minimaélisnak jellemzett harmonizaciét irt csak el (lasd ebben az értelemben féként a
C-76/10. sz. Pohotovost-tigyben 2010. november 16-an hozott végzés [EBHT 2010., I-11557. o.]
66. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mindazonaltal, amint az ugyancsak kovetkezik a 2008/48 iranyelv (10) preambulumbekezdésébdl, a
tagallamok, az unids jognak megfelelGen, alkalmazhatjdk ezen irdnyelv rendelkezéseit olyan teriiletekre,
amelyek kivill esnek az iranyelv alkalmazasi kérén. Igy fenntarthatnak vagy bevezethetnek az ezen
iranyelv alkalmazasi korébe nem tartozé hitelmegallapoddsokra vonatkozéan olyan nemzeti
jogszabalyokat, amelyek megfelelnek ezen irdnyelv rendelkezéseinek vagy egyes rendelkezéseinek.

ECLILEU:C:2012:443 7
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Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kovetkezik, hogy az alapligy targyat képezd
hitelmegallapodésok targya lényegében ingatlanfedezet(i jelzaloggal biztositott hitel nyujtasa.

Kovetkezésképpen, a 2008/48 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak megfelelGen, és tekintettel az
iranyelv (14) preambulumbekezdésére, az ilyen hitelmegallapodasok, ezen hitel sajitos tipusa folytdn,
nem tartoznak ezen irdnyelv hatélya ald.

Ennélfogva, amint az a jelen itélet 40. pontjabdl kovetkezik, ilyen szerzédésekrdl szélva a 2008/48
iranyelv altal el6irt harmonizaciéval nem ellentétes, hogy valamely tagdllam e szerzédésekre kiterjessze
az ezen iranyelvet atiilteté valamely nemzeti intézkedés hatalyat az ezen irdnyelv rendelkezéseinek vagy
egyes rendelkezéseinek ilyen szerzédések tekintetében torténd alkalmazasa céljabol.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdés a) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/48 iranyelv
22. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy az ezen irdanyelvet a
belsé jogba atiilteté nemzeti intézkedés a targyi hatdlya ald vonja az olyan hitelmegallapodédsokat, mint
amelyek az alapligy targyat képezik, amelyek targya ingatlanfedezet(i jelzaloggal biztositott hitel
nydjtasa, noha e szerz6dések, az irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében, kifejezetten
ki vannak zarva az irdnyelv hatélya alél.

Az elsd kérdésrol

Els6é kérdésével, amelyet masodik helyen célszer(i vizsgalni, a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében
arra keres valaszt, hogy a 2008/48 iranyelv 30. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes, hogy az irdnyelvet a belsé jogba atiiltetd nemzeti intézkedés olyan médon hatdrozza
meg az idébeli hatalyat, hogy ezen intézkedést alkalmazni kelljen az olyan hitelmegallapoddsokra, mint
amelyek az alapiigy targyat képezik, amelyek ki vannak zdrva ezen irdnyelv targyi hatdlya aldl, és
amelyek az emlitett nemzeti intézkedés hatdlybalépésének id6pontjaban mar léteztek.

Az elfogadhatdsagrol

A romén kormadny ugy itéli meg, hogy e kérdés megfogalmazasa tilsdgosan altalanos, mivel altaldban a
fogyasztéi hitelmegdllapoddsokra vonatkozik, mig az alapligy tdrgya ingatlanfedezeti jelzdloggal
biztositott hitelszerz6dés, amely nem tartozik a 2008/48 irdnyelv targyi hatdlya ald. E kérdés tehat
részben elfogadhatatlan.

Az FEurdépai Bizottsdig megallapitia, hogy az alapiigy az ingatlanfedezettel biztositott
hitelmegallapodasokban szereplé kikotések érvényességére vonatkozik. Mdrpedig, mivel a 2008/48
irdnyelv az ilyen szerzédéseket kizarja a hatdlya al6l, és nem tartalmaz a szerzédési kikotésekre
vonatkozé harmonizalt rendelkezéseket, az elsé kérdésre adandé valasz az emlitett jogvitat konkrétan
nem befolyasolja.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében kizarélag
az lgyben eljaré és hatdrozathozatalra hivatott nemzeti birésag hataskorébe tartozik annak megitélése,
hogy — tekintettel az {igy kiilonleges jellemzdire — itélete meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e az
elézetes dontéshozatalt, és ha igen, a Birdsagnak feltett kérdései relevansak-e. Kovetkezésképpen,
amennyiben a feltett kérdések az unios jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsig — fGszabdly szerint —
koteles hatdrozatot hozni (lasd tobbek kozott a C-317/08-C-320/08. sz., Alassini és tarsai egyesitett
tigyekben 2010. marcius 18-an hozott itélet [EBHT 2010., I-2213. o.] 25. pontjat, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Ily médon a nemzeti birésdgok altal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag altali

elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvdnvald, hogy az uniés jog kért
értelmezése nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasdval vagy targyaval, illetve ha a széban forgd

8 ECLIL:EU:C:2012:44.3
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probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birdsag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hatékonyan megvélaszolja (lasd kiilondsen a
C-450/06. sz. Varec-tigyben 2008. februdr 14-én hozott itélet [EBHT 2008., I-581. o.] 24. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Marpedig az {igy irataibdl az tlinik ki, hogy a jelen kérdésével a kérdést elSterjesztd birésag lényegében
arra keres valaszt, hogy az olyan hitelmegallapodasok tekintetében, mint amelyek az alapiigy targyat
képezik, amelyek ki vannak zarva a 2008/48 iranyelv targyi hatdlya alél, és amelyek az ezen irdnyelvet
a nemzeti jogba atiilteté nemzeti intézkedés hatdlybalépésének id6pontjadban mar léteztek, az emlitett
iranyelvvel ellentétes-e, hogy ezen nemzeti intézkedés olyan médon hatdrozza meg az id8beli hatdlyat,
hogy az ilyen szerzédésekre is alkalmazzdk.

Mivel tehat az unids jog értelmezésére vonatkozé kérdésrdl van szd, amely tekintetében legaldabbis nem
nyilvanval6, hogy nem adhat6 az alapiligy megoldasa tekintetében relevans valasz, a Birésagnak arra
valaszolnia kell.

Az iigy érdemérol

Amint az a 2008/48 iranyelv (9) és (10) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, f6szabdly szerint a
tagallamok feladata azon feltételek meghatirozasa, amelyek kozott az ezen irdnyelvet atiilteté nemzeti
szabdlyaikat ki kivanjak terjeszteni az olyan hitelmegallapoddsokra, mint amelyek az alapligy targyat
képezik, amelyek nem tartoznak egyik olyan teriilet ald sem, amelyek tekintetében az uniés jogalkotd
harmonizalt rendelkezéseket szandékozott eldirni.

Ebbél az kovetkezik, hogy noha e szerzédések tekintetében a tagdllamok a 2008/48 iranyelvet atiilteté
nemzeti szabdlyozasukba bevezethetnek olyan szabdlyt, amely kifejezetten az emlitett iranyelv 30. cikke
(1) bekezdésében eldirt atmeneti intézkedésnek felel meg, fGszabaly szerint, az EUM-Szerz6dés
szabdlyainak tiszteletben tartdsdval és a tobbi, esetlegesen relevians, masodlagos jogi aktusok sérelme
nélkiil, meghatdrozhatnak eltéré atmeneti intézkedést is, mint amilyen az OUG 50/2010 95. cikke altal
el6irt intézkedés, amely azt irja el6, hogy az emlitett szabdlyozast az e szabalyozas hatalybalépésének
idépontjdban mar 1étez6 szerzédések tekintetében is alkalmazni kell.

A fenti megfontolasok fényébenben az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2008/48 iranyelv
30. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy az ezen iranyelvet
atiillteté nemzeti intézkedés olyan moédon hatirozza meg az iddbeli hatdlyat, hogy ezen intézkedést
alkalmazni kelljen az olyan hitelmegallapodasokra is, mint amelyek az alapiigy targyat képezik,
amelyek ki vannak zdrva ezen irdnyelv hatdlya aldl, és amelyek az emlitett nemzeti intézkedés
hatdlybalépésének idépontjdban mar léteztek.

A harmadik kérdés b) pontjdrol

Harmadik kérdésének b) pontjaval, amelyet harmadik helyen célszer vizsgalni, a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében arra keres vélaszt, hogy a 2008/48 iranyelv 22. cikkének (1) bekezdését akként
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy az ezen iranyelvet a belsé jogba atiiltetd nemzeti
intézkedés a hitelintézetek szamdra az emlitett irdnyelv altal el6 nem irt kotelezettségeket allapitson
meg egyrészt a hitelintézetek édltal az ezen intézkedés hatdlya ald tartozé fogyasztdi hitelszerzédések
keretében felszamithaté dijfajtdkra, mdasrészt azokra a referenciakamatlab-tipusokra vonatkozoan,
amelyekre az e szerz6désekben szerepld valtozé kamatlab utalhat.
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Az elfogadhatdsagrol

A romidn korméany és a Bizottsag azt dllitja, hogy ez a kérdés elfogadhatatlan, mivel azon
referenciakamatlab-tipusokra vonatkozik, amelyekre a fogyasztéi hitelmegallapoddsokban szerepld
valtozé kamatlab utalhat.

E kifogasoknak, a jelen itélet 48. és 49. pontjaban hivatkozott elvekre tekintettel, helyt kell adni.

Meg kell allapitani ugyanis, hogy a Birésaghoz benyujtott tigyiratok egyikébdl sem tiinik ki, hogy az
alkalmazandé nemzeti jog olyan szabdlyokat tartalmaz, amelyek a 2008/48 irdnyelvben foglalt
kotelezettségeken tali  kotelezettségeket irnak el6 a  hitelintézetek szdmdra azokra a
referenciakamatlab-tipusokra vonatkozdan, amelyekre a fogyasztéi hitelmegallapoddsokban szerepld
valtozé kamatldb utalhat. Az emlitett tigyiratok ilyen nemzeti jogi szabdlyokra sem utalnak, és féként
nem emlitik, hogy azok az alapiigy targyat képeznék.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdés b) pontjdra nem sziikséges vélaszolni, mivel az azon
referenciakamatldb-tipusokra vonatkozik, amelyekre a fogyasztéi hitelmegallapodasokban szerepld
valtozé kamatléb utalhat.

Az gy érdemérdl

Amint azt a jelen itélet 40. pontja kimondta, a 2008/48 iranyelvnek féként a
(10) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a tagdllamok, az ezen irdnyelv hatilyan kiviil esé
hitelmegallapodasokra vonatkozéan, mint amilyenek az alapiigy targyat képezik, fenntarthatnak vagy
bevezethetnek olyan nemzeti intézkedéseket, amelyek megfelelnek ezen irdnyelv rendelkezéseinek vagy
egyes rendelkezéseinek.

Ennélfogva a 2008/48 irdnyelvvel és kiillonosen 22. cikkének (1) bekezdésével az sem ellentétes, hogy az
ilyen szerzédések tekintetében valamely tagidllam az ezen iranyelv altal el6 nem irt, a fogyasztok
védelmét célzé kotelezettségeket irjon eld, mint amilyen a jelen esetben az OUG 50/2010 36. cikke,
amely a hitelezé altal a fogyaszténak felszamithaté dijak tipusainak kimerit6 listajat tartalmazza.

Nem tiinik gy ugyanis, hogy egy ilyen fogyasztévédelmi szabdaly, olyan teriiletre vonatkozéan, amelyet
a 2008/48 iranyelv nem harmonizalt, hatassal lehetne a fogyasztévédelem és a fogyasztéi hitelek jol
miikodé belsé piaca kialakuldsdanak biztositdsdra iranyulé célok kozotti egyensilyra, amely az
iranyelvnek az altala harmonizalt teriileten az alapjat képezi.

Ehhez hozza kell tenni, hogy — amint azt a jelen itélet 38. pontja kimondta — a 2008/48 iranyelv (9) és
(10) preambulumbekezdéseivel osszefiiggésben értelmezett 22. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik,
hogy az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé hitelmegallapodasok tekintetében, amelyekre a kérdést
el6terjeszté birdsag a jelen kérdés keretében utal, noha azok nem képezik az alapiigy targyat, az
emlitett irdnyelv teljes és kotelez6 harmonizaciot ir eld, amellyel ellentétes, hogy az ezen harmonizacié
altal kifejezetten érintett teriileteken a tagallamok fenntartsanak vagy a nemzeti jogukba bevezessenek
az ebben az irdnyelvben meghatarozottaktdl eltéré nemzeti rendelkezéseket.

Ennélfogva e szerzGdések tekintetében a tagallamoknak kizdrdlag azzal a feltétellel 4ll jogukban az

OUG 50/2010 36. cikkébdl a banki dijak tekintetében eredd kotelezettséghez hasonld kotelezettségek
elfogaddsa, hogy a 2008/48 iranyelv nem tartalmaz harmonizalt rendelkezéseket e targyban.

10 ECLIL:EU:C:2012:44.3
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Marpedig meg kell allapitani, hogy a 2008/48 irdnyelv a hitelez6 &ltal kotelez6en nytjtandd
informdcidkra vonatkozé kotelezettségeket ir elé tobbek kozott a banki dijak tekintetében, mivel azok
az iranyelv 3. cikkének g) pontja értelmében a hitel fogyaszté altal viselt teljes koltségének részét
képezik, ez az irdnyelv ugyanakkor nem tartalmaz érdemi szabalyokat a hitelezé altal felszamithaté
dijfajtak tekintetében.

Egyebekben a 2008/48 iranyelv (44) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a piaci atlathatosag
és stabilitas biztositasa érdekében, valamint a tovabbi harmonizalasig a tagallamoknak biztositaniuk
kell, hogy a hitelez6k szabdlyozasara vagy feliigyeletére vonatkozé megfelel6 intézkedések
megtorténtek.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdés b) pontjara azt a vélaszt kell adni, hogy a 2008/48 iranyelv
22. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy az ezen irdanyelvet a
belsé jogba atiiltetd nemzeti intézkedés a hitelintézetek szamara az emlitett irdnyelv dltal el6 nem irt
kotelezettségeket allapitson meg a hitelintézetek éltal az ezen intézkedés hatalya ald tartozé fogyasztoi
hitelszerz6dések keretében felszamithat6 dijfajtakra.

A negyedik kérdésré

Negyedik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a Szerz6désnek a
szolgaltatasnyljtas szabadsidgira és a téke szabad mozgisara vonatkoz6 szabdlyait, kiillonosen az
EUMSZ 56. cikket, az EUMSZ 58. cikket és az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely bizonyos banki dijak felszamitasat
megtiltja a hitelintézetek szamdra.

Eloljaréban ra kell mutatni arra, hogy az alapiigy targyat képez6 nemzeti rendelkezést nem sziikséges a
téke szabad mozgasara vonatkozo szabdlyok fényében vizsgalni.

Ugyanis ha valamely nemzeti intézkedés a téke szabad mozgasdhoz és a szolgaltatdsnyijtas
szabadsagdhoz egyarant kapcsolddik, azt kell megvizsgilni, hogy a széban forgé intézkedés milyen
mértékben befolydsolja ezen alapvet szabadsagok gyakorldsat, és hogy az alapiigy koriilményeire
figyelemmel az egyik szabadsiag a masikhoz képest nem masodlagos-e. A Birésag a széban forgd
intézkedést fészabdly szerint e két alapveté szabadsig egyikére tekintettel vizsgdlja meg, ha kideriil,
hogy ahhoz képest a masik szabadsag teljesen madsodlagos, és ahhoz kapcsolédhat (a Birdsag
C-452/04. sz. Fidium Finanz iigyben 2006. oktéber 3-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-9521. o.]
34. pontja).

A jelen esetben, ha megéllapitast nyerhetne is — amint azt a Volksbank 4dllitja —, hogy e rendelkezés a
Romadanidban letelepedett iigyfelek szamara nehezebben hozzaférhet6vé teszi a mas tagallamokban
letelepedett tarsasagok altal kinalt fogyasztdi hiteleket, ezért a hatdsara ezek az tigyfelek kevésbé fogjak
igénybe venni az emlitett szolgdltatdsokat, és csokkenni fognak az e szolgéltatasokkal kapcsolatos,
hatarokon atnyalé pénzmozgdsok, csupan a szolgdltatdsnyujtds szabadsidga korldtozasdnak
elkeriilhetetlen kovetkezményérdl van szé (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Fidium Finanz
tigyben hozott itélet 48. pontjat).

Az alapiigy targyat képezé nemzeti rendelkezésnek a Szerzédés szolgdltatdsnyujtds szabadsagara
vonatkoz6 szabdlyainak fényében torténd vizsgalatardl szdélva az élland6 itélkezési gyakorlatbdl
kovetkezik, hogy a hitelintézetek hitelnyujtasi tevékenysége az EUMSZ 56. cikk szerinti szolgéltatasnak
mindsiil (lasd kiilonosen a fent hivatkozott Fidium Finanz tigyben hozott itélet 39. pontjat).
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Ugyancsak az élland6 itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 56. cikk értelmében vett ,korlatozas”
fogalma minden olyan intézkedésre vonatkozik, amely e szabadsdgok gyakorlasat tiltja, zavarja, vagy
kevésbé vonzéva teszi (lasd kiilonosen a C-565/08. sz., Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben 2011.
madrcius 29-én hozott itélet [EBHT 2011., I-2101. o.] 45. pontjat).

Azon kérdéssel kapcsolatban, hogy egy, Romania teriiletén szolgaltatast nydjté valamennyi hitelintézet
tekintetében egyarant alkalmazandé intézkedés, mint amilyen jelen esetben az egyes banki dijak
felszamitasanak tilalma, mely koriilmények kozott tartozhat az emlitett fogalom korébe, emlékeztetni
kell arra, hogy valamely tagallami szabdlyozds nem mindsiil a Szerzédés szerinti korlatozasnak
kizdrdlag azon ténynél fogva, hogy mds tagillamok kevésbé szigorti vagy gazdasagilag elényosebb
szabdlyokat alkalmaznak a sajat teriiletiikon letelepedett hasonldé szolgaltatasokat nyudjté személyek
vonatkozasaban (lasd kiilondsen a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet
49. pontjat).

A korlatozas fogalma ezzel szemben magéaban foglalja a tagallam altal elfogadott olyan intézkedéseket,
amelyek, bar megkiilonboztetés nélkil alkalmazanddk, befolyasoljadk a mas tagdllamok gazdasagi
szerepl6inek piacra jutdsat (lasd kiilonosen a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben
hozott itélet 46. pontjat).

A jelen tgyben mindazonadltal a felek nem dllitottdk, hogy a hitelez6k szdméra az alapiigy targyat
képez6 nemzeti rendelkezés dltal elbirt, az egyes banki dijak felszamitdsdara vonatkozé tilalom a mas
tagallamban letelepedett hitelintézetek Romdnidban valé engedélyezésének keretén belil keriilt
meghatdrozasra.

A Birdsag el6tt benyujtott iratokbdl az sem kovetkezik, hogy egy ilyen tilalom felallitdsa ezen
intézmények szerz6déskotési szabadsaga 1ényegi korlatozasanak mindsiilne.

A romin kormany, valamint a Bizottsdg — anélkiill, hogy e tekintetben a Volksbank ellentmondana
nekik — arra hivatkozik ugyanis, hogy az alapiigy targyat képez6 nemzeti szabalyozas, noha korlatozza
a hitelmegallapodasokba foglalhaté banki dijak szdmadt, nem teszi kotelez6vé mérsékelt dijszabas
alkalmazasat, hiszen semmilyen korldtozast nem ir el sem az alapiigy targyat képezé nemzeti
rendelkezés dltal engedélyezett dijak Osszege, sem altaldban a kamatlabak tekintetében.

Ennélfogva ez a nemzeti rendelkezés, még ha egyes szerz6dési kikotések kiigazitasat teszi is
sziikségessé, onmagaban nem eredményez tobbletterhet a mas tagallamban letelepedett hitelintézetek
szamdara, még kevésbé eredményezi annak sziikségességét, hogy ezen vallalkozdsoknak at kelljen
vizsgalniuk kereskedelmi politikdjukat és stratégidjukat, hogy a romdn jogszabdlyoknak megfelel6
feltételekkel juthassanak a roman piacra.

Kovetkezésképpen, a Birdsag altal hivatkozott tényezékre tekintettel nem tlinik Ggy, hogy az emlitett
nemzeti rendelkezés kevésbé vonzova tenné az emlitett piacra jutést, és az e piacra torténd jutaskor
csokkentené az érintett vallalkozasok arra vonatkozd képességét, hogy hatékony versenytarsai legyenek
a hagyomdnyosan Romadniaban székhellyel rendelkezé vallalkozasoknak.

Ilyen korilmények kozott ugyanezen nemzeti rendelkezésnek a szolgéltatdscserére gyakorolt hatdsa
talsadgosan bizonytalan és kozvetlen ahhoz, hogy az ilyen nemzeti intézkedés az aruk Kozosségen beliili
szabad mozgdsa korlatozdsinak mindsiiljon (ldsd analdgia utjan a C-291/09. sz., Francesco
Guarnieri & Cie tigyben 2011. dprilis 7-én hozott itélet [EBHT 2011., I-2685. o.] 17. pontjat és a
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ennélfogva a Birdsag rendelkezésére bocsatott tényezdk fényében azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy

az olyan nemzeti intézkedés, mint amilyen az alapiigy targyat képezi, nem ellentétes a Szerzédés
szolgéltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé szabdlyaival.

12 ECLIL:EU:C:2012:44.3
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A fenti megfontolasok fényében a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a szolgéltatasnyujtés
szabadsagira és a téke szabad mozgasdra vonatkozé szabdlyokat akként kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely bizonyos banki dijak felszamitisat megtiltja a
hitelintézetek szamara.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével, amelyet az utols6 helyen célszerti vizsgalni, a kérdést el6terjeszté birdsag
lényegében arra keres vilaszt, hogy a 2008/48 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdését akként kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes a 2008/48 irdnyelvet atiilteté nemzeti intézkedés részét képez6 olyan
szabdly, amely a fogyasztéi hitelmegallapodasokkal kapcsolatos jogvitdk esetén lehetévé teszi a
fogyasztok szdmadra, hogy kozvetleniil a fogyasztévédelmi hatésidghoz forduljanak, amely ezt kovetSen
szankcidval sujthatja a hitelintézeteket ezen nemzeti intézkedés megsértése miatt, anélkiill hogy
elézetesen az ilyen jogvitdk tekintetében a nemzeti jogszabdlyok éltal el6irt peren kiviili rendezésre
vonatkozd eljarasokat lenne kotelezd igénybe venni.

Az elfogadhatdsagrol

Eloljaroban meg kell allapitani, hogy noha a jelen esetben az érintett atiiltet6 intézkedés, nevezetesen az
OUG 50/2010 85. cikkének (2) bekezdése a fogyasztéi hitelmegallapoddsok kontextusiaban
alkalmazandd, amelyek nem tartoznak a 2008/48 irdnyelv targyi és idébeli hatdlya ald, nem vitatott,
hogy a jelen kérdés targyat képezé harmonizalt rendelkezés, azaz a 2008/48 iranyelv 24. cikkének
(1) bekezdése az emlitett atiiltet6 intézkedést e szerz6désekre alkalmazandova tette.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar tobb alkalommal kimondta, hogy hataskorrel
rendelkezik az uniés jogi rendelkezésekre vonatkozd, elézetes dontéshozatal irdnti kérelmekrdl valé
dontésre olyan helyzetekben, amikor az alapeljaras targyat képezé tények nem tartoznak ugyan az
uniés jog hatdlya ald, és igy kizarélag valamely tagdllam hatdaskorébe tartoznak, de az emlitett unids
jogi rendelkezéseket a nemzeti jog a tartalmukra val6é hivatkozassal alkalmazandéva teszi (lasd
killonosen a C-310/10. sz., Agafitei és tdrsai tigyben 2011. julius 7-én hozott itélet [EBHT 2011,
1-5989. o.] 38. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben a Birésag tobbek kozott azt hangstlyozta, hogy ha valamely nemzeti szabélyozas a tisztdn
belsé helyzetekre adott megolddsaiban 6sszhangban kivdn lenni az unids joggal — példaul annak
érdekében, hogy elkeriiljék a belfoldi allampolgarokkal szembeni hitranyos megkiilonboztetést vagy a
verseny esetleges torzuldsat, illetve biztositsik a hasonlé helyzetek egységes kezelését —, unids érdek,
hogy a jovébeli eltérd értelmezések megakaddlyozasa érdekében egységesen értelmezzék az unids
jogbdl vett rendelkezéseket vagy fogalmakat, fiiggetleniil attdl, hogy milyen koriilmények kozott
alkalmazzak Sket (lasd kiillonosen a fent hivatkozott Agafitei és tarsai tigyben hozott itélet 39. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben fenndll ilyen érdek, mivel a 2008/48 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdésében az ezen
irdnyelv targyi és idGbeli hatdlyan kivill esé fogyasztéi hitelmegéllapodasok tekintetében el&irt
harmonizalt rendelkezés alkalmazdsa annak biztositdsdra irdnyul, hogy egységes eljaras létezzen a
hasonld helyzetekben, az ilyen szerzédésekkel kapcsolatos jogvitak peren kiviili rendezése tekintetében.

Egyébirant a romdn kormdany, valamint a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy ez a madasodik kérdés
elfogadhatatlan, mivel jogvitdk peren kiviili rendezésének eljardsaira vonatkozik, mig az alaptigyben
ezen eljardsoknak nincs konkrét szerepiik. A Birdsig altal e kérdés keretében kért értelmezés az
alapiigy targydhoz egyéltalan nem kapcsolddik.
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A roman kormany dgy véli tovabbda, hogy ez a kérdés azért is elfogadhatatlan, mert a kérdést
el6terjeszté birdsdg a nemzeti jog értelmezésére kéri a Birdsagot, amely a nemzeti birdsigok
kizarélagos hataskorébe tartozik.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Volksbank a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt azt allitotta,
hogy amennyiben a 2008/48 irdnyelvet 4tiiltet6 nemzeti intézkedés részét képezd szabdly, nevezetesen
az OUG 50/2010 85. cikkének (2) bekezdése lehet6vé teszi a fogyasztévédelmi hatdsaghoz vald
fordulést, amely ezt kovetéen szankciéval sijthatja a hitelintézeteket anélkiil, hogy el6zetesen az ilyen
jogvitdk tekintetében a nemzeti jogszabalyok altal el6irt peren kiviili rendezésre vonatkozé eljarasokat
lenne kotelezé igénybe venni, Ggy ez az intézkedés ellentétes a 2008/48 irdnyelv 24. cikkének
(1) bekezdésével, amely el6irja a tagallamoknak a hitelmegallapoddsokkal kapcsolatos fogyasztoi
jogvitdk peren kiviili rendezésére vonatkozé megfelel$ és hatékony eljardsok létrehozasat.

Ugyancsak nem vitatott, hogy az alapiigyben egy fogyasztévédelmi hatdsdg, jelen esetben az ANPC
ténylegesen birsaggal sujtott egy hitelintézetet, jelen esetben a Volksbankot azzal az indokkal, hogy az
ezen utobbi altal kotott fogyasztéi hitelmegdllapodasok a 2008/48 irdnyelvet &tiilteté nemzeti
szabalyozassal ellentétes kikotéseket tartalmaztak, anélkiil hogy ezen hitelintézetnek ezt megel6zéen
lehetdsége lett volna ezen jogvita peren kiviili rendezésére.

Ilyen koriilmények kozott azt a kovetkeztetést kell levonni, a jelen itélet 48. és 49. pontjaban
hivatkozott elvekre tekintettel, hogy mivel az unids jog értelmezésére vonatkozé kérdésrél van szo,
amely tekintetében legaldbbis nem nyilvanval6, hogy nem adhat6 az alapiigy megoldasa tekintetében
relevans valasz, a Birdsagnak arra valaszolnia kell.

Az iigy érdemérol

Meg kell allapitani, hogy noha a 2008/48 irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése megkoveteli, hogy a
jogvitdk peren kiviilli rendezésére vonatkoz6 eljarasok megfeleléek és hatékonyak legyenek, ezen
eljarasok moddozatait vagy jellemz6it nem fejti ki e rendelkezés, ahogy a 2008/48 irdnyelv tartalmédnak
értelmezése sordn tekintetbe vehetd tobbi tényezd sem.

Kovetkezésképpen a tagallamok feladata, hogy szabalyozzak az emlitett eljardsok mddozatait, ideértve
azok esetlegesen kotelezd jellegét, tiszteletben tartva ezen irdnyelv hatékony érvényesiilését (lasd
analdgia tjan a fent hivatkozott Alassini és tarsai tigyben hozott itélet 44. pontjat).

Igaz, hogy egy olyan nemzeti szabdlyozas, amely kotelezévé teszi a jogvitdk peren kiviilli rendezésére
vonatkoz6 eljarashoz vald el6zetes folyamodast, azzal, hogy garantdlja az ilyen eljaras igénybevételének
modszeres jellegét, hozzdjarul a 2008/48 iranyelv hatékony érvényesiilésének erdsitéséhez (lasd analdgia
utjan a fent hivatkozott Alassini és tarsai tigyben hozott itélet 45. pontjat).

Ett6l még nem kovetkezik sem a 2008/48 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdésébdl, sem egyebekben
céljabdl vagy a kontextus e rendelkezés értelmezése soran tekintetbe veheté mds tényez6bdl, hogy e
rendelkezés azt kovetelné meg, hogy a tagillamok az emlitett rendelkezést egy ilyen kotelezettség
el6irasaval iiltessék at.

Egyebekben a 2008/48 iranyelv nem akaddlyozza, hogy valamely tagallam az irdnyelv éltal a fogyasztoi
hitelmegallapodasokkal kapcsolatos jogvitak peren kiviili rendezésére vonatkozé eljardsok moédozatairél
sz0l6 szabdlyozas szamdra hagyott tdg mérlegelési mozgastér keretében a lehetd legszélesebb
hozzaférést tegye lehetévé a fogyasztok szamdra azon szervekhez, amelyeket kifejezetten az 6 érdekeik
védelme céljabdl hoztak létre tobbek kozott annak kockdzata miatt, hogy a fogyasztd, aki a hitelez6hoz
képest hatranyos helyzetben van, mind targyaldsi lehet6ségei, mind pedig informadcidés szintje
tekintetében, nem ismeri jogait, vagy nehézségekbe iitkozik azok gyakorldsa soran.
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Nem allapithaté meg tovabba, hogy az olyan nemzeti rendelkezés, mint az OUG 50/2010 85. cikke
(2) bekezdése, amennyiben lehet6vé teszi, hogy az érintettek kozvetlentl fordulhassanak a birsig
kiszabasara hatdskorrel rendelkezé fogyasztévédelmi hatésaghoz, pusztin e tény miatt a fogyasztéi
hitelmegallapodasokkal kapcsolatos jogvitdk peren kivilli rendezésére vonatkozd olyan eljardsoknak,
mint amelyek az alapiigy targyat képezik, a nem megfelel6vé vagy nem hatékonnya vélasit vagy a
2008/48 iranyelv hatékony érvényesiilésének sérelmét eredményezné.

A fenti megfontoldsok fényében a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2008/48 iranyelv
24. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az ezen irdnyelvet
atiltetd nemzeti intézkedés részét képezd olyan szabdly, amely a fogyaszt6i hitelmegallapodasokkal
kapcsolatos jogvitak esetén lehetévé teszi a fogyasztok szamara, hogy kozvetlenil a fogyasztévédelmi
hatésaghoz forduljanak, amely ezt kovetéen szankcidval sujthatja a hitelintézeteket ezen nemzeti
intézkedés megsértése miatt, anélkiil hogy kotelez6 lenne az ilyen jogvitdk nemzeti jogszabalyok éltal
el6irt peren kiviili rendezésére vonatkozé eljarasok el6zetes igénybevétele.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A fogyasztoi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérol szold, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
22. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy az ezen
iranyelvet a belsé jogba atiiltetd6 nemzeti intézkedés a targyi hatilya ala vonja az olyan
hitelmegallapodasokat, mint amelyek az alapiigy targyat képezik, amelyek targya
ingatlanfedezeti jelzaloggal biztositott hitel nyujtisa, noha e szerzédések, az iranyelv
2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében, kifejezetten ki vannak zirva az iranyelv
hatalya aldl.

2) A 2008/48 iranyelv 30. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes, hogy az ezen irdnyelvet atiilteté6 nemzeti intézkedés olyan médon hatarozza meg
az idobeli hatalyat, hogy ezen intézkedést alkalmazzak az olyan hitelmegallapodasokra is,
mint amelyek az alapiigy targyat képezik, amelyek ki vannak zarva ezen iranyelv hatalya
aldl, és amelyek az emlitett nemzeti intézkedés hatalybalépésének idépontjaban mar
léteztek.

3) A 2008/48 iranyelv 22. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes, hogy az ezen iranyelvet a bels6 jogba atiilteté6 nemzeti intézkedés a hitelintézetek
szamara az emlitett iranyelv altal elé6 nem irt kotelezettségeket dallapitson meg a
hitelintézetek altal az ezen intézkedés hatdlya ala tartozdé fogyasztéi hitelszerzodések
keretében felszamithaté dijfajtakra.

4) Az EUM-Szerzédésnek a szolgiltatisnyujtas szabadsigira és a téke szabad mozgasara
vonatkozé szabalyait akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
jogi rendelkezés, amely bizonyos banki dijak felszamitiasat megtiltja a hitelintézetek
szamara.
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A 2008/48 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az ezen irdnyelvet atiilteté6 nemzeti intézkedés részét képezo olyan szabily, amely
a fogyasztéi hitelmegallapodasokkal kapcsolatos jogvitak esetén lehetové teszi a fogyasztok
szamara, hogy kozvetleniil a fogyasztévédelmi hatésighoz forduljanak, amely ezt kovetéen
szankcidval sudjthatja a hitelintézeteket ezen nemzeti intézkedés megsértése miatt, anélkiil
hogy kotelez6 lenne az ilyen jogvitak nemzeti jogszabalyok altal eldirt peren kiviili
rendezésére vonatkozo eljarasok eldzetes igénybevétele.

Alairasok
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