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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2013. majus 16.*

,EUMSZ 45. cikk — 1408/71/EGK rendelet — 10. cikk — Oregségi ellatasok — Két kiillonboz6
tagallamban 1év6 szokasos tartdzkodasi hely — Az egyik tagallamban 6zvegyi nyugdijban, a masik
tagéllamban pedig oregségi nyugdijban val6 részesiilés — Ezen elldtasok egyikének visszavondsa —

Allitélag jogalap nélkiil felvett ellatasok behajtisa”
A C-589/10. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Sad
Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bialymstoku (Lengyelorszag) a Birésaghoz 2010.
december 14-én érkezett, 2010. december 2-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
Janina Wencel
és
a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, M. Ilesi¢, J.-J. Kasel (el6ad6), M. Safjan és M. Berger birdk,
fétandcsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezet6: K. Malacek tanicsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. marcius 1-jei targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w Bialymstoku képviseletében K. M. Kalinowska, U. Kulisiewicz
és A. Szybkie, meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében M. Szpunar, J. Faldyga és A. Siwek, meghatalmazotti mindségben,
— a német kormany képviseletében T. Henze és ]. Moller, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Kreuschitz és M. Owsiany-Hornung, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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a fétandcsnok inditvdnydnak a 2012. majus 24-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének és az
EUMSZ 21. cikknek, valamint a szocidlis biztonsigi rendszereknek a Kozosségen belil mozgd
munkavallalokra, 6néll6 vallalkozokra és csaladtagjaikra torténé alkalmazasarol szo6lé, 1971. junius 14-i
1408/71/EGK tandcsi rendeletnek a legutobb a 2008. junius 17-i 592/2008/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (HL L 117., 1. 0.) médositott, 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel
(HL 1997. L 28., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) médositott és naprakésszé
tett szovege (a tovabbiakban: 1408/71 rendelet) egyes rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozik.

E kérelem elGterjesztésére J. Wencel és a Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w Bialymstoku
(tarsadalombiztositasi  intézet,  bialystoki  kirendeltség, a  tovabbiakban: ZUS)  kozotti,
nyugdijjogosultsdgra vonatkozé jogvitaban keriilt sor.

Jogi hattér

Az unids szabdlyozds

Az 1408/71 rendelet 1. cikkének h) pontja a ,lakéhelyet” tGgy hatdrozza meg, mint szokdsos
tartézkodasi helyet.

Az 1408/71 rendelet 6. cikkének b) pontja értelmében e rendelet személyi hatdlya és alkalmazasi kore
vonatkozasaban felvéltja azokat szocidlis biztonsagi egyezményeket, amelyek legalabb két tagallamot
koteleznek.

Az 1408/71 rendelet ,E rendelet altal nem érintett nemzetkozi rendelkezések” cimii 7. cikke
(2) bekezdésének c) pontja alapjan tovabbra is alkalmazanddk ,a tagallamok altal az e rendelet
alkalmazéasanak idépontjat megel6z6en megkotott szocidlis biztonsagi egyezmények egyes rendelkezései
— amennyiben ezeket a rendelkezéseket a III. melléklet tartalmazza —, feltéve hogy a jogosultakra
kedvezébb rendelkezéseket allapitanak meg, vagy hogy sajatos torténelmi helyzetbdl fakadnak, és
hatalyuk idében korlatozott”

Az 1408/71 rendelet III. mellékletének megfeleléen tovabbra is alkalmazandé szocidlis biztonsagi
egyezmények kozott taldlhaté kiilonosen a szocidlis biztonsagrdl szolo, 1990. december 8-i német—
lengyel egyezmény (umowa polsko—niemiecka o zabezpieczeniu spotecznym z dnia 8.12.1990, DzU
1991, 108. sz., 468. tétel) 27. cikkének (2)—(4) bekezdésében meghatirozott feltételekkel és korben
modositott, a munkahelyi baleseti, rokkantsagi, oregségi és haldleseti ellatasokrdl sz6ld, a Lengyel
Népkoztarsasag és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozott 1étrejott, 1975. oktober 9-i egyezmény
(umowa r. miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Republika Federalna Niemiec o zaopatrzeniu
emerytalnym i wypadkowym, Dz. U. 1976., 16. sz., 101. tétel) (a tovabbiakban: 1975. oktéber 9-i
egyezmény).

Az 1408/71 rendelet ,A lakohellyel kapcsolatos kikotések eltorlése — A kotelezd biztositas hatdsa a
jarulékok visszatéritésére” cimi 10. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A rendelet eltéré rendelkezéseinek hidnydban az egy vagy tobb tagdllam jogszabdlyai szerint

megszerzett rokkantsagi, oregségi vagy tulélé hozzatartozokat megilleté pénzbeli ellatds, munkahelyi
balesetek vagy foglalkozasi megbetegedések esetén fizetett nyugdij és haldleseti juttatds nem
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csokkenthetd, nem moddosithatd, nem fiiggeszthetd fel, nem vonhaté vissza vagy foglalhaté le azzal az
indoklassal, hogy a jogosult egy mdsik tagillam teriiletén rendelkezik lakdhellyel, mint amely tagallam
teriiletén a fizetésre kotelezett intézmény talalhato.

[...]”
Az 1408/71 rendelet 12. cikke alapjan:

»(1) E rendelet nem adhat, és nem tarthat fenn ugyanazon kotelezd biztositasi id6 alatt tobb, azonos
jellegti ellatashoz vald jogosultsagot. |[...]

(2) Ha e rendelet masként nem rendelkezik, egy ellitdsnak mds szocidlis ellatdsokkal vagy egyéb
jovedelmekkel valé halmozéddasa esetén, az elldtds csokkentésére, felfiiggesztésére vagy visszavondsara
vonatkoz6 tagillami szabalyok rendelkezései abban az esetben is érvényesithet6k a kedvezményezettel
szemben, ha a kérdéses ellatasra val6 jogosultsagot egy masik tagdllam szabdlyai szerint szerezték meg,
vagy ha a jovedelem egy masik tagallam teriiletén jelentkezett.”

Az 1408/71 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének megfeleléen ,a jelen rendelet hatdlya ald tartozé
személyekre csak egy tagdllam jogszabdlyai alkalmazanddak. E jogszabalyokat [...] [a IL] cim
rendelkezései szerint kell meghatarozni.”

Az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének f) pontja értelmében:

»A 14—17. cikk rendelkezéseire is figyelemmel:

[.]

f) az a személy, akire az egyik tagdllam jogszabdlyai mar nem alkalmazhatéak, és egy masik tagallam
jogszabdlyai sem alkalmazanddk rd, [...] azon tagdllam jogszabdlyainak a hatdlya ald tartozik,
amelyiknek a teriiletén lakdhellyel rendelkezik, kizarélag azon tagdllam jogszabalyi rendelkezéseivel
Osszhangban”.

Az 1408/71 rendelet 46a. cikke értelmében:

»(1) A fejezet alkalmazdsiban azonos tipust ellatdsok halmozddésa: az egy és ugyanazon személy dltal
szerzett biztositdsi, illetve tartézkoddsi id6é alapjan kiszamitott vagy nydjtott rokkantsdgi, oregségi és
talélé hozzatartozoi ellatasok barmilyen halmozédasa.

(2) A fejezet alkalmazdsdban kiillonb6z6 tipusd ellitdsok halmozdéddsa minden olyan ellatds
halmozddasa, amely nem tekinthet6 az (1) bekezdés jelentése szerinti azonos tipust ellatasnak.

(3) Egy tagdllam jogszabdlyaiban megallapitott, csokkentésre, felfiiggesztésre vagy visszavondsra
vonatkoz6 rendelkezések alkalmazidsira a rokkantsagi, oregségi vagy tulélé hozzatartozoi ellatds és egy
azonos tipusu vagy kiillonbozé tipusu ellatas, illetve egyéb jovedelem halmozdddasa esetén a kovetkezd
szabalyokat kell alkalmazni:

[...]

d) Ha a csokkentésre, visszavondsra vagy felfiiggesztésre vonatkozo rendelkezések csak egy tagallam
jogszabdlyai szerint alkalmazanddék amiatt, hogy az érintett személy mas tagallamok jogszabdlyai
szerint fizetendd hasonlé vagy kiilonbozé tipusu ellatasokban vagy mas tagallam teriiletén szerzett
egyéb jovedelemben részesiil, az elsé tagillam jogszabdlyai szerinti fizetendd ellatds csak a tobbi
tagallam jogszabalyai szerint fizetendd ellatdsok, vagy a tobbi tagdllam teriiletén megszerzett
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A német—lengyel egyezmények
Az 1975. oktéber 9-i egyezmény 4. cikke szerint:

»(1) A nyugdijbiztositds alapjan fizetett nyugdijat azon dllam tdrsadalombiztositdsi intézménye
folyositja az ezen intézményre irdnyad6 rendelkezések szerint, amelynek teriiletén a jogosult lakéhellyel
rendelkezik.

(2) Az intézményre alkalmazandd, az (1) bekezdésben emlitett szabdlyok alapjan a nyugdjij
megillapitasakor az emlitett intézmény figyelembe veszi az egy mdsik dllamban teljesitett biztositési
idét, szolgalati id6t, vagy mas hasonlé iddszakot, mintha azt az elsé allam teriiletén teljesitették volna.

(3) A (2) bekezdés szerinti nyugdijak csak arra az idGtartamra jarnak, amely alatt az érintett személy
annak az allamnak a teriiletén rendelkezik lakohellyel, amelynek biztositdsi intézménye a nyugdijat
megallapitotta. Ezen idészak alatt a mdsik dllam biztositasi intézményénél a kedvezményezett nem
szerez jogosultsagot a teljesitett biztositasi id6, szolgalati id6 vagy mds hasonlé idészak alapjan [...]”

A szocidlis biztonsagrél szolé, 1990. december 8-i német—lengyel egyezmény 27. cikkének
(2) bekezdése alapjan az 1975. oktéber 9-i egyezmény keretében valamely részes dllamban 1991. januar
1-jéig megszerzett jogok és eléjogok nem vélnak vitatottd mindaddig, amig a kedvezményezettek ezen
allam teriiletén laknak.

A nemzeti szabdlyozds

Lengyelorszagban az oregségi és mds nyugdijakat a tarsadalombiztositasi alapbdl fizetett oregségi és
egyéb nyugdijakrol sz6l6, 1998. december 17-i térvény (ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych) egységes szerkezetbe foglalt valtozata (Dz. U. 2009, 153. sz., 1227. tétel; a
tovdbbiakban: nyugdijtorvény) szabdlyozza.

E torvény 114. cikkének (1) bekezdése szerint az ellatisra vald jogosultsigot, illetve az ellatis Osszegét
az érintett kérelmére vagy hivatalbdl Gjra meg kell allapitani, ha az ellatds targyaban hozott hatarozat
jogerére emelkedését kovetGen Uj bizonyitékokat terjesztenek el6, vagy olyan, mdar a hatdrozat
meghozatala el6tt fennall6 koriilmények valnak ismertté, amelyek hatdst gyakorolnak az ellatasra valé
jogosultsagra, illetve annak dsszegére.

Az emlitett torvény 138. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint az a személy, aki jogalap nélkiil vett fel
ellatast, koteles azt visszatériteni. Jogalap nélkiil felvett ellatdsnak az olyan koriilmények fenndllasa
ellenére fizetett ellaitds mindsiil, amelyek az ellatasra valé jogosultsag teljes vagy részleges megszlinését
vagy felfiiggesztését, vagy az ellatds fizetésének teljes vagy részleges megsziintetését eredményezik,
amennyiben az ellatds cimzettjét az ellatas igénybevételére valé jogosultsdg hidnyardl tdjékoztattik.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

J. Wencel, 1930. februar 25-én sziiletett lengyel allampolgar 1954 6ta Bialystok (Lengyelorszag)
varosanak nyilvantartdsaban szerepel. Ugyancsak lengyel allampolgarsagu férje, 1975-ben tortént
hazassagkotésiiket kovetéen Frankfurt am Mainban (Németorszag) telepedett le, ahol lakosként
nyilvantartasba vették, és ahol tdrsadalombiztositdsi jarulékfizetéssel jairé munkat vallalt. 1984-tdl
rokkantsagi nyugdijat kapott Németorszagban. ]J. Wencel gyakran megfordult a férjénél ebben a
tagallamban, és a férje az Osszes szabadsagat és az tinnepnapokat Lengyelorszagban toltotte.
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A Frankfurt am Main Onkormdanyzata altal kidllitott lakcimbejelentésrdl szo6lé igazolds alapjan
J. Wencel 1984-t8] tartésan Németorszagban tartézkodott. Megkapta a tartézkodasi engedélyt, de ott
sosem  folytatott keres6 tevékenységet. Mindazondltal 1984-t6l 1990-ig a  menyénél
gyermekgondozoként foglalkoztattak Lengyelorszagban. A ZUS 1990. oktdéber 24-i hatdrozataval
J. Wencel Lengyelorszagban szerzett biztositasi idészakok alapjan lengyel nyugdijjogosultsidgot szerzett.
A férje 2008-ban tortént haldla 6ta a német biztositdsi intézmény tobbek kozott a németorszagi
lakéhelye miatt megallapitott 6zvegyi nyugdijat folydsit részére. Jelenleg a fidval, a menyével és
unokadival él Lengyelorszagban.

A ZUS-t 2009-ben tdjékoztattdk arrél, hogy J. Wencelt lakosként nyilvantartdsba vették éppugy
Lengyelorszagban, = mint  Németorszagban. = Egy  2009. november  24-i  nyilatkozatra
tamaszkodva, — amelyben J. Wencel azt kozolte, hogy Németorszagban lakik, mikoézben az 0Osszes
szabadsagat és az iinnepnapokat Lengyelorszagban tolti — a ZUS a nyugdijtorvény 114. és 138. cikkére
alapitva két hatarozatot hozott.

A 2009. november 26-i els6é hatarozataban a ZUS hatdlyon kiviil helyezte az 1990. oktdber 24-i 6regségi
nyugdij megallapitasardl sz6lé hatarozatot, és felfiiggesztette annak kifizetését. A ZUS szerint az 1975.
oktéber 9-i egyezmény 4. cikke alapjan kizarélag a kérelmezd lakohelye szerinti dllam biztositdsi
intézménye illetékes arra, hogy az oregségi nyugdij iranti kérelemr6l dontson. Mivel J. Wencel 1975
Ota tartds jelleggel tartézkodott Németorszagban, nem tarthatna igényt a lengyel biztositasi rendszer
alapjan oregségi nyugdijra. A 2009. december 23-i masodik hatdrozatdban a ZUS J. Wenceltdl az el6z6
hiarom év folyamdn jogalap nélkiil felvett 6sszegek visszatéritését kovetelte.

2010. janudr 4-én J. Wencel e két hatdrozattal szemben az uniés jog szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valo6 jogra vonatkozé rendelkezéseinek megsértésére hivatkozassal keresetet nyujtott be
a Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Bialymstokuhoz (regiondlis birdsig —
biatystoki munkatigyi és tarsadalombiztositdsi birdsag). Szerinte ugyanis az a tény, hogy két szokdsos
tartézkodasi  hellyel rendelkezik, nem kellene, hogy megfossza a lengyel Oregségi
nyugdijjogosultsagatél. Egyébirant arra hivatkozik, hogy a 2009. november 24-i nyilatkozatot
elhamarkodottan és a ZUS alkalmazottainak nyomdsara tette, ezért az nem tiikrozi a valdsagot.

A 2010. szeptember 15-i itéletében ez a birdsag elutasitotta J. Wencel keresetét azzal az indokkal, hogy
még ha valamely személy két kiilonboz6 tagallamban nyilvantartdsba is vehetd lakosként, az 1975.
oktober 9-i egyezmény 4. cikke kizdrja, hogy egy ilyen személy két eltéré életviteli kozponttal
rendelkezzen. ]. Wencel életviteli kozpontjanak Németorszagba torténé helyezése azt eredményezné,
hogy a német biztosité intézmény vélna illetékessé. Egyébirant a nyugdijat megallapité hatarozatban
szerepld figyelmeztetés ellenére J. Wencel elmulasztotta a ZUS-t tajékoztatni arrél a dontésérél, hogy
elhagyja Lengyelorszagot.

J. Wencel az itélet ellen a Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Bialymstoku el6tt
fellebbezett.

E birésag szerint, az 1408/71 rendelet 10. cikkébdl az kovetkezik, hogy attdél a személytdl, aki
lakdhellyel rendelkezik az egyik tagdllam teriiletén, nem vonhaté meg az egy masik tagdllam
jogszabdlyai szerint megszerzett ellaitisokhoz valé jog. Még ha valamely, egyidejiileg két szokasos
tartézkodasi hellyel rendelkezé személy helyzete nem is tartozik a fenti rendelkezés hatdlya alg, el kell
ismerni, hogy az ilyen személy szintén az emlitett 10. cikk hatdlya ald tartozik. Az Osszes olyan
ténybeli elem felsorolasat kovetéen, amely azon megallapitas mellett szél, hogy J. Wencel egyidejiileg
rendelkezett két szokdsos tartézkodasi hellyel, és hogy 1975 és 2008 kozott fele idejét
Lengyelorszagban, masik felét Németorszagban toltotte, a kérdést elSterjeszté birdsag megallapitotta,
hogy J. Wencel helyzete atipikus és, hogy életviteli kozpontja athelyezésérdl szolé nyilatkozatanak
hidnyat megmagyardzza az a koriilmény, hogy valéban ugy vélte, hogy az 1408/71 rendelet 1. cikkének
h) pontja értelmében két egyenértékii lakdhellyel rendelkezik.
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Ezért a fellebbviteli birdsag kétségeit fejezi ki azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy J. Wenceltdl
megvonhaté-e az ellatdsra vald jogosultsaga csupan azért, mert két szokdsos lakohellyel rendelkezik. E
birésag szerint a ZUS hatdrozatai ellentétesnek tlinnek az Eurdépai Unidban torténd szabad mozgas
elvével.

Ugyanis, mivel a Lengyel Koztirsasag 2004-es, Unidhoz valé csatlakozasat kovetéen, az 1408/71
rendelet 7. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan az 1975. oktdber 9-i egyezmény rendelkezései
kizarélag akkor alkalmazhaték, ha a rendelet rendelkezéseinél nem kedvezStlenebbek, az
EUMSZ 20. cikkben és az EUMSZ 21. cikkben, valamint az emlitett rendelet 10. cikkében foglaltak
szerint J. Wencelt a nyugdijjogosultsiga tekintetében semmiféle hatrany nem érheti amiatt, hogy tobb
mint harminc évig két egyenértékii lakohellyel rendelkezett.

Tovabba a kérdést elbterjeszté birdsag arra var vélaszt, hogy visszavonhaté-e visszahaté hatallyal az
Oregségi nyugdij, noha az érdekeltet nem tdjékoztattdk arrél a kotelezettségérdl, hogy jeleznie kell
minden olyan korilményt, amely hatdssal lehet az Oregségi nyugdijakkal kapcsolatos kérelmek
vizsgalatara illetékes biztositasi intézmény meghatarozdsara.

E koriilmények kozott hatarozott a Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w
Bialymstoku ugy, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az [..] 1408/71 [..] rendelet 10. cikkét [...] az [EUMSZ 21. cikkben] és [az EUMSZ 20. cikk]
(2) bekezdésében rogzitett, a személyeknek az Eurépai Unié tagallamaiban torténé szabad
mozgasanak és tartézkodasanak elve alapjan ugy kell-e értelmezni, hogy az egy tagdllam
jogszabalyai szerint megszerzett Oregségi pénzbeli ellatds amiatt sem modosithatd, fiiggeszthetd
fel, csokkenthetd, vonhat6 vissza vagy foglalhaté le, mert a jogosult egyidejileg két tagillam
teriiletén rendelkezett lakohellyel (két egyenrangd szokdsos tartézkoddsi hellyel rendelkezett),
amelyek kozil az egyik dllam nem az, amelyiknek a teriilletén a nyugdijfizetésre kotelezett
intézmény talalhat?

2) Ugy kell-e értelmezni az [EUMSZ 21. cikket] és [az EUMSZ 20. cikk] (2) bekezdését, valamint az
1408/71 rendelet 10. cikkét [...], hogy ezek kizarjak [..] az 1975. oktéber 9-én kotott egyezmény
4. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett [nyugdijtorvény] 114. cikkének (1) bekezdésében foglalt
nemzeti rendelkezés olyan alkalmazésat, hogy a lengyel nyugdijbiztosité intézet feliilvizsgalja az
tigyet, és megvonja az Oregségi nyugdijra valé jogosultsigot attdl a személytdl, aki sok éven
keresztil egyidejileg két szokdsos lakohellyel (két életviteli kozponttal) rendelkezett két olyan
allamban, amely jelenleg tagja az Eurdpai Unidnak, és 2009 el6tt nem tett nyilatkozatot, illetve
nem terjesztett el6 kérelmet a lakdhelyének ezen dllamok egyikébe vald athelyezése irant?

Nemleges vélasz esetén:

3) Ugy kell-e értelmezni az [EUMSZ 20. cikk] (2) bekezdését és [az EUMSZ 21. cikket] [...], valamint
az 1408/71 rendelet 10. cikkét [..], hogy ezek kizarjak a [nyugdijorvény] 138. cikkének (1) és
(2) bekezdésében foglalt nemzeti rendelkezés olyan alkalmazasat, hogy a lengyel nyugdijbiztosité
intézet az olyan személytdl, aki 1975-t6l 2009-ig egyidejlileg két szokasos lakdhellyel (két életviteli
kozponttal) rendelkezett két olyan allamban, amely jelenleg tagja az Eurdpai Unidnak, megkoveteli
az utols6 hdarom évre fizetett Oregségi nyugdij visszatéritését, ha ezt a személyt a nyugdij
folydsitasa iranti kérelemrdl valé hatdrozathozatal idépontjaban és a nyugdij folydsitasat kovetden
a lengyel tdrsadalombiztositdsi intézmény nem tdjékoztatta arrél, hogy azt a koriilményt is
kozolnie kell, hogy két szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezett két allamban, és hogy kérelmet
kell el6terjesztenie ezen allamok egyike biztositdsi intézményének, mint az oregségi nyugdijat
érinté6 kérelmekrdél valé hatdrozathozatalra illetékes intézménynek a kijelolése irant, vagy
megfeleld nyilatkozatot kell tennie?”

6 ECLIL:EU:C:2013:303
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Elbzetes észrevételek

A jelen ligy sajatossagaira tekintettel, és annak érdekében, hogy a kérdést elSterjeszté birésag szamara
hasznos vélaszt lehessen adni, el6zetesen meg kell hatdrozni, hogy adott esetben milyen mértékben
iranyaddk az 1408/71 rendelet rendelkezései az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé ténydéllasra.

Ami els6sorban az 1408/71 rendelet idébeli hatdlyat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Lengyel
Koztarsasag tekintetében e rendelet ez utébbi Unidhoz valé csatlakozasakor, azaz 2004. majus 1-jén
lépett hatalyba.

A jelen esetben, még ha J. Wencel a ZUS 1990. oktéber 24-i hatdrozata eredményeképpen szerezte is
meg a lengyel nyugdijjogosultsigot, mindazonaltal a 2009. november 26-i, és 2009. december 23-i
hatarozatok alapjan semmisitették meg e jogosultsagot, és kovetelték J. Wenceltd]l az el6z6 hiarom
évben dllitélagosan jogalap nélkil felvett osszegek visszatéritését.

Kovetkezésképpen e két utébbi, a Lengyel Koztarsasag Unidhoz torténd csatlakozasat kovetéen hozott
hatdrozat képezi az alapligy targyat.

Egyébirant az alland6 itélkezési gyakorlatnak megfeleléen, jollehet az 1408/71 rendelet mint
Lengyelorszagban a migrans munkavallalok szocidlis biztonsidgira vonatkozéan 2004. mdjus 1-jétél
alkalmazandé 4j jogszabaly f6szabdly szerint csak a jovére vonatkozhat, ugyanakkor alkalmazhaté a
régi jogszabdly hatdlya alatt elddllt helyzetek jovébeli hatasaira (lasd ebben az értelemben a
C-290/00. sz. Duchon-tigyben 2002. aprilis 18-4n hozott itéletet [EBHT 2002., I-3567. o0.] 21. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

[gy a 2009. november 26-i és 2009. december 23-i hatdrozat jogszerliségét az 1408/71 rendeletre
tekintettel kell vizsgdlni, feltéve hogy a szocidlis biztonsagrél szolé egyezmények rendelkezései nem
alkalmazandok.

Ami masrészrél az 1408/71 rendelet targyi hatdlyat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az 1408/71
rendelet 7. cikke (2) bekezdésének c) pontja alapjan az e rendelet III. mellékletében emlitett szocidlis
biztonsagrél sz6lé egyezmények rendelkezései hatdlyban maradnak ugyanezen rendelet 6. cikke
ellenére, amely szerint a rendelet személyi hatalya és alkalmazasi kore vonatkozasaban felvéltja azokat
a szocidlis biztonsagi egyezményeket, amelyek két tagdllamot koteleznek (a C-396/05., C-419/05. és
C-450/05. sz., Habelt és tarsai egyesitett tigyekben 2007. december 18-dn hozott itélet [EBHT 2007.,
[-11895. 0.] 87. pontja).

Tekintettel arra, hogy az 1975. oktéber 9-i egyezmény az 1408/71 rendelet III. mellékletében szerepel,
fészabdly szerint még az 1408/71 rendelet lengyelorszagi hatdlybalépését kovetSen is alkalmazni kell,
ha az 1408/71 rendelet 7. cikk (2) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott két masik feltétel koziil
az egyik teljesill, azaz ha az 1975. oktéber 9-i egyezmény rendelkezéseinek alkalmazisa kedvezdbb a
jogosultakra, vagy ha ezen egyezmény torténelmi helyzetbdl fakad, és ha hatdlya idében korlatozott.

Ezért az 1408/71 rendelet csak abban az esetben alkalmazhaté, ha a rendelet hatdlybalépését
megel6z6en kotott kétoldalt egyezmények nem zarjak ki az alkalmazasat (ldsd ebben az értelemben a
28/68. sz. Torrekens-tigyben 1969. majus 7-én hozott itélet [EBHT 1969., 125. o.] 19-21. pontjat).
Mindazonadltal valamely uniés rendelkezésnek, amely e rendelet 7. cikkének (2) bekezdéséhez
hasonldéan elényben részesiti valamely kétoldali egyezmény alkalmazasat, nem lehet olyan terjedelme,
amely utkozik az azon jogrendszer alapjiul szolgdl6 elvekkel, amelynek maga is részét alkotja (lasd
analogia utjdn a C-533/08. sz. TNT Express Nederland {igyben 2010. mdjus 4-én hozott itélet
[EBHT 2010.,. I-4107. o.] 51. pontjat).
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Ebbdl kovetkezik, hogy az unids jog nemcsak mindazokra a helyzetekre alkalmazhat6, amelyek az
1408/71 rendelet 7. cikke (2) bekezdésében megallapitott feltételek mellett nem tartoznak az 1975.
oktéber 9-i egyezmény hatdlya ald, hanem akkor is, amikor ez utébbi rendelkezései nem felelnek meg
az emlitett rendelet alapjaul szolgalé elveknek.

Az ilyen, a szocidlis biztonsigra vonatkoz6 nemzeti jogszabdlyok 6sszehangolasat megalapozé elvek
megfelelnek a személyek szabad mozgasanak teriiletéhez tartozé elveknek, koztiikk azon alapelvnek,
amely szerint az Unié — tobbek kozott — megsziinteti a személyek tagallamok kozotti szabad
mozgasanak akaddlyait (lasd ebben az értelemben a C-127/11. sz. van den Booren-iigyben 2013.
marcius 7-én hozott itélet 43. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Egyébirant, mivel J. Wencel élt a szabad mozgashoz valé jogaval, az 1408/71 rendelet alapjaul szolgald
elvek vonatkoznak a helyzetére. Marpedig tekintettel arra a kortilményre, hogy a széban forgd
nemzetkozi egyezményt nem azért fogadtak el, hogy ezeket az elveket alkalmazzdk, az egyezmény a
jelen iigyben felmeriil6h6z hasonlé helyzetben sértheti az emlitett elveket.

Ezért meg kell allapitani, hogy J. Wencel helyzetét az 1408/71 rendelet alapjan kell megitélni.

Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésekrdl

A kérdést elSterjeszté birdsag az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett, egyiittesen vizsgilandé
kérdéseivel 1ényegében arra var valaszt, hogy az unids jogot gy kell-e értelmezni, hogy egy szociilis
biztonsagi intézménynek joga van visszamendleges hatallyal megvonni egy olyan biztositott személy
oregségi nyugdijjogosultsagat, aki sok éven keresztiil egyidejlileg két szokdsos lakdhellyel rendelkezett
két kiilonbozé tagallamban, és megkovetelni az allitdlagosan jogalap nélkiil folyositott ellatdsok
visszafizetését arra hivatkozva, hogy a biztositott személy tulélé hozzatartozdi ellatdsban részesiil egy
masik tagallamban, amelynek teriiletén szintén rendelkezett lakoéhellyel.

El6szor is meg kell vizsgalni, hogy valamely személy az 1408/71 rendelet, és kiilonésen annak 10. cikke
alkalmazéasa céljabol rendelkezhet-e jogszertien egyidejlileg két kiillonbozé tagidllam teriiletén két
szokasos tartézkodasi hellyel.

Az emlitett 10. cikkel kapcsolatban pontositani kell, hogy az a lakdhellyel kapcsolatos kikotések
eltorlésére vonatkoz6 rendelkezéseket allapit meg, amennyiben az illetékes allam koltségére biztositja a
szocidlis biztonsagi ellatdsra vald jogosultsagot, ha a biztositott masik tagallamban lakik, vagy masik
tagallamba teszi at lakéhelyét, mint ahol az ellatés fizetésére kotelezett intézmény taldlhaté.

Mivel az 1408/71 rendelet emlitett 10. cikkének szovege alapjan azonban nem lehet megvalaszolni azt a
kérdést, hogy e rendelet alapjan megengedett-e két kiillonboz6 tagallamban 1évé szokdsos tartézkodasi
hely fenntartdsa, emlékeztetni kell arra, hogy e rendelet a szocidlis biztonsiagra vonatkozé nemzeti
jogszabalyok Osszehangoldsanak rendszerét valédsitjia meg, és II. cimében megallapitja az alkalmazandé
jogszabdlyok meghatarozdsara vonatkozé szabdlyokat.

A Birésag mar megallapitotta, hogy ez utébbi rendelkezések célja nemcsak annak megakadalyozasa,
hogy az érdekeltek — rajuk nézve irdnyadd szabdlyozds hidanydban — a szocidlis biztonsig nygjtotta
védelem nélkill maradjanak (lasd ebben az értelemben a 92/63. sz. Nonnenmacher-iigyben 1964. janius
9-én hozott itéletet [EBHT 1964., 557., 572. és 573. o.]), hanem az is, hogy az érdekeltek csak egy
tagallam szocidlis biztonsagi rendszeréhez tartozzanak, hogy igy el lehessen keriilni az alkalmazandé
nemzeti jogszabdlyok halmozdéddsat és az esetlegesen ebbdl fakad6 nehézségeket (lasd ebben az
értelemben a 60/85. sz. Luijten-iigyben 1986. julius 10-én hozott itélet [EBHT 1986., 2365. o.]
12. pontjat).
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Az alkalmazandé jogszabalyok egységességének ezen elve kiilondsen az 1408/71 rendelet 13. cikkének
(1) bekezdésében (lasd ebben az értelemben kiilonosen a fent hivatkozott Luijten-iigyben hozott itélet
13. pontjat) és — ahogy azt a fétandcsnok inditvanyanak 28. pontjaban kiemelte —13. cikke
(2) bekezdésének f) pontjdban, valamint az emlitett rendelet 14a. cikkének (2) bekezdésében jut
kifejezésre (a C-493/04. sz. Piatkowski-tigyben 2006. marcius 9-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-2369. o.] 21. pontja).

Amennyiben az 1408/71 rendelet altal létrehozott rendszer az alkalmazanddé jogszabdlyok
meghatarozasdhoz ily médon kapcsoléelvként a lakdhelyet veszi figyelembe, az el6z6 pontban idézett
rendelkezések minden hatékony érvényesiilésiiktSl valé6 megfosztasa nélkill nem engedheté meg, hogy
az 1408/71 rendelet szempontjabdl valamely személy kiilonb6z6 tagallamokban egyidejtileg tobb
lakéhellyel rendelkezzen.

Ezt a megdllapitast erdsiti a Birésagnak a migrans munkavallalék szocidlis biztonsagi rendszerére
alkalmazandé unids szabdlyozds értelmében vett ,lakéhely” fogalmdra vonatkozé itélkezési gyakorlata.
Ugyanis a Birdsag hangsulyozta, hogy amikor valamely személy jogi helyzete tobb tagdllam
jogrendszeréhez kapcsolédhat, azon tagallam, amelyben a személy lakik, azt az allamot jeloli, amelyben
e személy szokdsosan tartézkodik, és ahol életvitelének kozpontja is taldlhato (lasd ebben az értelemben
a C-90/97. sz. Swaddling-tigyben 1999. februar 25-én hozott itélet [EBHT 1999., I-1075. o.] 29. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A valamely személy szokasos tartézkodasi helyének meghatirozasa sordn figyelembe veendd elemek
listajanak az itélkezési gyakorlat altal torténd kidolgozasa — amely lista jelenleg megtalalhaté a szocialis
biztonsagi rendszerek koordinaldsarél szélé 883/2004/EK rendelet végrehajtasira vonatkozo, 2009.
szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és a tanicsi rendelet (HL L 284., 1 o.) 11. cikkének
(1) bekezdésében - tikrozi azt a kovetelményt, hogy egyetlen lakohely kertiljon meghatirozasra.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az 1408/71 rendelet 10. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
valamely személy az emlitett rendelet alkalmazhatdésaga szempontjabdl nem rendelkezhet egyidejiileg
két szokdsos tartézkodasi hellyel két kiillonbozé tagéllam teriiletén.

Mésodszor, annak érdekében, hogy valamely, ]. Wenceléhez hasonlé helyzetben 1év6 személy
nyugdijjogosultsdganak megallapitasara illetékes intézményt kijelolhessék, a kérdést elSterjesztd
birésdgra tartozik, hogy az eset Osszes relevans koriilményére tekintettel meghatdrozza, mely
tagallamban taldlhaté a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében az érdekelt szokasos
tartézkodasi helye.

E tekintetben mindenekel6tt pontositani kell, hogy a felperes kizardlag a lengyel teriileten vallalt
munkat, és hogy e tevékenység csaladi kapcsolatainak fenntartdsdhoz kotédott.

Ezt kovetden a felperes 1990-t6l nyugdijat kapott a Lengyelorszdgban az dltala ilyen cimen fizetett
jarulékok miatt.

Végiil a nemzeti birésag feladata ellendrizni, hogy az érdekelt 2009-es év folyaman, a ZUS kérésére tett
nyilatkozata, amely alapjan lakéhelye Németorszagban volt, egyezik-e a valdsaggal, kiilonos tekintettel
arra a kortlményre, hogy legaldbbis férje 2008-as haldla dta vélhet6en Lengyelorszagba keriilt
életvitelének kozpontja.

Feltételezve, hogy az illetékes intézmény az érdekelt lakohelyére tekintettel ebben a tagallamban van,
harmadsorban meg kell hatdrozni, hogy ez az intézmény visszavonhatja-e jogszer(ien visszamendleges
hatdllyal az oOregségi nyugdijjogosultsagit és, hogy megkovetelheti-e az érdekelttl az allitélagosan
jogalap nélkiil Kkifizetett nyugdijak visszatéritését arra hivatkozassal, hogy talél6 hozzatartozéi
ellatasban részesiil egy masik tagallamban, amelynek teriiletén szintén rendelkezett lakéhellyel.
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Tekintettel az ellatdsok halmozodasara, egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy az 1408/71 rendelet
12. cikkének (1) bekezdésével osszhangban ez utébbi, fészabdly szerint, nem adhat és nem tarthat fenn
ugyanazon biztositdsi id6 alatt tobb azonos jellegii ellatdshoz vald jogosultsagot.

Marpedig amennyiben bebizonyosodik, hogy amint a Birésaghoz benyujtott irdsbeli észrevételekbdl
kittinik, a Lengyelorszagban ]. Wencelnek kifizetett lengyel nyugdijellitds az ebben a tagdllamban
végzett szakmai tevékenysége alapjan keriilt kiszamitasra, és hogy részére a német tulélé-hozzatartozoi
ellatast az elhunyt férje Németorszagban torténé munkavégzésére tekintettel folydsitottak, e két ellatast
nem lehet azonos jellegli ellatdsnak tekinteni (ldsd ebben az értelemben a 197/85. sz. Stefanutti-iigyben
1987. oktéber 6-an hozott itélet [EBHT 1987., 3855. o.] 13. pontjit, a C-366/96. sz. Cordelle-iigyben
1998. februar 12-én hozott itélet [EBHT 1998., I-583. o.] 20. és 21. pontjat, valamint a C-127/11. sz.
van den Booren-iigyben 2013. marcius 7-én hozott itélet 32. és 33. pontjat).

Masrészt az 1408/71 rendelet 12. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik, hogy — ha e rendelet masként nem
rendelkezik — a tagallami jogszabdlyok csokkentésre vonatkozé rendelkezései abban az esetben is
érvényesithet6k az e tagdllam koltségén ellatasban részesiilé személyekkel szemben, ha egyéb szocidlis
biztonsagi ellatisban részesiilhetnek, még ha ezen ellitasra valé jogosultsigot egy masik tagallam
jogszabdlyai szerint szerezték is meg (a C-107/00. sz. Insalaca-tigyben 2002. marcius 7-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-2403. o.] 22. pontja).

Kovetkezésképpen az 1408/71 rendelettel nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas alkalmazasa,
amelynek eredményeként az érdekelt altal igényelheté nyugdij 0sszege azért csokken, mert valamely
madsik tagadllamban oregségi nyugdijban részesiil, figyelemmel mindazonaltal az 1408/71 rendelet
keretében meghatarozott korldtozasokra.

Ezen korldtozasok kozé tartozik kiilonosen az 1408/71 rendelet 46a. cikke (3) bekezdésének d) pontja,
amely alapjan az els6 tagdllam jogszabalyai szerint fizetend6 ellatds csak a masik tagallam jogszabalyai
szerint fizetendd ellatasok 6sszegének hataran belil csokkenthetd..

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a német 6zvegyi nyugdij okdn az érdekelt személy lengyel Oregségi
nyugdija visszamendéleges hatdllyal nem vonhaté meg. Mindazonaltal a német ellatisok Osszegének
erejéig egy esetleges halmozoédast tilté lengyel szabdly alapjan csokkenthets. A kérdést elSterjesztd
birésagra tartozik annak ellenérzése, hogy ilyen szabdly a jelen esetben létezik-e.

Ha a lengyel jogrendben létezik ilyen, az 1408/71 rendelettel nem ellentétes, halmozddast tiltd
jogszabdly, vizsgdlni kell tovabba, hogy az ellentétes-e az EUM-Szerzédés rendelkezéseivel.

Ugyanis, ahogyan az mar jelen itélet 37. pontjdban felidézésre keriilt, az 1408/71 rendelet ilyen
értelmezését azon megoldas sérelme nélkiil kell érteni, amely az elsédleges jog rendelkezéseinek
esetleges alkalmazasab6l ered. Az a megallapitdas, hogy egy nemzeti intézkedés adott esetben
megfelelhet valamely masodlagos jogi rendelkezésnek — a jelen esetben az 1408/71 rendeletnek —, nem
jar sziikségképpen azzal a hatdssal, hogy az adott intézkedést kivenné a Szerzédés rendelkezéseinek
hatdlya alél (C-208/07. sz., von Chamier-Glisczinski-tigyben 2009. jdlius 16-4n hozott itélet
[EBHT 2009., I-6095. 0.] 66. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint a fent hivatkozott
van den Booren-ligyben hozott itélet 38. pontja).

E vonatkozésban terjeszti el6 a kérdést el6terjesztd birdsag az elsédleges unios jog és tobbek kozott az
EUMSZ 20. cikk (2) bekezdése és az EUMSZ 21. cikk alapjan az el6zetes dontéshozatalra iranyuld
kérdéseket.

Marpedig egyértelm(, hogy J. Wencel helyzete az EUMSZ 45. cikk hatdlya ald tartozik.

10 ECLIL:EU:C:2013:303
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Tekintve, hogy az alapiigy e rendelkezés hatdlya ald tartozik, nem sziikséges az EUMSZ 20. cikk
(2) bekezdése és az EUMSZ 21. cikk értelmezésér6l hatirozni. Ez utdbbi rendelkezések ugyanis,
amelyek dltaldnos jelleggel rogzitik a tagdllamok teriiletén valé szabad mozgds és tartézkodas
valamennyi uniés polgirt megilleté jogat, a munkavallalok szabad mozgdsa tekintetében az
EUMSZ 45. cikk kiulonos kifejez6désének mindsiilnek (lasd ebben az értelemben a C-379/11. sz. Caves
Krier Freres tigyben 2012. december 13-dn hozott itélet 30. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

E tekintetben elegendd arra emlékeztetni, hogy az EUMSZ 45. cikk irja el6 azt az alapelvet, hogy az
Unidé — tobbek kozott — megsziinteti a személyek tagallamok kozotti szabad mozgasanak akadalyait (a
fent hivatkozott van den Booren-iigyben hozott itélet 43. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

Ennek kovetkeztében az unids joggal ellentétes valamennyi olyan nemzeti intézkedés, amely — legyen
bar allampolgarsagi alapon torténd hatranyos megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé — alkalmas arra,
hogy megzavarja vagy kevésbé vonzéva tegye a Szerzédés altal biztositott alapveté szabadsiagoknak a
unids polgdrok dltali gyakorldsat (a fent hivatkozott van den Booren-iigyben hozott itélet 44. pontja,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen tagillami intézkedések csak azzal a feltétellel fogadhatdk el, hogy kozérdekd célt szolgdlnak,
alkalmasak e cél megvaldsitisinak biztositasara, és nem haladjdk meg az elérni kivant cél
megvalositasdhoz sziikséges mértéket (a fent hivatkozott van den Booren-iigyben hozott itélet
45. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a nemzeti birésag feladata értékelni a széban forgd nemzeti szabalyozasnak az unids
jog kovetelményeivel valé Osszeegyeztethetéségét, annak ellendrzésével, hogy a nyugdijjogosultsag
visszavondsat, valamint az allitélagosan jogalap nélkiil kifizetett Osszegek visszatéritését elrendeld
szabdly, amely kétségkivill és kiillonbségtétel nélkill vonatkozik a sajat és mds tagallamok
allampolgaraira, az érintettet nem hozza-e ténylegesen hatranyosabb helyzetbe azon személyekhez
képest, akiknek a helyzete egydltalan nem tartalmaz hatarokon atnydlé elemet, és amennyiben az adott
esetben egy ilyen héatrany megallapitasra keriil, hogy a széban forgd nemzeti szabaly objektiv
megfontolasokkal igazolhatd-e, és aranyos-e a nemzeti jog altal jogszertien megallapitott célkitlizéssel
(a fent hivatkozott van den Booren-iigyben hozott itélet 46. pontja).

E vizsgalat keretében a kérdést elSterjeszté birdsiagnak figyelembe kell vennie azt a tényt is, hogy a
johiszemi egyiittmiikodés EUMSZ 4. cikkben kimondott elve arra kotelezi az illetékes nemzeti
hatésagokat, hogy a rendelkezésiikre all6 mindent eszkozt haszndljanak fel az EUMSZ 45. cikk
céljanak a megvaldsitasa érdekében (lasd a fent hivatkozott Munster-tigyben hozott itélet 32. pontjat
és a fent hivatkozott Leyman-iigyben hozott itélet 49. pontjat).

A fenti megfontoldsok 6sszességére tekintettel a feltett kérdésekre a kovetkezd vélaszt kell adni:

— az 1408/71 rendelet 10. cikkét ugy kell értelmezni, hogy valamely személy az emlitett rendelet
alkalmazhatdésaga szempontjab6l nem rendelkezhet egyidejiileg két szokasos tartézkodasi hellyel
két kiillonboz6 tagallam tertiletén;

— az 1408/71 rendelet rendelkezései és kiilonosen 12. cikkének (2) bekezdése és 46a. cikke alapjan
valamely tagallam illetékes intézménye az alapiligyben szereplékhoz hasonlé koriilmények esetén
jogszerien nem vonhatja meg visszamendleges hatallyal a kedvezményezett Oregségi
nyugdijjogosultsagat, és nem kovetelheti az dllitélagosan jogalap nélkiil kifizetett nyugdijak
visszatéritését arra hivatkozassal, hogy a kedvezményezett tilélé6 hozzatartozéi ellatdsban részesiil
egy masik tagillamban, amelynek teriiletén szintén rendelkezik lakéhellyel. Mindazonaltal az elsé
tagallamban kapott Oregségi nyugdij Osszege, egy esetleges halmozddast tilté nemzeti szabdly
alapjan, a masik tagallamban kapott ellatasok dsszege erejéig csokkenthetd;
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— az EUMSZ 45. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiigyben szereplékhoz
hasonlé kortlmények kozott egy esetleges halmozddast tiltdé nemzeti szabdly alapjan az elsé
tagallamban kapott oregségi nyugdij Osszegének a masik tagallamban kapott ellatdsok oOsszege
erejéig torténd csokkentését elrendelé hatdrozat, amennyiben a hatdrozat nem vezet arra, hogy
ezen ellatasok jogosultjat hatranyosabb helyzetbe hozza azon személyekhez képest, akiknek a
helyzete egyaltalan nem tartalmaz hatdrokon atnyulé elemet, és amennyiben — egy ilyen hatrany
megallapitasa esetén — a hatdrozat objektiv megfontolasokkal igazolhatd, és aranyos a nemzeti jog
altal jogszerien megallapitott célkitizéssel, aminek az ellenérzése a kérdést el6terjeszté birdsag
feladata.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A szocialis biztonsagi rendszereknek a kozosségen beliill mozgé munkavallalokra és o6nallo
vallalkozokra, illetve csaladtagjaikra tortén6é alkalmazasarol szolo, 1971. janius 14-i
1408/71/EGK tanacsi rendeletnek a legutobb a 2008. junius 17-i 592/2008/EK eurdpai
parlamenti és tanidcsi rendelettel moédositott 1996 december 2-i 118/97/EK tanicsi rendelettel
modositott és naprakésszé tett szovege 10. cikkét ugy kell értelmezni, hogy valamely személy az
emlitett rendelet alkalmazhatdésaga szempontjabol nem rendelkezhet egyidejiileg két szokasos
tartézkodasi hellyel két kiilonb6zo6 tagillam teriiletén.

Az emlitett 1408/71 rendelet rendelkezései, killonosen 12. cikkének (2) bekezdése és 46a. cikke
értelmében valamely tagallam illetékes intézménye az alapiigyben szereplokh6z hasonld
koriilmények esetén jogszerlien nem vonhatja meg visszamenoleges hatallyal a kedvezményezett
oregségi nyugdijjogosultsagat, és nem kovetelheti az allitélagosan jogalap nélkil kifizetett
nyugdijak visszatéritését arra hivatkozassal, hogy a kedvezményezett talélé hozzatartozoéi
ellatasban részesiil egy masik tagallamban, amelynek teriiletén szintén rendelkezik lakéhellyel.
Mindazonaltal az els6 tagallamban kapott oregségi nyugdij Osszege, egy esetleges halmozddast
tilté nemzeti szabdly alapjan, a masik tagallamban kapott ellatisok osszege erejéig csokkentheto.

Az EUMSZ 45. cikket agy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiigyben szereplékhoz
hasonlé koriilmények kozott egy esetleges halmozodast tilté nemzeti szabaly alapjan az elso
tagallamban kapott oregségi nyugdij Osszegének a masik tagallamban kapott ellatisok Osszege
erejéig torténo csokkentését elrendelé hatarozat, amennyiben a hatirozat nem vezet arra, hogy
ezen ellatasok jogosultjat hatranyosabb helyzetbe hozza azon személyekhez képest, akiknek a
helyzete egyaltalan nem tartalmaz hatarokon atnyul6 elemet, és amennyiben — egy ilyen hatrany
megallapitisa esetén — a hatirozat objektiv megfontolasokkal igazolhatd, és aranyos a nemzeti
jog altal jogszertien megallapitott célkitizéssel, aminek az ellendrzése a kérdést eldterjeszto
birdsag feladata.

Aléirasok
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