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A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)
2013. julius 11.*

,Tagallami kotelezettségszegés — 2004/18/EK iranyelv — Idébeli hatély — Epitési koncesszié —
Teriilet allami szervezet altali értékesitése — Az e szervezet altal meghatarozott, kozteriilet-rendezésre
szolgald ingatlanprojekt”

A C-576/10. sz. iigyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megdllapitdsa irant a Birédsdghoz 2010. december 9-én

az Eurépai Bizottsag (képviselik: M. van Beek, A. Tokar és C. Zadra, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek
a Holland Kiralysag (képviselik: C. Wissels és J. Langer, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen,
tamogatja:

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: T. Henze, ]J. Moller és A. Wiedmann,
meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé,
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselndk, G. Arestis, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev és J. L. da Cruz Vilaga
(el6add) birdk,

fétanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet6: C. Stromholm tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. janudr 31-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. dprilis 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: holland.
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téletet

Keresetlevelében az Eurépai Bizottsag annak megéllapitdsat kéri a Birésagtol, hogy a Holland Kiralysag
— mivel egy épitési koncessziénak az Eindhoven varos dltali odaitélésével osszefiiggésben megsértette az
unids kozbeszerzési jogot, és kiilonosen az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a
szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak osszehangolasardl szélo,
2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvet (HL L 134., 114. o.; magyar
nyelvi kilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. 0.) — nem tartotta tiszteletben az ezen irdnyelv 2. cikkébdl
és III. cimébdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér
A 2004/18 iranyelv 1. cikkének (2) és (3) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

”(2)

a) »Kozbeszerzési szerz6dés«: egy vagy tobb gazdasagi szereplé és egy vagy tobb ajanlatkérd szerv
altal irasban megkotott visszterhes szerzédés, amelynek tirgya az ezen irdnyelv szerinti épitési
beruhdzas kivitelezése, vagy aru széllitasa, vagy szolgaltatds nyujtasa.

b) »Epitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédés«: olyan kozbeszerzési szerzédés, amelynek
targya az I. melléklet szerinti tevékenységek valamelyikéhez kapcsolddd épitési projekt vagy egy
épitmény Kkivitelezése, illetve kivitelezése és tervezése egylitt, vagy az ajanlatkéré szerv dltal
megallapitott kovetelményeknek megfelel6 épitmény barmilyen eszkozzel, illetve mddon torténd
kivitelezése. Az »épitmény« magas- vagy mélyépitési munkalatok olyan Osszességében vett
eredményét jelenti, amely oOnmagdban alkalmas valamely gazdasagi vagy miszaki funkcié
betoltésére.[...]

(3) »Epitési koncesszid«: az épitési beruhdzdsra iranyulé kozbeszerzési szerz6déssel azonos tipusu

szerz6dés, kivéve azt a jellemzgjét, hogy a kivitelezendd épitési beruhdzés ellenszolgaltatasa vagy
kizdrdlag az épitmény hasznositdsanak joga, vagy e jog pénzbeli ellenszolgaltatassal egyiitt.”

Ezen irdnyelv 2. cikke értelmében az ajanlatkéré szervek a gazdasagi szereplket egyenld és
megkiilonboztetésmentes bandsmodban részesitik, és atlathaté médon jarnak el.

A 2004/18 iranyelv III. cime kimondja az épitési koncesszidkkal kapcsolatos szabalyokat.
A 2004/18 iranyelv V. cimének részét képezé 80. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:
»A tagallamok hatédlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek

sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek legkésébb 2006. januar 31-ig megfeleljenek. Errdl
haladéktalanul tdjékoztatjak a Bizottsagot. [...]”

A jogvita alapjat képezo tényallas

A jelen jogvita alapjat képezé tényallas Eindhoven varosban (a tovabbiakban: varos) a fenndll6
Doornakkers negyed és az 1j Tongelresche Akkers lakénegyed kozotti, a varos tulajdonaban allé
teriileten ingatlanprojekt (a tovabbiakban: Doornakkers-kozpont) megvaldsitasahoz kapcsolddik.

2001. augusztus 7-én a varos polgarmesterének és alpolgdrmestereinek tandcsa (a tovabbiakban: varosi

tandcs) jovahagyta a Doornakkers-kozpontra vonatkozé véleményt. Ez a dokumentum leirta az
(egészségiigyi kozpontbdl, valamint jaték-, integriciéos és tanuldkozpontbdl, a tovdbbiakban:
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SPILcentrumbdl 4ll6) szocidlis céli kozpont, tovabba a lakdsokat is magaban foglalé bevasarlékozpont
létrehozdsara iranyulé terveket. 2001. szeptember 12-én a vérosi tandcs a Doornakkers-kozpont
projektjéhez kapcsolddd varosfejlesztési tervet hagyott jova. Ez a terv tartalmazta a negyed rendezésére
vonatkozé iranymutatdsokat, tovabbda a Doornakkers negyed és a Tongelresche Akkers negyed
Osszekapcsolasa céljabdl meghatdrozta az infrastruktarat és a felszereléseket.

2002. aprilis 23-an a varosi tandcs jovahagyta a ,Beruhdzé kivélasztisa a Doornakkers-kézponthoz”
cimd véleményt (a tovdbbiakban: a 2002. dprilis 23-i vélemény), amelyet a varos bels6 szolgalatai 2002.
aprilis 11-én készitettek el. Ez a vélemény feltiintette azon teriiletek vevéjének a kivalasztisara
alkalmazandé szempontokat, amely teriileteken a Doornakkers-kozpontot meg kell valésitani. A
vélemény pontositotta, hogy az addsvételi szerz6désben tiszteletben kell tartani ,a véros dltal rogzitett
keretfeltételeket és iranymutatasokat, vagyis az ajanlattételi felhivast”, valamint hogy annak ,meg kell
felelnie [...] a végs6 vasarlok/fogyasztok kivansagainak”. A vélemény azt is jelezte, hogy ,az a tény,
hogy a véros feltételekhez kotott eladds mellett dontott, azt jelenti, hogy nem keriil sor odaitélésre,
valamint hogy a kozbeszerzésre vonatkozé6 szabdlyokat nem alkalmazzak.”

Az el6z6 pontban emlitett keretfeltételek és iranymutatasok pontositjdk tobbek kozott az épitmények
funkcidit és magassagat, a varosfejlesztési tervnek megfeleléen. El6irjak a lakasok és lakohelyiségek
épitését, a meglévo egészségiigyi kozpont bévitését, egy Osszekotd ovezet kialakitasat a két f6 helyszin
kozott, a jo megkozelithetdséget, a varosi parkolasi szabdlyoknak megfelelé mélygarazs kialakitasat, az
értékes zoldteriiletek meg6rzését, valamint egy tér és egy Uj park kialakitdsat a varosrészben.

A 2002. 4prilis 23-i vélemény értelmében a Hurks Bouw en Vastgoed BV (a tovabbiakban: Hurks) és a
Haagdijk BV tarsasagokat hivtak meg tervek ismertetésére.

2003. jalius 15-i hatdrozatdban a varos a Hurksot valasztotta ki a Doornakkers-kozpont beruhazéjanak
és felkért ajanlattevének.

2003 juliusatél 2005 oktéberéig a Hurks egy, a varos altal 2006. februar 14-én jévahagyott altalanos
tervben pontositotta épitési terveit. E terv megvaldsitisa érdekében a varos és a Hurks
segyuttmiikodési szerz6dést” kotott, amelyet a Hurks 2007. junius 12-én, a varos pedig 2007. julius
16-an irt ald (a tovabbiakban: egyiittmiikodési szerz6dés).

E szerz6dés F. preambulumbekezdése értelmében a varos és a Hurks megdllapodott a SPILcentrum
kialakitasaban és megvalésitasaban. E megdllapodds felei megallapodtak, hogy a SPILcentrum
lakdsokbdl, a meglévo egészségiigyi kozpont kibovitésébdl, mélygarazsbol, lakohelyiségeket, masik
mélygarazst, valamint lakdsokat is magaban foglalé bevasarlokozpontbdl fog allni. ElSiranyoztdk, hogy
a Hurks e munkalatokat a sajat kockazatara és a sajat koltségére fogja elvégezni. E projektek sikeres
megvalositasa céljabdl a varos és a Hurks abban is megallapodott, hogy a véros teriileteket fog eladni a
Hurksnek.

E targyaldsokkal parhuzamosan a varos 2007. februar 13-dn a Woonbedrijf alapitvanyt jelolte ki a

SPILcentrum tulajdonosanak. E célbdl a varos és a Woonbedrijf alapitvany 2008. aprilis 15-én
egylittm(ikodési szerzédést irt ala.

A pert megel6zo eljaras és a Birdsag elotti eljaras
A Doornakkers-kozpont projektjének odaitélési feltételeivel kapcsolatos panasz alapjan a Bizottsag

2008. julius 2-i levelében az e projektekkel kapcsolatos informacidk kozlésére kérte a Holland
Kiralysagot. E tagallam 2008. december 19-i levelében valaszolt.
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2009. februar 24-én a Bizottsdg az unids kozbeszerzési jog — és kiillonosen a 2004/18 irdnyelv —
megsértésén alapuld felszolité levelet kiildott. A Holland Kirdlysag 2009. junius 30-i levelében
valaszolt, tobbek kozott azzal érvelve, hogy a 2004/18 iranyelvet idébeli hatilya alapjan nem kellett
alkalmazni.

2009. oktéber 9-én a Bizottsag indokolassal ellatott véleményt adott ki, amelyben lényegében
megerdsitette felszolitd levelében kifejtett allaspontjat, és ismertette a 2004/18 iranyelv jelen {igyben
val6 alkalmazanddsaganak bizonyitdsira szolgalé érveket. A Bizottsag arra is felhivta a Holland
Kiralysagot, hogy két honapos hataridon belill tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

Ez a tagallam 2009. december 8-i levelében vélaszolt az indokoldssal ellatott véleményre. Valaszaban
vitatta a Bizottsignak a 2004/18 iranyelv megsértésével kapcsolatos dllaspontjat, és a C-337/98. sz.,
Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2000. oktéber 5-én hozott itélet (EBHT 2000., I-8377. o0.) 36. és
37. pontja alapjan Ujdlag megerdsitette, hogy a jelen tgybeli tényallasra nem a 2004/18 irdnyelvet,
hanem az épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak
osszehangoldsardl szolo, 1993. junius 14-i 93/37/EGK tandcsi iranyelvet (HL L 199. 54. o.) kell
alkalmazni.

A Bizottsag ilyen koriilmények kozott inditotta meg a jelen keresetet.

2011. mdjus 17-i végzésében a Birdsag elndke engedélyezte a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig
szamadra, hogy a Holland Kiralysdg kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzon.

A Kkeresetrol

Az elfogadhatosdgrol

A felek érvei
A Holland Kiralysag két elfogadhatatlansagi kifogast emel.

Elsésorban azzal érvel, hogy a Bizottsdg keresete elfogadhatatlan, mivel a Holland Kirdlysag védelemhez
val6 joganak megsértésével olyan dokumentumokat alkalmazott, amelyekre a Holland Kirdlysdg nem
reagalhatott a pert megel6z6 szakaszban.

A Holland Kiralysag altal az indokolassal ellatott véleményre adott valaszt kovetéen ugyanis a Bizottsag
2010. majus 12-i levelében felszolitotta ezt a tagallamot, hogy adjon at bizonyos dokumentumokat,
tobbek kozott a SPILcentrumra vonatkozé 2010. janudr 15-i egyetértési megallapodast, valamint az
abbdl eredd, a varos és a Woonbedrijf alapitvany kozott létrejott egyilittmiikodési szerzédést. Ez
utdbbit a kiiliigyminiszter 2010. junius 11-i levelében kozolték a Bizottsaggal, és megemlitették azt is,
hogy a Bizottsagnak a jelen eljaras soran nem szabad ezeket az informacidkat felhasznalnia.

A Holland Kiralysag emellett azt réja fel a Bizottsagnak, hogy harom olyan dokumentumot alkalmazott
az eljarasban, amelyeket nem csatoltak a 2010. janius 11-i levélhez, és amelyeket nem targyaltak meg a
pert megel6z6 eljaras soran. Az eindhoveni varosi tanacsnak a 2005 és 2010 kozotti iddszakra
vonatkozéan a varos dltal kezdeményezett lakohely-fejlesztésekre vonatkozd, 2008. marcius 18-i
tajékoztatd levelérdl, ,A lakohely-épitési projektek ideiglenes 6sztonzési rendszere, 2009” cimd, 2009.
oktéber 6-i kozigazgatasi rendeletrdl, valamint a lakdastigyi, teriiletfejlesztési és kornyezetvédelmi
minisztérium honlapjardl szdirmazé kozleményrél van szo.

Masodsorban, a Holland Kirdlysag véleménye szerint, a Bizottsag a jogvita targyat a pert megel6z6
szakaszhoz képest kiterjesztette.
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A Bizottsdg ugyanis — annak bizonyitdsara, hogy visszterhes szerz6désrél van sz6 — elsé alkalommal
csupan a keresetlevélben dllitotta, hogy a vdros ,szolgaltatast” kapott. A pert megel6z6 szakaszban a
Bizottsag kizardlag a véaros altal a Hurks részére nydjtott ,ellenszolgéltatasra” hivatkozott annak
bizonyitasara, hogy ilyen szerz6désrdl van sz6. A Bizottsag tehat — a Birdsag itélkezési gyakorlatanak
(a C-458/08. sz., Bizottsag kontra Portugdlia tigyben 2010. november 18-an hozott itélet [EBHT 2010.,
[-11599. o0.] 43. pontjanak) megsértésével — keresetlevelében 4j kifogast fogalmazott meg.

A Bizottsag kéri ezen allitasok Osszességének elutasitasat.

A Birésag allaspontja

Ami az elsé elfogadhatatlansagi kifogast illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési
gyakorlat szerint a Bizottsag altal a tagallamhoz intézett felszdlité levél, majd a Bizottsag altal kiadott
indokolassal ellatott vélemény koriilhatdrolja a jogvita targyat; a kereset ezért nem terjeszthetd ki. Az
ugyanis, hogy az érintett tagillam elGterjesztheti észrevételeit, a Szerzédésben rogzitett lényeges
biztositék abban az esetben is, ha a tagdllam ugy itéli meg, hogy nem kivan élni vele, e biztositék
fenntartdsa pedig a tagallami kotelezettségszegés megdllapitdsa iranti eljards szabdalyszer(iségének
lényeges eleme. Kovetkezésképpen a Bizottsag indokoldssal ellatott véleményének és keresetének
ugyanazokon a kifogasokon kell alapulnia, mint amelyek a pert megel6z6 eljarast kezdeményezd
felszolito levélben szerepelnek (lasd a C-186/06. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszdg {igyben 2007.
december 18-dn hozott itélet [EBHT 2007., 1-12093. o.] 15. pontjat, és a C-535/07. sz., Bizottsig
kontra Ausztria tigyben 2010. oktdber 14-én hozott itélet [EBHT 2010., [-9483. 0.] 41. pontjat).

A Birdsag egyébként azt is megallapitotta, hogy az allitdlagos kotelezettségszegés altalanos és tartds
jellegének aldtamasztasara iranyul6 kiegészité bizonyitékoknak a Birdsag el6tti eljards szakaszaban a
Bizottsag dltali elGterjesztését f6szabdly szerint nem lehet kizdrni (a C-494/01. sz., Bizottsig kontra
[rorszag iigyben 2005. 4prilis 26-4n hozott itélet [EBHT 2005. 1-3331. o.] 37. pontja, valamint a
C-189/07. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszag {igyben 2008. december 22-én hozott itélet [az
EBHT-ban nem tették kozzé] 29. pontja).

A Holland Kiralysag szerint az elsé alkalommal a keresetlevélben ismertetett négy dokumentumot a
Bizottsag azzal a céllal haszndlta fel, hogy a viarosnak a Doornakkers-kozpont projektjének
megvaldsitdsa tekintetében fenndllé kozvetlen gazdasigi érdekét, ekként pedig a varos és a Hurks
kozott megkotott szerzédés visszterhes jellegét bizonyitsa.

Mindazonaltal — és amint arra a f6tanacsnok inditvanyanak 31. pontjdban ramutatott — a Bizottsag altal
bemutatott dokumentumok, amelyek felhasznalasat a holland kormaény kifogasolja, kizardélag a pert
megel6z6 eljaras targyat képezé ténybeli helyzetet érintik, és az ezen eljaras keretében megfogalmazott
kifogas alatdmasztasara korlatozédnak.

E feltételek mellett a Bizottsig folyamodhatott e dokumentumokhoz a mar a felszolité levélben
megfogalmazott, az épitésre irdnyuld koncesszids szerz6dés meglétével kapcsolatos kifogas
alatdmasztdsdra, amely szerzGdés visszterhes jellege annak egyik feltételét képezte (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Irorszag iigyben hozott itélet 36. pontjat).

Kovetkezésképpen az elsé elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

A masodik elfogadhatatlansagi kifogast illetéen meg kell éllapitani, hogy még ha igaz is, hogy az
EUMSZ 258. cikk alapjan benydjtott kereset targyat behatdrolja az e rendelkezésben eldirt, pert
megel6z6 eljaras, aminek kovetkeztében a Bizottsdg indokolassal ellatott véleményét és a keresetet
ugyanazokra a kifogasokra kell alapitani, e kovetelmény nem terjedhet oddig, hogy az emlitett iratokat
minden esetben teljesen egybehangzdan kelljen megfogalmazni, amennyiben a jogvita tirgyat nem
terjesztették ki vagy nem valtoztattadk meg (a C-229/00. sz., Bizottsag kontra Finnorszag tigyben 2003.
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junius 12-én hozott itélet [EBHT 2003., I-5727. o.] 44. és 46. pontja, a C-433/03. sz., Bizottsag kontra
Németorszag tigyben 2005. julius 14-én hozott itélet [EBHT 2005., I-6985. o.] 28. pontja, valamint a
C-195/04. sz., Bizottsag kontra Finnorszag tgyben 2007. 4prilis 26-an hozott itélet [EBHT 2007.,
1-3351. o0.) 18. pontja).

Ily médon a Bizottsdg a keresetlevelében részletesen is kifejtheti eredeti kifogdsait, feltéve hogy a jogvita
targyat nem modositja (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Irorszdg iigyben hozott itélet 38. pontja,
valamint a Bizottsig kontra Finnorszdg tigyben 2007. dprilis 26-an hozott itélet 18. pontja).

A jelen tgyben a felszdlito levél, az indokolassal ellatott vélemény, valamint a Birédsiaghoz benyujtott
keresetlevél egyszer(i elolvasasabdl kitlinik, hogy a Bizottsig nem mddositotta a jogvita targyat a
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti jelen eljarasban.

Mindezen dokumentumokbdl ugyanis kifejezetten kitlinik, hogy a Bizottsag annak megallapitasat kéri,
hogy ,a Holland Kiralysag [...] nem teljesitette a [...] 2004/18 irdnyelv 2. cikkébél és III. cimébdl eredd
kotelezettségeit”.

Konkrétabban, a Bizottsag indokolassal ellatott véleményében azt réja fel, hogy a varos a Hurksszel
nem egyiittmikodési szerz6dést, hanem épitésre iranyuld koncesszids szerzédést kotott, amelynek
megléte — tobbek kozott — e szerz6dés visszterhes jellegétol fiiggott.

A Bizottsag keresetlevelében — ugyanezen kifogds megismétlésével — a C-451/08. sz., Helmut Miller
tigyben 2010. marcius 25-én hozott itéletre (EBHT 2010., I-2673. o.) hivatkozik, amelyben a Birésag
pontositotta a visszterhes szerz6dés fogalmat. Az egyébként az e fogalommal kapcsolatos itélkezési
gyakorlatok sordba illeszked6 ezen pontositisok arra a szolgaltatasra vonatkoztak, amelyet az
ajanlatkérd szerv kozbeszerzési szerz6dés alapjan ellenszolgaltatas fejében kap.

A Bizottsag ezzel a varos és a Hurks kozott 1étrejott szerz6dés visszterhes jellegével kapcsolatos kereseti
kérelmét alatamaszté azon érvek részletezésére szoritkozott, amelyeket a felszolité levélben és az
indokolassal ellatott véleményben altaldnossagban mar elGterjesztett, igy tehat nem mddositotta a
jogvita targyat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszag ligyben
hozott itélet 29. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsdag kontra Portugalia tigyben hozott itélet
47. pontjat).

Mivel a Holland Kirdlysag altal felhozott masodik elfogadhatatlansagi kifogast is el kell utasitani, a
Bizottsag keresetét elfogadhatonak kell nyilvanitani.

Az iigy érdemérol

A felek érvei

Keresetlevelében a Bizottsag el6szor a 2004/18 iranyelv idébeli hatdlydnak a Holland Kiralysag altal a
pert megel6z8 szakaszban felhozott kérdését elemezte.

A Bizottsdg — emlékeztetve arra, hogy a 2004/18 irdnyelvet a tagallamoknak legkésébb 2006. januar
31-ig kellett volna atiiltetniiik — ramutat arra, hogy az egyiittmi(ikodési szerzédést a két fél csak 2007.
julius 16-an, azaz az atiiltetésre meghatarozott hatdridé utdn nagyjabol 18 héonappal irta ala.

A Bizottsdg szerint igaz ugyan, hogy a viros mar ezen idGpont el6tt is hozott bizonyos dontéseket,
koztiik a Hurks beruhdzéként és ajanlattevéként valé kivélasztdsat, ez nem valtoztat azon, hogy az
egylttmiikodési szerz6dés alapvetd elemeivel kapcsolatos targyalasok csupan 2006. februar 14., azaz a
Hurks altal ismertetett altalanos terv varos altali elfogadasanak idépontja utin kezdédtek meg.
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A varos 2007. majus 22-i levelébdl ugyanis kitlinik, hogy a varos és a Hurks tobb mint egy évig
targyaltak az egylttmikodési szerz6dés tartalmardl. A targyaldsok egyrészrél arra a kérdésre
vonatkoztak, hogy a virosnak meg kell-e vasdrolnia a Hurkstél az elvégzett munkdlatok egy részét
— jelesill a SPILentrumot — annak elkeriilése érdekében, hogy a Hurks ne egyediil viselje az egész
projekt pénziigyi kockazatait, masrészrél pedig a koztérhez és a parkhoz hasonlé kozteriiletek
megépitésével Osszefliggd pénziigyi teher megosztiasanak kérdésére vonatkoztak.

E tekintetben a Bizottsdg szerint a jelen tigybelihez hasonl6 helyzetre a fortiori a Birésag azon itélkezési
gyakorlatat kell alkalmazni, amelynek értelmében a kozbeszerzéseket tjra oda kell itélni, amennyiben a
szerzGdés egy lényeges feltételét modositjak, és az igy Gj szerz6dés megkotését eredményezi (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag iigyben hozott itélet 44. pontjat).

A Bizottsag hozzaftizi, hogy amikor a varos 2002. aprilis 23-dn Ggy dontott, hogy két gazdasagi
szerepl6t kér fel a tervek kidolgozasara, egydltalan nem dallapitotta meg a megkotendd szerzédés
alapveté jellemzdit, rdaddsul még azt sem hatdrozta meg, hogy kozbeszerzési szerzédésrél vagy
koncessziérdl van-e szé.

A Bizottsag véleménye szerint a varos és a Hurks kozott az egyiittmiikodési szerz6dés egészére vagy
legaldbbis annak lényeges feltételeire iranyul6 targyaldsok tehat csak azon idépont utin indultak meg
ténylegesen, ameddig a 2004/18 irdnyelvet 4t kellett volna iltetni. Ennélfogva — és a Birdsignak a fent
hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben hozott itéletb6l eredd itélkezési gyakorlatara
tekintettel — a Bizottsag ugy véli, hogy a jelen tigyben alkalmazni kell ezt az iranyelvet.

A Holland Kirdlysdg lényegében azzal érvel, hogy a 2004/18 iranyelv id6beli hatélya
alkalmazandésaganak ellendrzése céljabdl a dontd tényezd a vélemény jévahagydsardl szolé 2002. 4prilis
23-i hatarozat, amellyel a varosi tandcs kizarélag a teriilet eladasardl és a teriiletrendezés beruhazéra
bizasardl dontott.

A Holland Kirdlysag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a jogvita a 2004/18 irdnyelv atiiltetési
hatdridejének lejarta el6tti idépontra nyulik vissza. Mdrpedig a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitiinik,
hogy nem a kozbeszerzés odaitélésének idépontja a meghataroz6, hanem az allitélagosan az unids jogot
sérté hatdrozat idépontja.

A fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet téves értelmezésébdl indul ki a
Bizottsdg azon elmélete, amely szerint a meghatirozé id6pont az, ,amikor a[z egyiittmiikodési]
szerz6dés egésze vagy legalabbis annak 1ényeges feltételei” ténylegesen fennalltak.

A Birésag allaspontja

Amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 56. pontjaban emlékeztetett, {6szabaly szerint az alkalmazandé
irdnyelv az, amelyik abban az idépontban van hatdlyban, amikor az ajanlatkéré szerv kivélasztja az
altala kovetendd eljarast, és véglegesen eldonti, hogy fenndll-e a palyazati felhivas kiirasara iranyuld
kotelezettség a kozbeszerzés odaitélésénél (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsig
kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet 36. és 37. pontjat).

Ellentétes lenne ugyanis a jogbiztonsag elvével, ha az alkalmazandé jogot a kozbeszerzés odaitélésének
idépontja alapjan hatidrozndk meg, mivel ez az idépont az eljards végét jelzi, mig az ajanlatkérd szerv
arra vonatkoz6 hatdrozatit, hogy sor keriil-e pdalyazati felhivdsra, rendesen az eljaras kezdeti
szakaszdban hozza meg (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben hozott itélet
40. pontja).
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Az ugyanezen iigyben hozott itéletben mindazonaltal a Birsdg pontositotta, hogy amennyiben az e
dontést kovetéen megkezdett targyaldsok a madr lefolytatott targyaldsok feltételeitél lényegesen
eltérnek, és kovetkezésképpen a feleknek az e szerzédés alapvetd feltételeinek djratargyaldsara
vonatkozé szandékat igazoljak, igazolt lehet egy olyan irdnyelv rendelkezéseinek alkalmazdsa, amely
attltetésének hatdrideje az emlitett hatdrozat idépontjat kovetden jart le (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet 44. pontjat).

A jelen tgyben egyrészrél meg kell allapitani, hogy a Doornakkers-kozpont ingatlanprojektjének
palyazati felhivas nélkiilli megvaldsitasara iranyulé dontésre akkor keriilt sor, amikor a varosi tanacs
jovahagyta a 2002. dprilis 23-i véleményt.

Magdabdl e vélemény 2.5. pontjdnak szovegébdl ugyanis kitlinik, hogy az a tény, hogy a varos
feltételekhez kotott eladas mellett dontott, ,azt jelenti, hogy nem keriil sor odaitélésre, valamint hogy
a kozbeszerzésre vonatkozé szabalyokat nem alkalmazzak”.

E feltételek mellett el kell utasitani a Bizottsag azon érvét, amely szerint a varos, mivel a 2002. 4prilis
23-i véleménynek megfelel6en ugy dontott, hogy két gazdasagi szereplot kér fel a tervek kidolgozasara,
még azt sem hatdrozta meg, hogy kozbeszerzési szerz6désrdl vagy koncessziordl van-e szo.

Ily médon a 2002. aprilis 23-i vélemény jovahagyasarol szolé hatirozat képezi fGszabdly szerint az
allitélagosan az unios jogot sérté azon hatdrozatot, amelynek idépontja meghatarozza az ilyen allitasra
alkalmazandé jogot (lasd ebben az értelemben a C-138/08. sz., Hochtief és Linde-Kca-Dresden tigyben
2009. oktéber 15-én hozott itélet [EBHT 2009., I-9889. o.] 29. pontjat).

Masrészrol a Bizottsdg arra alapitott érvét illetéen, hogy a varos az ,eljaras” elején nem hatdrozta meg
kotelezd jelleggel a koncesszié alapvetd feltételeit és jellemzdit, viszont a szerzédés tartalmat és annak
alapvet6 feltételeit a Hurksszel folytatott targyalasoktdl tette fiigg6vé, hangsulyozni kell eldszor azt,
hogy maga a Bizottsag allitotta keresetlevelének 76. pontjaban, hogy a varos altal a beruhdazojeloltekkel
2002 juniusdban kozolt tajékoztaté dokumentumbdl kitlinik, hogy a varosnak ,mar eléggé letisztult
elgondolasa volt az elvart eredményt illetéen”. A Bizottsag szerint ez a dokumentum a kovetkezdkre
vonatkozé pontositasokat tartalmazta: ,a parcelldk szdma, az épiillet maximadlis magassiaga, a
kereskedelmi parcella altaldnos tdjolasa, az egészségiigyi kozpont bejaratainak elhelyezkedése, illetve a
varosrész parkjaban bizonyos Gjabb funkcidk ismételt bevezetése”.

Maisodszor, a keresetlevél 77. pontjaban a Bizottsdg elismerte, hogy az egyiittmikodési szerzédés
1.1. cikke és az emlitett tdjékoztaté dokumentum Osszevetése ,lényegében azt bizonyitja, hogy a
megépitendd épiiletek rendeltetését [a varos] mar 2002-ben meghatirozta”.

Harmadszor — amint azt a fétandcsnok az inditvanya 70. és 71. pontjaban hangstlyozta — nem
meghatdrozé az a tény, hogy a projekt SPILcentrumra vonatkozd egyes részeit érinté pénziigyi
kockdzatok megosztasara, valamint a kozteriiletek rendezésére vonatkozé feladat ellatasara
vonatkozoan csak a 2002. aprilis 23-i véleményt kovetGen sziilethetett dontés. A Birdsag itélkezési
gyakorlata értelmében ugyanis a Doornakkers-kozpont projektjének e két meghatarozott aspektusa
kozil egyik sem tekintheté az eredetileg elSiranyzottaktol lényegesen eltérd jellemzokkel rendelkezd
aspektusoknak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben
hozott itélet 44. pontjat, valamint a C-454/06. sz., pressetext Nachrichtenagentur tigyben 2008. junius
19-én hozott itélet [EBHT 2008., I-4401. o.] 34—37. pontjat).

Ennélfogva nem éllnak fenn a Birdsdgnak a jelen tigyben hozott itélet 46. pontjaban a Bizottsdg altal

hivatkozott itélkezési gyakorlata alapjaul szolgdlé elvek, azaz a szerz6dés lényeges feltételének
modositasa, és kovetkezésképpen Uj szerz6dés megkotésének kovetelménye.
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Mivel mind a védros azon dontése, hogy a Doornakkers-kézpont projektjére vonatkozéan nem ir ki
pélyazati felhivast, mind pedig e projekt alapvetd jellemzdinek megvélasztisa egyértelmiien a 2002.
aprilis 23-i véleménybdl, azaz olyan korszakbdl szarmazik, amikor a 2004/18 iranyelvet még el sem
fogadtak, meg kell dllapitani, hogy ez utébbi idébeli hatdlya nem alkalmazandé.

Mivel a Bizottsag keresete igen egyértelmtien a 2004/18 iranyelv 2. cikkébdl és III. cimébdl eredd

kotelezettségek teljesitése Holland Kirdlysag dltali elmulasztasanak megallapitasira iranyult, meg kell
allapitani, hogy a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel pervesztes lett, a Holland

Kirdlysag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

Az eljardsi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdésével Osszhangban a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjén, a Birdsag (mésodik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A keresetet elutasitja.
2) A Birésag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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