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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2012. marcius 29.*

»2988/95/EK, Euratom rendelet — Az Eurépai Unié pénziigyi érdekeinek védelme — 3. és 4. cikk —
Kozigazgatasi intézkedések — Jogosulatlanul szerzett el6ny beszedése — Nemzeti jogszabaly
értelmében fizetend6 kompenzacids és késedelmi kamatok — A 2988/95 rendelet eléviilésre vonatkozd
szabdlyainak alkalmazasa e késedelmi kamatokra — Az eléviilés kezdete — A »nyugvas« fogalma —
A »megszakadéas« fogalma”

A C-564/10. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) a Birdsaghoz 2010. december 2-dn érkezett, 2010. oktdber
21-i hatarozataval terjesztett el az el6tte

a Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung

és

a Pfeifer & Langen KG kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader (el6add) és E. Jarasitnas

birak,

fétanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. november 17-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung képviseletében W. Wolski, B. Messerschmidt és
J. Jakubiec, meghatalmazotti mindségben,

— a Pfeifer & Langen KG képviseletében D. Ehle és C. Hagemann Rechtsanwilte,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. von Rintelen és P. Rossi, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanydnak a 2012. janudr 26-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.

HU

ECLLEU:C:2012:190 1




2012. 03. 29-1 ITELET — C-564/10. SZ. UGY
PFEIFER & LANGEN

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo,
1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 312, 1. o; magyar nyelvi
kilonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.) 3. cikkének értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a Pfeifer & Langen KG (a tovabbiakban: Pfeifer & Langen) és a Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Erndhrung (szovetségi mezdégazdasigi és élelmezéstigyi hivatal, a tovdbbiakban:
Bundesanstalt) kozotti, az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek sérelmével jogosulatlanul felvett raktirozési
koltségek visszafizetéséhez kapcsol6do kamatkovetelés beszedésére vonatkozod jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unids jog

A 2988/95 rendelet

A 2988/95 rendelet harmadik preambulumbekezdése szerint ,[...] a Kozosségek pénziigyi érdekeire
nézve héatranyos jogszabalyokat minden teriileten fel kell szdimolni [helyesen: a Kozosségek pénziigyi
érdekeire nézve hatranyos cselekményekkel szemben minden teriileten fel kell 1épni]”.

Az emlitett rendelet 6todik preambulumbekezdése szerint ,a szabdlytalan magatartasrél és az ahhoz
kapcsolédd kozigazgatasi intézkedésekrdl és szankcidkrdl a jelen rendelettel 6sszhangban az dgazati
szabalyok rendelkeznek”.

Ugyanezen rendelet 1. cikke kimondja:

»(1) Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelme céljabdl a kozosségi joggal kapcsolatos
szabdlytalansdgok esetére egy keretszabdlyozas kialakitdsara keriill sor az egységes ellendrzések, a
kozigazgatasi intézkedések, tovabba szankcidk tekintetében.

(2) Szabdlytalansdg a kozosségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasagi szerepld altali, annak
cselekménye vagy mulasztisa Gtjan torténé megsértése, amelynek eredményeként a Kozosségek
altaldnos koltségvetése vagy a Kozosségek altal kezelt koltségvetések kart szenvednek vagy
szenvednének, akdr kozvetlenill a Kozosségek nevében beszedett sajat forrasokbdl szarmazd bevétel
csokkenése vagy kiesése révén, akar indokolatlan kiadasi tételek miatt.”

A 2988/95 rendelet 3. cikke eléirja:

»(1) Az eljaras eléviilési ideje az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett szabélytalansag elkovetését kovetd
négy év. Mindazondltal az agazati szabalyok ennél révidebb, de legalabb hiroméves idészakot is

7”7

eldirhatnak.

Folyamatos vagy ismételt szabdlytalansagok esetében az eléviilési id6 azon a napon kezdddik, amikor a
szabdlytalansdg megszlint. Tobbéves programok esetében az eléviilési id6 minden esetben addig tart,
amig a program véglegesen le nem zarult.

A hatdskorrel rendelkez6 hatésagnak a szabdlytalansiggal kapcsolatos barmely vizsgalata vagy eljarasa,

amelyr6l az érintett személyt tdjékoztattdk, megszakitja az eléviilést. A megszakadast kivaltd
cselekményt kovetSen az eléviilés Gjrakezdddik.

[...]
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(2) A kozigazgatasi szankciét megallapité hatdrozat végrehajtasara nyitva all6 idészak harom év. Ez az
idészak a hatdrozat jogerdssé valasanak napjan kezddédik.

A megszakitas és felfiiggesztés eseteire nézve a nemzeti jogszabalyok vonatkozé rendelkezései
irdnyadéak.

(3) A tagédllamok fenntartjadk maguknak a lehetdséget, hogy az (1) [...] bekezdésben elSirtnal hosszabb
idészakot alkalmazzanak.”

Az emlitett rendelet 4. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:
»(1) Fészabalyként minden szabélytalansdg a jogtalanul megszerzett elény elvondsat vonja maga utdn:

— tartozds targyat képezd vagy jogtalanul kapott Osszegek utdni fizetési vagy visszafizetési
kotelezettség formdjaban,

[...]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett intézkedések alkalmazisa a megszerzett el6ny, valamint — megfelelé
rendelkezés esetében — az ataldny alapjan meghatdrozhaté kamat elvondasara korlatozédik.”

Az 1258/1999/EK rendelet
A kozos agrarpolitika finanszirozasarél szolo, 1999. majus 17-i 1258/1999/EK tandcsi rendelet
(HL L 160., 103. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 3. fejezet, 25. kotet, 414. o.) 8. cikke a kovetkezéképpen

fogalmaz:

»(1) A tagdllamok a nemzeti torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseknek megfelelGen
megteszik azokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy:

a) meggy6zbédjenek réla, hogy az Eurépai Mezdgazdasagi Orientacids és Garanciaalap [EMOGA] dltal
finanszirozott tigyletek ténylegesen megvaldsulnak és végrehajtasuk szabélyszerd;

b) megakadalyozzik és kezeljék a szabdlytalansdgokat;
¢) behajtsdk a szabdlytalansdg, illetve gondatlansdg miatt elveszett Gsszegeket.

A tagillamok tédjékoztatjdk a Bizottsagot az ilyen céllal tett intézkedésekrdl, és kiilonosen a
kozigazgatasi és birdsagi eljarasok allasarol.

(2) Teljes behajtas hidnyaban a szabdlytalansag, illetve gondatlansdg pénziigyi kovetkezményeit a
Kozosség viseli, a tagallamok kozigazgatdsi vagy mas szerveinek tulajdonithaté szabalytalansag, illetve
gondatlansiag kovetkezményeinek a kivételével.

A behajtott Osszegeket az akkreditélt kifizet tigynokség részére kell folyositani, amely levonja azt az
[EMOGA] dltal finanszirozott kiaddsokbdl. A behajtott vagy késedelmesen fizetett Osszegek utdni
kamatot az [EMOGA-ba] kell befizetni.

(3) A Tanics, a Bizottsag javaslata alapjan, mindsitett tobbséggel eljarva, megallapitja e cikk
alkalmazdsanak altalanos szabalyait.”
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Az 1290/2005 rendelet

A kozos agrarpolitika finanszirozasardl sz6ld, 2005. janius 21-i 1290/2005/EK tandcsi rendelet
(HL L 209., 1. o.) 32. cikke kimondja:

»(1) A szabdlytalansagok és gondatlansigok kovetkeztében behajtott Osszegeket, valamint az azokhoz
kapcsol6dé kamatokat a kifizeté {igynokségek részére kell folydsitani, amelyek azokat az [Eurdpai
Mezdgazdasagi Garanciaalap (EMGA)]-bdl szarmazé bevételre terhelik azok valés kifizetési honapja szerint.

(2) Amennyiben a kozosségi koltségvetés részére a folyodsitds megtorténik, a tagdllam a megfeleld
Osszegek 20%-at megtarthatja, a behajtas koltségeinek datalanyban torténd visszatéritése cimén, kivéve
ha a kérdéses tagdllam kozigazgatdsi vagy mds szerveinek tulajdonithaté szabalytalansdgokra és
gondatlansagokra torténik hivatkozas.

(3) Az éves szamldk 8. cikk (1) bekezdése c) pontja iii. alpontjdban meghatdrozott bemutatisa
alkalmaval a tagallamok a Bizottsignak atadnak egy Osszesité bevallast a szabalytalansigok nyoman
kezdeményezett behajtasi eljarasokrdl, a még be nem hajtott pénzosszegek kozigazgatasi és/vagy jogi
eljards szerinti tételes kimutatdsaval, valamint a szabdlytalansag kozigazgatdsi vagy jogi szempontbodl
torténd elsé ténymegallapitds éve szerinti felbontdsban.

A tagéllamok a Bizottsdg rendelkezésére bocsatjdk az egyéni behajtasi eljarasokrdl, tovabba a még be
nem hajtott egyéni Osszegekrdl készitett részletes kimutatast.

[...]”

Az 1290/2005 rendelet 49. cikkének megfeleléen e rendelet 32. cikke alkalmazandé a kozos
agrarpolitika finanszirozasa keretében tortént szabdlytalansagokrol és tévesen kifizetett Osszegek
behajtasardl, tovabbd egy informacids rendszer e téren torténd létrehozasardl, valamint a 283/72/EGK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 1991. marcius 4-i 595/91/EGK tandcsi rendelet (HL L 67.,
11. o,; magyar nyelvli killonkiadas 3. fejezet, 11. kotet, 171. o.) 3. cikkének megfeleléen kozolt azon
tigyekre, amelyekben 2006. oktéber 16-ig nem keriilt sor a teljes behajtasra.

A nemzeti jog

Az 1996. majus 2-i Gesetz zur Anderung verwaltungsverfahrensrechtlicher Vorschriftennel (kozigazgatasi
eljarasok jogi rendelkezéseinek moédositasarol szol6 torvény; BGBL 1996. 1., 656. 0.) médositott Gesetz zur
Durchfithrung der Gemeinsamen Marktorganisationen (piacok szervezésérél szolé torvény) 6. §-a
(1) bekezdésének 11. pontja és 14. §-a (1) bekezdésének els6 mondata kimondja, hogy amennyiben az
Eurédpai Kozosségek Tandcsdnak vagy Bizottsaganak jogi aktusa masként nem rendelkezik, a kiilonleges
kedvezmények — mint amilyen a raktirozasi koltségek beszamitisa — visszafizetésére vald jogosultsag
utdn, annak keletkezésének idépontjatdl kezdve a Deutsche Bundesbank leszamitoldsi kamatlaba 3
szazalékkal novelt 6sszegének megfelel6 mértékd kamat szamitandé fel.

A kérdést elterjesztd birosag tajékoztatasa szerint a Biirgerliches Gesetzbuch (német polgari torvénykonyv;
a tovabbiakban: BGB) 2001. december 31-ig hatdlyos valtozatdnak 197. §-a és 201. §-a értelmében a
kamathdtralékra vald jogosultsig a kamatra valé jogosultsag keletkezési évének végétdl szamitott négy év
alatt éviilt el. Analdgia ttjan e rendelkezések alkalmazandok a kozjogi kamatkovetelésekre is.

A 2001. november 26-i Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts (a kotelmi jog modernizaldsarol
sz6l6 torvény; BGBIL. 2001, I, 3138. 0.) 2002. januar 1-jei hatdlybalépése 6ta a BGB 195. §-danak az
ezen id6pont ota hatdlyos valtozata szerint a kamathatralékra valé jogosultsdg rendes eléviilési ideje
harom év, mig a 2002. januar 1-je el6tt keletkezett jogosultsagokra tovabbra is a négyéves eléviilési id6
vonatkozik.
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A BGB 2001. december 31-ig hatalyos valtozatdnak 217. §-a értelmében ,[h]a az eléviilés megszakad, a
megszakadasig eltelt id6 figyelmen kiviil marad; a megszakadds okdnak megszlinésekor az eléviilés
tjrakezdédik”.

A Verwaltungsverfahrensgesetz (a német kozigazgatdsi eljardsrél szolé torvény) 53. §-dnak
(1) bekezdése szerint ,[v]alamely kozjogi jogalany kovetelésének megdllapitdsa érdekében hozott
kozigazgatasi aktus elfogaddsa megszakitja a kovetelés eléviilési idejét. A megszakadds addig tart, amig
a kozigazgatasi aktus jogerére nem emelkedik, vagy azon kozigazgatasi eljarast, amelynek befejezésekor
az aktust elfogadtik, masként be nem fejezik. A [BGB 2001. december 31-ig hatdlyos véltozatanak]
212. és 217. §-a analdgia Gtjan alkalmazandok.”

Az emlitett 53. § (1) bekezdésének 2002. januar 1-je utdn alkalmazand¢ valtozata szerint ,[v]alamely
kozjogi jogi személy kovetelésének megallapitisa vagy érvényesitése érdekében hozott kozigazgatdsi
aktus elfogadasa kovetkeztében a kovetelés eléviilési ideje a kozigazgatasi aktus jogerére emelkedéséig
vagy a kovetelés masként torténd érvényesitése esetében hat honap elteltéig nyugszik.”

A Verwaltungsverfahrensgesetz 80. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy ,[a]z ellentmondasnak és a
megsemmisités iranti keresetnek felfiiggeszté hatdlya van”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Pfeifer & Langen a cukoragazat 1994/95-6s, 1995/96-0s és 1996/97-es gazdasagi éveire — sajat
kérelmére — a raktdrozasi koltségek visszatéritésében részesiilt, a cukordgazat piacanak kozos
szervezésér6l szolé 1981. junius 30-i 1785/1981/EK rendelet (HL 1981. L 177., 4. o.) 8. cikke
(2) bekezdésének megfelelGen.

A Bundesanstalt 2003. janudr 30-an hdarom hatdrozatot hozott, amelyekben a széban forgo,
visszatéritett raktarozasi koltségek visszafizetésére szolitott fel, mivel a Pfeifer & Langen eltdlzott
cukormennyiséget jelentett be. Emellett e hatdrozatokban megallapitotta, hogy a visszakovetelt
osszegek utan kamat jar, amely kamat pontos 0sszegének megéllapitasat késébbi hatarozatokra hagyta.

A Pfeifer & Langen ellentmondéssal élt az emlitett hatirozatokkal szemben. 2006. oktober 10-i
hatdrozataiban a Bundesanstalt csokkentette a tékekovetelést, de ezt meghaladé résziikben elutasitotta
az ellentmondasokat.

A Pfeifer & Langen keresetet inditott az ellentmondasokra vonatkozé hatarozatok részleges
megsemmisitése irdnt, azonban e keresetek elbiralasira még nem keriilt sor.

A Pfeifer & Langen ellentmondasaira vonatkozé hatdrozatok jogerére emelkedtek a birdsag el6tt meg
nem tamadott Osszeg, vagyis 469421,12 eurd tekintetében, amelyet az alapeljaras felperese 2006.
november 15-én megfizetett.

2007. aprilis 13-i hatdrozatdban a Bundesanstalt megallapitotta, hogy ezen Osszeg utin kamatot kell
fizetni, ezért 298 650,93 eur6 kamat megfizetésére kotelezte a Pfeifer & Langent.

Ez utébbi ellentmondéssal élt e hatdrozattal szemben, tobbek kozott azzal érvelve, hogy a
kamatkovetelések részben eléviiltek.

2007. oktéber 22-i, az emlitett ellentmonddsra vonatkozé hatdrozatdban a Bundesanstalt az 1997-es és
1998-as évekre vonatkozd részében elfogadta az ellentmonddsban foglaltakat. E szovetségi hatésig
elismerte, hogy az ilyen tartozdsokra a nemzeti jogban el6irt négyéves eléviilési idét ugy kell
alkalmazni, hogy a raktdrozasi koltségek visszatéritésének beszedésére vonatkoz6 hatarozat

meghozatalanak id6pontjaban, vagyis 2003. januar 30-dn az emlitett kovetelések eléviiltek.
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Mindazonaltal az 1998. december 31. utdn keletkezett, 237 644,17 euré kamatkovetelést illetGen a
Bundesanstalt megallapitotta, hogy a késébbi években keletkezett kovetelések nem éviiltek el, tobbek
kozott azért, mert az emlitett 2003. janudr 30-i hatdrozatok megszakitottdk az eléviilést.
Kovetkezésképpen a Pfeifer & Langen ellentmondésit az e kamatkovetelésekre vonatkoz6 részében
elutasitotta.

2007. november 14-én a Pfeifer & Langen keresetet inditott a Verwaltungsgericht Koln (kolni
kozigazgatasi birésdg) elétt, kérve az ellentmondasara vonatkozé 2007. oktdber 22-i hatdrozatnak az
1999. januar 1-je és a 2002. december 31. kozotti idszakra vonatkozd, 119 984,27 eurét kitevd
kamatokat érint6 részében valé megsemmisitését. A késébbi évekre jaré kamatokat a felperes
megfizette.

2009. november 25-i itéletében a Verwaltungsgericht az emlitett 2007. oktéber 22-i hatarozatot a
keresettel érintett részében megsemmisitette. A Verwaltungsgericht megallapitotta, hogy a piacok
szervezésérdl szold torvény 14. §-a alapjan a kilonleges kedvezmények visszafizetése irdnti kovetelés
utan e kovetelés keletkezésének id6pontjatdl kezdve jar kamat. Mdarpedig az emlitett birdsag szerint a
szoéban forgd, késedelmi kamatra vonatkozé kovetelés a 2003. janudr 30-i hatdrozatok kozlésekor,
vagyis 2003. janudr 31-én keletkezett, igy az ezen idépontot megel6z6 iddszakra nézve nem all fenn
kamatfizetési kotelezettség.

A Bundesanstalt ekkor feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Bundesverwaltungsgerichthez, a
Pfeifer & Langen keresetének elutasitdsat kérve.

A Bundesverwaltungsgericht osztja a Verwaltungsgericht Koln azon éllaspontjat, amely szerint az
alaptigyben az unids koltségvetésbdl jogosulatlanul kapott elényoknek megfelelé 6sszeg utin késedelmi
kamatok beszedésére vonatkozé kotelezettségre a nemzeti jog, jelen esetben a piacok szervezésérél
sz6l6 torvény 14. §-a iranyadd, amennyiben a cukoragazatra vonatkozé unids szabdlyozds nem ir el
ilyen kotelezettséget.

Mindazonaltal a Bundesverwaltungsgericht tGgy véli, hogy a Verwaltungsgericht Koln tévesen
értelmezte e 14. §-t. A Bundesverwaltungsgericht szerint ugyanis a jogosulatlanul kapott elényok
visszafizetésére vonatkozd kovetelés keletkezésének idépontjatdl kezdve ténylegesen kamatozik. Ilyen
kortlmények kozott e birdsag ugy itélte meg, hogy mivel a 2003. janudr 30-i hatdrozatok targya a
jogosulatlan elény visszamendleges visszavétele, a kamatok az e hatdrozatok meghozataldnak idépontja
el6tti iddszakra is ténylegesen kovetelhetdk.

Az emlitett birésag arra kovetkeztet, hogy a széban forgd kamatkovetelések nem éviiltek el, mivel a
kozigazgatasi eljarasrol sz6lé torvény 2002. januar 1-jétdl hatdlyos valtozata 53. §-anak (1) bekezdése
alapjan a 2003. januar 30-i hatdrozatok elfogadasa felfiiggesztette az eléviilési id6t. E birdsag szerint
azonban a 2988/95 rendelet 3. cikkében szerepld eléviilési szabdlyok esetleges alkalmazisa — ideértve
az eléviilés kezdetére és az eléviilés megszakaddsiara vonatkozé szabédlyokét — hatassal lehet arra,
ahogyan e birdsagnak a feliilvizsgalati kérelemrdl hatdroznia kell.

E birésagnak a 2988/95 rendelet 3. cikkének az alapiigyben szereplé kortilmények kozott vald
alkalmazhatdsagaval kapcsolatos kételyei tobbek kozott abbdl erednek, hogy a Bundesfinanzhof egy
export-visszatéritésre vonatkozé tigyben kimondta, hogy e 3. cikket alkalmazni kell az emlitett rendelet
4. cikkének (2) bekezdése szerinti jogosulatlanul kapott elényok visszafizetéséhez kapcsol6dd kamatok
eléviilésére.

Mindazonaltal a kérdést elSterjeszté birdsag tgy véli, hogy az ilyen értelmezés nem sziikségszerd, és
mivel e 4. cikk (2) bekezdésével nem ellentétes az olyan nemzeti jog léte, amely kamatszedésre
vonatkozé kotelezettséget ir elé ott, ahol az uniés szabdlyozds (még) nem rendelkezett ilyen
kotelezettségrdl, logikus volna, hogy a nemzeti jog altal eldirt kamatkovetelésre eléviilését tekintve is a
nemzeti jog legyen irdnyadé. Emellett e birédsdg ramutat arra, hogy amennyiben a 2988/95 rendelet
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3. cikkének szabalyait kellene alkalmazni az ilyen kamatkovetelésekre, bizonyos nehézségekkel jarna
azon elv alkalmazdsa, amely szerint az eléviilési id6 az e rendelet 1. cikke szerinti ,szabalytalansag”
elkovetésétdl kezdddik, mivel a kamatkovetelés nem a szabdlytalansag elkovetésének pillanatdban
keletkezik, hanem a szabdalytalansagot kovet6 idészak soran.

Ilyen koriilmények kozott a Bundesverwaltungsgericht gy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a
kovetkezd kérdéseket terjeszti el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1. A nemzeti jog szerint a szabdlytalansig révén jogtalanul megszerzett elény visszafizetése mellett
megfizetendé kamatra vald jogosultsag eléviilésére is vonatkozik-e a [2988/95] rendelet 3. cikke?

Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén:

2. Az id6szakoknak a 2988/95 rendelet 3. cikkének (3) bekezdésében elbirt Osszehasonlitisa sordn
kizdrdlag az id6szak hosszat kell figyelembe venni, vagy azokat a nemzeti rendelkezéseket is,
amelyek az iddészak kezdetét tovabbi koriilmények fennallasatdl fiiggetlentl a (kamatra vald)
jogosultsag keletkezése szerinti naptari év végére toljak ki?

3. A kamatra vald jogosultsag szempontjabdl is a szabalytalansag elkovetésével, illetve a folyamatos
vagy ismételt szabdlytalansag megszlinésével kezdddik-e az eléviilési id6 még akkor is, ha a
kamatra vald jogosultsag csak késébbi iddszakokra vonatkozik, és ezért az csak késébb jon létre?
A rendelet 3. cikke (1) bekezdésének mdasodik albekezdése révén a kamatra valé jogosultsig
szempontjabdl is a szabdlytalansdg megszlinésének idépontjara toldédik-e ki az eléviilés kezdete a
folyamatos vagy ismételt szabalytalansigok esetében?

4. Mikor szlinik meg a hatdskorrel rendelkezé hatésag — a széban forgé (a jelen esetben a kamatra
vald) jogosultsagot alapvetéen megdallapité — hatdrozatdnak a rendelet 3. cikke (1) bekezdése
harmadik albekezdésének masodik mondata szerinti megszakadast kivalté hatasa?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében azt kivinja megtudni, hogy a 2988/95 rendelet
3. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az abban eldirt eléviilési id6 nem csupan a f6kovetelés — az unids
koltségvetésbdl jogosulatlanul kapott elény — visszafizetésére, hanem az e kovetelés utan fizetendd
kamatok beszedésére is vonatkozik, annak ellenére, hogy e kamatokat nem az uniés jog alapjan,
hanem kizarélag a nemzeti jogbdl eredd kotelezettség alapjan kellene megfizetni.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2988/95 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése szerint ,a
kozosségi joggal kapcsolatos szabdlytalansagok esetére egy keretszabalyozas kialakitdsara keriil sor az
egységes ellendrzések, a kozigazgatasi intézkedések, tovabba szankcidk tekintetében”, mivel — ahogyan
az e rendelet harmadik preambulumbekezdésébdl kitlinik — ,a Kozosségek pénziigyi érdekeire nézve
hatranyos jogszabdlyokat minden teriileten fel kell szdmolni [helyesen: a Kozosségek pénziigyi
érdekeire nézve hatranyos cselekményekkel szemben minden teriileten fel kell 1épni].”

A 2988/95 rendeletnek és kiilonosen annak 3. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének az elfogaddsaval
az unios jogalkot6 gy dontétt, hogy e teriileten altaldnosan alkalmazandd eléviilési szabalyt vezet be,
amellyel egyrészt valamennyi tagallamban alkalmazott minimalis hatdrid6t szandékozott meghatarozni,
masrészt ki akarta zarni azt a lehetéséget, hogy az unids koltségvetésbél jogosulatlanul kapott
Osszegeket a vitatott kifizetéseket érint6 szabélytalansdg elkovetése utdni négyéves iddszak eltelte utan
visszakoveteljék (a C-131/10. sz. Corman-tigyben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010,
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1-14199. o.] 39. pontja, a C-201/10. és C-202/10. sz., Ze Fu Fleischhandel és Vion Trading egyesitett
tigyekben 2011. mdjus 5-én hozott itélet [EBHT 2011., I-3545. o.] 24. pontja, valamint a C-465/10. sz.
Chambre de commerce et d’industrie de lIndre iigyben 2011. december 21-én hozott itélet
[EBHT 2011., I-14081. o.] 52. pontja).

Az alapiigyben szerepl6hoz hasonld, a kedvezményezettek altal jogosulatlanul felvett raktdrozasi
koltségek visszafizetését illetden ra kell mutatni, hogy az 1258/1999 rendelet 8. cikke el6irja, hogy a
tagallamok a kozos agrarpolitika keretében megteszik azokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek az
Unié pénziigyi érdekei hatékony védelmének biztositasdhoz és kiillonosen a szabdlytalansag, illetve
gondatlansidg miatt elveszett 6sszegek behajtasahoz.

Eltéréen rendelkez$ dgazati szabdlyozds hidnyaban a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének els6
albekezdésében elbirt négyéves eléviilési id6 alkalmazandé az emlitett rendelet 4. cikkében szerepld, az
Unié pénziigyi érdekeit sérté szabdlytalansdgokra (a C-278/02. sz. Handlbauer-iigyben 2004. junius
24-én hozott itélet [EBHT 2004., I-6171. o.] 34. pontja, valamint a C-278/07-C-280/07. sz. Josef
Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb egyesitett tigyekben 2009. janudr 29-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-457. o.] 22. pontja).

Igy, mivel sem az 1258/1999 rendeletben, sem az 1785/81 rendeletben nem szerepel az adott teriileten
alkalmazandd eléviilési idére vonatkozd el6irds, a jogosulatlanul felvett raktdrozasi koltségek
visszatéritésének behajtasa a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése alapjan, és
felfiiggeszté hatalyti aktus hidanydban a szabdlytalansag elkovetésétdl szamitott négyéves idészak lejartakor
éviilhetett el, feltéve hogy az a tagdllam, amelyben a szabdlytalansdgokat elkovették, nem élt a 2988/95
rendelet 3. cikkének (3) bekezdésében szamadra fenntartott azon lehetGséggel, hogy hosszabb eléviilési id6t
irjon el (lasd a fent hivatkozott Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb és tirsai egyesitett
tigyekben hozott itélet 36. pontjt, valamint a fent hivatkozott Corman-iigyben hozott itélet 48. pontjat).

Masfeldl a 2988/95 rendelet 4. cikke a (2) bekezdésében eldirja, hogy a jogosulatlanul megszerzett elény
elvondsa megfelel6 rendelkezés esetében atalany alapjan meghatarozhaté kamattal is névelhetd.

Az unids koltségvetésbdl jogosulatlanul kapott elény altal alkotott fékoveteléshez hozzdadddé ilyen
kamat beszedését az Unié valamely dgazati szabdlyozdsa irhatja el6. Ez a helyzet allt fenn példaul a
mezdgazdasdgi termékek utdn jaré export-visszatéritési rendszer alkalmazasa kozds részletes
szabdlyainak megallapitdsardl szo6lo, 1999. dprilis 15-i 800/1999/EK bizottsagi rendelet (HL L 102,
11. o.; magyar nyelvi killonkiadds 3. fejezet, 25. kotet, 129. o0.) és az egységes arrendszerbe tartozé
termékekre vonatkozd export-visszatéritésekkel kapcsolatos kiegészité szabalyokrdl széld, 1969.
szeptember 30-i 1957/69 bizottsagi rendelet (HL 1969. L 250., 1. 0.) esetében.

Az alapligyben szerepl6hoz hasonld, jogosulatlanul felvett raktirozasi koltségeket illetéen azonban sem
az 1258/1999, sem az 1785/81 rendelet nem irja el6, hogy ezek visszafizetésének kamatfizetéssel kellene
egyiitt jarnia.

Igaz, az 1258/1999 rendelet 8. cikke és az 1290/2005 rendelet 32. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy a
szabalytalansdgok és gondatlansiagok okan behajtott Osszegekhez kapcsolédé kamatokat a kifizetd
tigynokségek részére kell folydsitani, amelyek azokat az EMOGA-hoz vagy az EMGA-hoz rendelt
bevételként konyvelik, azok valés kifizetési honapja szerint. Ugyanakkor e rendelkezések, amelyek
csupan az ilyen bevételek koltségvetési besorolasara vonatkozé egyszerli szabdlyt tartalmaznak, nem
irnak el6 a tagdllamok szdmara az igy behajtott Osszegek utin kamat igénylésére vonatkozd
kotelezettséget, amikor ezen Osszegek raktarozasi koltségek megtéritésébdl erednek.

Kovetkezésképpen az alapiigyben az a kérdés meriil fel, hogy kamatok beszedését elbiré agazati
szabdlyozds hidnyaban 0Osszeegyeztethetetlen-e az unids joggal, kozelebbrél a 2988/95 rendelet
4. cikkének (2) bekezdésével az, hogy valamely tagdllam — az unids koltségvetésbdl jogosulatlanul
kapott elény visszatéritésén feliill — teljesitse a nemzeti jogan alapuld, ilyen kamatok beszedésére
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vonatkoz6 kotelezettséget, és nemleges vdlasz esetén az ilyen kamatokra vonatkozd kovetelésre az e
rendelet 3. cikkében elSirt eléviilési szabaly alkalmazandé vagy e tagallam nemzeti jogi szabdlyozasa
marad irdnyado.

Els6ésorban ami magat a kamatok beszedésének nemzeti jogban eldirt elvét illeti abban az esetben, ha az
uniés jog nem irja el ilyen kamatok beszedését, a Birdsdag mar kimondta, hogy Osszeegyeztethetd az
uniés joggal, hogy valamely tagallam az uniés koltségvetésbdl jogosulatlanul kapott eldny visszafizetése
alkalmaval a nemzeti joga alapjan szedje be azon kamatokat, amelyeket — a kozosségi koltségvetésbe
valé befizetést megfelel6 idében el6ir6 szabaly hidnydban — a sajat koltségvetése javara ir jova (lasd az
54/81. sz. Fromme-iigyben 1982. mdjus 6-an hozott itélet [EBHT 1982., 1449. o.] 8. pontjat).

Nem torténhet ez masként akkor sem, amikor e kamatokat — amelyek beszedését az unids jog nem irja
el6 — az EMOGA éltal finanszirozott intézkedések keretében az uniés koltségvetés javara szedik be.
Ennélfogva az alapligyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben az unids joggal, kozelebbrél a 2988/95
rendelet 4. cikkének (2) bekezdésével nem oOsszeegyeztethetetlen, ha a tagillamok nemzeti jogukban
késedelmi és/vagy kompenzaciés kamatok beszedését irjak elé az unids koltségvetésbdl jogosulatlanul
kapott elény visszafizetésén feliil, amely kamatokat az EMOGA dltal finanszirozott intézkedések
keretében az unio6s koltségvetésbe fizetnek be.

Maésodsorban az ilyen kamatok beszedésének madjat illetéen, az alapiigyben szerepl6hoz hasonld helyzetben,
amikor a tagdllam nemzeti joga alapjan jon létre az unids koltségvetésbdl jogosulatlanul kapott pénziigyi
elény visszafizetésén feliili kamatkovetelés, e tagdllam nemzeti jogdnak kell el6irnia ezen, a jogosulatlanul
kapott Osszeg visszafizetéséhez képest jarulékos kamatok beszedésének modjat és feltételeit (a 26/74. sz.,
Roquette freres kontra Bizottsag tigyben 1976. majus 21-én hozott itélet [EBHT 2001., 677. o.] 12. pontja).

Igy az adott teriiletre vonatkozé 4gazati szabalyozds hianyaban az emlitett tagdllamnak kell
meghatdroznia és végrehajtania az ilyen, a nemzeti jogdban eldirt és az uniés koltségvetésbol
jogosulatlanul kapott elényhoz képest 6ndllé kamatkovetelés beszedésére alkalmazandd eléviilési
rendszert, mikozben magdra a jogosulatlanul kapott elény visszafizetésére a 2988/95 rendelet
3. cikkében el6irt eléviilési szabalyok vonatkoznak.

E tekintetben, noha az unids koltségvetésbdl jogosulatlanul kapott elény visszafizetése a 2988/95
rendelet 3. cikkében el6irt eléviilési rendszer hatdlya ald tartozik, sem e rendelkezés szovegébdl, sem a
rendelet rendszerébdl nem tiinik ki, hogy e rendelet a kamatkovetelések beszedésére is vonatkozna, ha
ezen kamatkovetelés beszedését — mint az alapiigyben is — nem valamely agazati szabélyozas irja eld,
hanem a nemzeti jog.

Mindazonaltal az emlitett kamatkovetelés jarulékos jellegére tekintettel annak beszedésére nem
keriilhet sor, ha a 2988/95 rendelet 3. cikke vagy valamely unids &agazati szabdlyozds alapjan a
fékovetelés, vagyis az uniés koltségvetésbdl jogosulatlanul kapott elény, maga mar eléviilt.

Masfeldl, mivel az EUMSZ 325. cikk értelmében a tagdllamok az Unié pénzigyi érdekeit sérté csalds
lekiizdésére kotelesek megtenni ugyanazokat az intézkedéseket, mint amelyeket a sajat pénziigyi érdekeiket
sértd csalds lekiizdésére tesznek, a tagdllamok kotelesek — unids szabalyozas hidnydban és amikor sajat
nemzeti joguk az ugyanilyen jellegti, jogosulatlanul kapott elényok visszafizetése esetére kamat beszedését
irja el6 — hasonlé mddon kamatot beszedni az unids koltségvetésbdl jogosulatlanul kapott el6ny
visszafizetésekor, kiilonosen amikor a fent hivatkozott Fromm-itélet alapjaul szolgal6é tigytdl eltéréen e
kamatok, amelyek beszedését a nemzeti jog irja el6, végsé soron az unids koltségvetést gyarapitjak.

A fentiekre tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2988/95 rendelet 3. cikkét gy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezésben az uniés koltségvetésbdl jogosulatlanul kapott elény
visszafizetését képezd fékovetelés beszedésére elirt eléviilési id6 nem alkalmazandé az e kovetelésbdl
ered6 kamatok beszedésére, ha e kamatokat nem az uniés jog alapjan, hanem kizdrélag valamely
nemzeti jogi kotelezettség értelmében kell megfizetni.
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A mdsodik, harmadik és negyedik kérdésrél

A masodik, harmadik és negyedik kérdést masodlagosan tették fel, az elsé kérdésre adott igenlé vélasz
esetére.

Kovetkezésképpen, az elsé kérdésre adott valasz fényében a masodik, harmadik és negyedik kérdésre
nem sziikséges valaszt adni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szold, 1995. december 18-i 2988/95/EK,
Euratom tanacsi rendelet 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben az unids
koltségvetésbdl jogosulatlanul kapott elony visszafizetését képezo fokovetelés beszedésére eloirt
eléviilési id6 nem alkalmazandé az e kovetelésbol eredé kamatok beszedésére, ha e kamatokat
nem az unios jog alapjan, hanem kizardlag valamely nemzeti jogi kotelezettség értelmében kell
megfizetni.

Alairasok
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