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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2013. februdar 28.*

»Tagallami kotelezettségszegés — Kozlekedés — A kozosségi vasutak fejlesztése — 91/440/EGK
iranyelv — 6. cikk, (3) bekezdés és II. melléklet — 2001/14/EK iranyelv — 4. cikk, (2) bekezdés és
14. cikk, (2) bekezdés — Pdlyahalézat-miikodtetd — Szervezeti és dontéshozatali fiiggetlenség —
Holdingszerkezet — Hidnyos atiiltetés”
A C-555/10. sz. tigyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irant a Birésaghoz 2010. november
26-an

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: H. Stovlbak, Simon B., G. Braun és R. Vidal Puig, meghatalmazotti
mindségben) (kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Osztrak Koztarsasag (képviselik: C. Pesendorfer és U. Zechner, meghatalmazotti mindségben)
(kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,
tamogatja:

az Olasz Koztarsasag (képviselii G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje S. Fiorentino
avvocato dello Stato) (kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozd,
benytjtott keresete targyaban,
A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, M. Berger, A. Borg Barthet (el6add), E. Levits, J.-J. Kasel, és M. Berger
birak,

f6tanacsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezetd: C. Stromholm tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. majus 23-i targyaldasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. szeptember 6-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsag annak megallapitasat kéri a Birdsagtdl, hogy az Osztrak
Koztarsasdg — mivel nem tette meg az annak biztositdsahoz sziikséges intézkedéseket, hogy a 2001.
februar 26-i 2001/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL L 75., 1. o; magyar nyelvl
kiillonkiadas 7. fejezet, 5. kotet, 376. 0.) mddositott, a kozosségi vasutak fejlesztésérdl szolo, 1991. julius
29-i 91/440/EGK tandcsi iranyelv (HL L 237., 25. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 7. fejezet, 1. kotet,
341. o, a tovabbiakban: 91/440 iranyelv) II. mellékletében felsorolt alapveté funkciok gyakorlasaval
megbizott szerv fiiggetlen legyen a vasuti szallitasi szolgaltatasokat nyujté tarsasagtél — nem teljesitette
az ezen irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésébdl és II. mellékletébdl, valamint a 2007. oktdber 23-i
2007/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL L 315. 44. o.) mddositott, a vasuti
infrastruktarakapacitas elosztdsardl, tovabba a vasuti infrastruktdra haszndlati dijanak felszamitasardl
sz616, 2001. februdr 26-i 2001/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 75., 29. o., magyar
nyelvli killonkiadas 7. fejezet, 5. kotet, 404. o; a tovabbiakban: 2001/14 iranyelv) 4. cikkének
(2) bekezdésébdl és 14. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér
Az unids jog

A 91/440 iranyelv
A 91/440 iranyelv negyedik preambulumbekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»mivel a vastuthdlézat tovabbi fejlesztése és hatékony mikodtetése konnyebbé teheté akkor, ha a
szallitasi szolgaltatdsok nyujtasa és az infrastruktira mikodtetése kozott kiillonbséget tesznek; mivel e
helyzetben sziikség van arra, hogy a két tevékenységet kiilon igazgassdk, és elkiilonitett szamviteliik
legyen”.

Ezen irdnyelv 6. cikkének (1)—(3) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»(1) A tagallamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy a
vasuttarsasagok dltal nyujtott szallitasi szolgdltatisokhoz kapcsolédd iizletdg, illetve a vasuti
infrastruktira tizemeltetéséhez kapcsolédd iizletdg kiilon-kiilon eredménykimutatast és mérleget
készitsen, és tegyen kozzé. Az e teriiletek egyikének kifizetett dllami tdmogatds nem iranyithat6 at a
masik teriiletre.

A két tevékenységi teriilet konyvelését tgy kell végezni, hogy az tiikrozze a fenti tilalmat.

(2) A tagédllamok azt is el6irhatjdk, hogy ez az elkiilonités azonos vallalkozdson belill elhatarolt
részlegek megszervezését koveteli meg, vagy azt, hogy az infrastruktarat kiilon egység igazgassa.

(3) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket azért, hogy a II. mellékletben felsorolt, az
egyenld feltételek alapjan és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes médon biztositandé hozzaféréshez
kapcsolod6 feladatokkal [helyesen: alapveté funkcidkkal] olyan szervezeteket vagy vallalkozasokat
bizzanak meg, amelyek 6nmaguk nem nydjtanak vasuti széllitasi szolgaltatdsokat. E cél teljesiilését a
szervezeti felépités fajtdjatol fiiggetleniil bizonyitani kell.
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A tagillamok ugyanakkor vastttirsasiagokra vagy barmilyen mds szervezetre atruhdzhatjdk a dijak
beszedését, tovabbd a vasuti infrastrukturaiizemeltetés [helyesen: infrastruktira-mikodtetés] mint
példaul a beruhdzas, karbantartéds és finanszirozas felel6sségét.”

A 6. cikk (3) bekezdésében emlitett alapveté funkciok jegyzékét a 91/440 irdnyelv II. melléklete
hatdrozza meg:

»— a vasuttirsasigok engedélyezésével kapcsolatos el6késziiletek és dontéshozatal, ideértve az
engedélyek [helyesen: egyedi engedélyek] megadasat,,

— a menetvonal-kijel6léssel kapcsolatos dontéshozatal, ideértve a rendelkezésre allas meghatarozasat
és felmérését, valamint az egyes egyedi menetvonalak elosztasat is,

— az infrastruktira-hasznalati dijak meghatarozdsaval kapcsolatos dontések [helyesen: dontéshozatal],

— a szolgaltatdshoz kapcsolédd [helyesen: bizonyos szolgaltatisok nyujtasdhoz sziikséges]
kozszolgaltatasi kotelezettségek betartasanak ellenérzése.”

A 2001/14 iranyelv
A 2001/14 iranyelv (11) és (16) preambulumbekezdése kimondja:

»(11) A dijszabasi és kapacitdselosztdsi rendszereknek minden vallalkozds szdmadra lehetévé kell
tennilik az egyenld és hatranyos megkiilonboztetéstd]l mentes hozzaférést, és torekedniiik kell
arra, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben, tisztességes és hatranyos megkiilonboztetéstél
mentes modon teljesitsék minden felhaszndld és kozlekedéstipus igényeit.

[...]

(16) A dijszabasi és kapacitdselosztasi rendszereknek lehet6vé kell tenniiikk a vasiti szolgaltatasok
tisztességes versenyét.”

A 2001/14 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése ekként rendelkezik:

»,Ha palyahdl6zat-mtkodtetd jogi formdjat, szervezetét vagy dontéshozatali rendjét tekintve nem
fiiggetlen barmely vasuttirsasagtol, az e fejezetben megjelolt feladatokat [helyesen: funkcidkat] — a
dijbeszedés kivételével — egy jogi formdjat, szervezetét vagy [helyesen: és] dontéshozatali rendjét
tekintve minden vasuttarsasagtol fiiggetlen dijszabasi szervezet latja el.”

A 2001/14 iranyelv 14. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A tagdllamok a 91/440/EGK irdnyelv 4. cikkében rogzitett fliggetlen igazgatas [helyesen:
tizemeltetési fiiggetlenség] tiszteletben tartdsdval kidolgozzdk [helyesen: kidolgozhatjdk] az
infrastruktarakapacitas elosztasdnak kereteit. Sajatos kapacitdselosztasi szabdlyokat kell felallitani. A
kapacitast a pdlyahdlézat-miikodteté osztja el. A palyahdlézat-mikodtetd kiillonosen tigyel arra, hogy
az infrastruktirakapacitds elosztdsa tisztességes és hatranyos megkiilonboztetéstél mentes mddon, a
kozosségi jog tiszteletben tartasaval torténjen.

(2) Ha a palyahdlézat-mtikodtetd jogi formdjat, szervezetét vagy dontéshozatali rendjét tekintve nem
fiiggetlen minden vasuttarsasagtol, az (1) bekezdésben emlitett és az e fejezetben leirt feladatokat egy
jogi formdjat, szervezetét vagy [helyesen: és] dontéshozatali rendjét tekintve minden vasuttarsasagtol
fiiggetlen eloszté szerv latja el.”
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Az osztrdk jog

A szovetségi vasutrol szol6, modositott (BGBL I, 95/2009. szdm) térvénynek (Bundesbahnengesetz,
BGBL. 825/1992. szam) a 2—4. §-bdl allé mésodik része az ,,OBB-Holding [...]” cimet viseli.

E torvény ,Alapitds” cimet visel$ 2. §-anak (1) bekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik:

»(1) A szovetségi kozlekedési, fejlesztési és technoldgiai miniszter 1,9 millidrd eurd alaptSkével
rendelkezd részvénytarsasigot hoz létre és alapit »Osterreichische Bundesbahnen-Holding
Aktiengesellschaft« (a tovébbiakban: OBB-Holding [..]) néven, amelynek székhelye Bécsben van, és
amelynek részvényei kizarélag a szovetségi allam tulajdondban allnak. A tarsasag alapitdsa nem esik
vizsgalat ald.”

E torvénynek , A részvények kezelése” cimet visel6 3. §-a értelmében::

»A részvényeket a szovetségi kozlekedési, fejlesztési és technolégiai miniszter kezeli a szovetségi dllam
nevében.”

Ugyanezen torvény 4. §-a a kovetkezdket irja elé:

,(1) Az OBB-Holding [...] célja tulajdonosi jogok gyakorlasa azon tirsasigokban, amelyekben kézvetlen
vagy kozvetett részesedéssel rendelkezik, a stratégiai iranyvonalak meghatirozasa céljabdl.

(2) A tarsasag f6 feladata:
1. a tarsasagok stratégidinak kidolgozasa és végrehajtasa terén dltalanos koordinacié biztositdsa;
2.  a felhasznalt kozpénzek atlathatésaganak biztositdsa.

(3) Az OBB-Holding [...] tovdbba minden olyan intézkedést meghozhat, amely a szamaéra kittizétt célra
és f6 feladataira tekintettel sziikséges és célszerti. Kulonosen intézkedéseket hozhat az emberi
er6forrasok teriiletén, a személyzetnek a tdrsasagok kozotti beosztdsaval kapcsolatos stratégiai
intézkedésekre vonatkozéan.”

A szovetségi vasutrdl szold torvény harmadik részének cime ,Az osztrdk szovetségi vasuttirsasig
atszervezése”.

E torvény 25. §-a ekképp rendelkezik:

,Az osztrdk szovetségi vastttarsasig Aatszervezésének végrehajtasa céljabol az OBB-Holding [...]
legkésébb 2004. mdjus 31-ig 70 000 eurd alaptékével rendelkezd részvénytarsasagot hoz létre és alapit
»OBB-Infrastruktur Betrieb Aktiengesellschaft« (a tovabbiakban: OBB-Infrastruktur [..]) néven,
amelynek székhelye Bécsben van.”

A vasutrdl szdélo, médositott (BGBL I, 95/2009. sz.) torvény (Eisenbahngesetz, BGB1. 60/1957. sz.)
,Elosztd szerv” cimet visel$ 62. §-a értelmében:

»(1) Az eloszté szerv a vasuti infrastruktarat miikodtetd vallalkozés.

(2) A vasuttarsasagoktol jogi formajat, szervezetét és dontéshozatali rendjét tekintve fiiggetlen vasuti
infrastruktdrat muakodteté vallalkozas ugyanakkor irdsbeli szerz6désben az eloszté szerv funkcidival
kapcsolatos feladatokat egészben vagy részben atruhdzhatja a
Schieneninfrastruktur-Dienstleistungsgesellschaft mbH-ra, mas hataskorrel rendelkezé tarsasagra vagy
mds hataskorrel rendelkezd szervre.
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(3) Az eloszté szerv funkcidival kapcsolatos feladatokat azonban nem lathatja el az a vasuti
infrastruktdrat mikodteté véllalkozas, amely jogi formajat, szervezetét és dontéshozatali rendjét
tekintve nem fiiggetlen a vasuttarsasagoktdl. Az ilyen vastti infrastruktirat miakodtetd vallalkozasnak
irasbeli  szerz6déssel —minden, az eloszté szerv  funkciéval kapcsolatos  feladatot a
Schieneninfrastruktur-Dienstleistungsgesellschaft mbH-ra, vagy mas hataskorrel rendelkezé tarsasagra
vagy szervre kell biznia — és e két utébbira kizarélag akkor, ha ezek a vasuattarsasigoktdl jogi
formajukat, szervezetiiket és dontéshozatali rendjiiket tekintve fliggetlenek —, amelyek kotelesek sajat
felelésségiikre és e tarsasag helyett ellatni az eloszt6 szervre ruhdzott e feladatokat; a szerz6dés nem
tartalmazhat egyetlen olyan szabdlyt sem, amely akaddlyozza vagy korlatozza az eloszté szervi
funkcidval kapcsolatos feladatok torvénnyel 6sszhangban torténd gyakorlasat.

(4) A vasuti infrastruktarat miikodtetd véallalkozasoknak kozolnitik kell a Schienen-Control GmbH-val
azon tarsasag nevét, amelyre az elosztd szerv funkciéval kapcsolatos feladatokat szerz6désben egészben
vagy részben biztdk.”

Az emlitett torvény ,Versenyfeliigyelet” cimet visel6 74. §-a kimondja:
»(1) A vasuti ellen6rzé bizottsag hivatalbol:

1. hatrdnyos megkiilonboztetést6l mentes magatartist ir eld, vagy megtiltja a hatranyosan
megkiillonbozteté magatartast az eloszté szerv szamadra a vasuti infrastruktirahoz valé hozzaférés
terén, ideértve minden olyan, ehhez kapcsolédé igazgatasi, technikai és pénziigyi jellegl
részletfeltételt, mint példaul a haszndlati dijak; valamint mds szolgaltatdsok nydjtisa terén,
ideértve minden olyan, ezekhez kapcsolédd igazgatasi, technikai és pénziigyi jellegl
részletfeltételt, mint példaul a koltségek megfelel6 megtéritése és az dgazatban alkalmazott
dijszabas, illetve

2. héatrdnyos megkiillonboztetést6l mentes magatartast ir el, vagy megtiltja a hdtranyosan
megkiillonbozteté magatartast a vasuti szallitd tarsasdg szamdra az arurendezési szolgaltatasok és
kiegészitd szolgdltatasok nyujtdsa tekintetében, ideértve minden olyan, ezekhez kapcsol6dé
igazgatdsi, technikai és pénziigyi jellegli részletfeltételt, mint példaul a koltségek megfelelé
megtéritése és az dgazatban alkalmazott dijszabas, illetve

3. egészében vagy részben semmisnek nyilvanit hatranyos megkiilonboztetést tartalmazé vasuti
halézathaszndlati feltételeket, hatranyos megkiilonboztetést tartalmazé daltalanos adasvételi
feltételeket, hatranyos megkiilonboztetést tartalmazd szerzédéseket, illetve hatranyos
megkiilonboztetést tartalmazé dokumentumokat.

(2) E rendelkezések nem sértik a versenyfeliigyeleti birésag hatdskoreit.”

A részvénytarsasagokrdl szolé torvénynek (Aktiengesetz, BGBL. 98/1965. szam) a ,Részvénytarsasig
iranyitasa” cimet visel6 70. §-a a kovetkez6t irja elé:

»(1) Az igazgatdsig sajat feleldssége mellett, valamint — a részvényesek és a munkavallalok érdekeit,
tovabbd a kozérdeket figyelembe véve — a tdrsasdg javara irdnyitja a tarsasagot.

(2) Az igazgatosag egy vagy tobb személybdl dllhat. Ha az igazgatdsag valamely tagjat elnoknek nevezik
ki, az alapszabdly ellenkezd rendelkezése hidnydban a szavazata szavazategyenldség esetén dontd.”

ECLILEU:C:2013:115 5
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A részvénytarsasagokrol szolo torvénynek ,Az igazgatdsig kinevezése és visszahivdsa” cimet viseld
75. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az igazgatésag tagjait a feliigyel6bizottsag nevezi ki legfeljebb 6téves idStartamra. Az igazgatdsagi
tagnak a meghatdrozottndl hosszabb idGtartamra, hatdrozatlan iddtartamra, vagy id6tartam
meghatdrozasa nélkill torténd kinevezése esetén a megbizatisa Ot évre szél. A megbizatdsa
meghosszabbithaté, e meghosszabbitist mindazondltal a feliigyel6bizottsag elnokének irasban kell

” 7

megerdsitenie. E rendelkezések értelemszertien alkalmazandék a munkaszerzédésre.

(2) Jogi személy vagy személyegyesiilés (kozkereseti tdrsasdg, betéti tarsasig) nem nevezheté ki
igazgatdsag tagjanak.

(3) Ha tobb személyt neveznek ki igazgatdsagi tagnak, a feliigyeldbizottsag koziilik egyiket az
igazgat6sag elnokének nevezheti ki.

(4) A feligyel6bizottsag stlyos okbdl visszavonhatja az igazgatdsig tagjanak kinevezését és az
igazgatdsag elnoke tisztségére vald kinevezést. Kiillondsen sulyos mulasztds, a megfelel6 irdnyitas
ellatasara valé alkalmatlansag, illetve a bizalom kozgytilés altali megvondsa esetén jarhat el igy, kivéve
ha a bizalmat nyilvanvaléan személyes okokbdl vontdk meg. E rendelkezés alkalmazand6 az els6
felugyel6bizottsag altal kinevezett igazgatdsagra is. A visszavonds mindaddig hatdlyos, amig jogerds
hatdrozat azt érvénytelennek nem nyilvanitja, ez a munkaszerz6dés altal alapitott jogokat azonban nem
sértheti.”

Az OBB-Infrastruktur alapszabdlya 3. §-d4nak (4) bekezdése 2010. junius 30-i valtozatidban kimondja:

,E cél megvaldsitisa azon tarsasigok kozos érdeke is, amelyekben az [OBB-Holding] kozvetleniil vagy
kozvetve tobbségi részesedéssel rendelkezik, és tiszteletben kell tartania az altalanos stratégiai célokat,
amennyiben ez nem akadélyozza meg az OBB-Infrastruktur [...] a kozosségi jogban és a vasutrél sz6l6
torvényben rogzitett, a vasuti szallitd tarsasagokkal szembeni jogi, szervezeti és dontéshozatali
fiiggetlenségét (kiilondsen a menetvonal-elosztas, a menetvonal-dijszabds, a biztonsagi tanusitvany és a
miikodési szabalyok megallapitasa tekintetében).”

A pert megel6zo eljaras és a Birdsag elotti eljaras

2007 majusaban a Bizottsag kérdoivet kiildott ki az osztrak hatdésagok részére a 2001/12 iranyelv, a
vasuttarsasagok engedélyezésérdl szolé 95/18/EK tandcsi iranyelv moédositasardl szo6ld, 2001. februdr
26-i 2001/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 75., 26. o., magyar nyelvi kiilonkiadés
7. fejezet, 5. kotet, 401. o.) és a 2001/14 irdnyelv (a tovabbiakban egyiittesen: elsé vasuti csomag)
Osztrak Koztarsasag dltali atiiltetésének ellendrzése céljabol. E tagallam 2007. augusztus 2-an kelt
levelében terjesztette el6 valaszat.

2008. junius 27-i levelével a Bizottsag felszdlitotta az Osztrak Koztarsasagot arra, hogy tegye meg a
sziikséges intézkedéseket a 91/440, a 95/18 és a 2001/14 iranyelvnek valé megfeleléshez.

Az Osztrak Koztarsasag 2008. szeptember 30-i levelével vélaszolt erre a felszdlité levélre.

2009. marcius 19-én a Bizottsag és az osztrak kormany képvisel6i Briisszelben taldlkoztak az osztrak
jogszabdlyok és az osztrak vasuti rendszer els¢ vasati csomagba tartozd iranyelvekkel valé
Osszeegyeztethetéségének vizsgilata céljabdl. E taldlkozdét kovetéen a Bizottsdg Energiatigyi és
Kozlekedési Féigazgatdsaga 2009. junius 9-én levelet kiildott az Osztrak Koztarsasagnak, amelyre ez
utobbi 20009. julius 16-i levelében valaszolt.
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2009. oktéber 8-i levelével a Bizottsdg indokolassal ellatott véleményt killdott az Osztrak
Koztarsasagnak, amelyben megallapitotta, hogy e tagidllam nem teljesitette a 91/440 iranyelv
6. cikkének (3) bekezdésébdl és II. mellékletébdl, valamint a 2001/14 irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdésébdl és 14. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit. A Bizottsag felhivta az
Osztrak Koztarsasagot arra, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az
indokolassal ellatott véleménynek az annak kézhezvételét6l szamitott két honapos hatiridén beliil
eleget tegyen.

Az Osztrak Koztarsasag 2009. december 9-i levelével valaszolt az indokolassal ellatott véleményre, és
vitatta a Bizottsag dltal a terhére rott kotelezettségszegést.

A Bizottsdg — mivel az Osztrak Koztarsasdg valaszat nem taldlta kielégitének — tgy hatdrozott, hogy
benytjtja a jelen keresetet.

A Birdsag elnoke 2011. majus 26-i végzésével megengedte az Olasz Koztirsasdg beavatkozasat az
Osztrak Koztarsasag kérelmeinek tdmogatdsa végett.

A Kkeresetrol

A felek érvei

A Bizottsag azt allitja, hogy annak a szervnek, amelyre a 91/440 irdnyelv II. mellékletében szerepld
alapvet6 funkcidk gyakorlasat biztak, nemcsak jogilag, hanem gazdaségilag is fiiggetlennek kell lennie a
vasuti szallitasi szolgaltatasokat nyujté vallalkozastol.

E tekintetben arra hivatkozik, hogy — a 91/440 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése ugyan nem koveteli
meg kifejezetten, hogy az a szerv, amelyre az alapvet6 funkcidk gyakorlasat biztak, ,fiiggetlen” legyen a
vasuti szdllitasi szolgéltatdsokat nyujtéd tarsasagoktél — az e rendelkezésben haszndlt ,vallalkozas”
fogalmat a Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfeleléen mégis gy kell értelmezni, mint amely minden
olyan szervre kiterjed, amely — még ha jogilag elkiiloniilt is — ,gazdasagi egységként” miikodik.

A Bizottsag szerint a 91/440 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ezen
iranyelv II. mellékletében felsorolt alapveté funkcidkat a vasuttarsasagoktél nemcsak jogi formdjat,
hanem szervezetét és dontéshozatali rendjét tekintve is fiiggetlen szervnek kell ellatnia.

A Bizottsdg tovabba azzal érvel, hogy amennyiben az alapvet6 funkcidkat egy, a vasuti
holdingtérsasagtdl fiiggs tdrsasag gyakorolja, mint ahogyan az OBB-Infrastruktur esetében, azt kell
értékelni, hogy milyen mértékben és milyen feltételek mellett tekintheté6 ez a tdrsasag — amely
egyébként az ezen alapvetd funkcidk gyakorldsaval megbizott palyahal6zat-miikodtets — ,fiiggetlennek”
a vasuti szallitasi szolgaltatdsokat nyujté vallalkozastdl, vagyis a holdingtdl és az ez utdbbitdl fiiggd
tarsasagoktol, amelyek személyek széllitasara és aruk fuvarozasara iranyuld szolgdltatasokat nyujtanak,
annak ellenére, hogy ugyanahhoz a csoporthoz tartoznak.

Mérpedig az Osztrak Koztérsasig nem irt el§ a palyahalézat-miikodtets OBB-Infrastruktur szervezeti
és dontéshozatali fliiggetlenségének biztositasdhoz sziikséges hatékony mechanizmusokat. A Bizottsag
ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy igy az emlitett tagillam nem teljesitette a 91/440 iranyelv
6. cikkének (3) bekezdésébdl és II. mellékletébdl, valamint a 2001/14 iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdésébdl és 14. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Annak vizsgalata céljabdl, hogy a tagidllamok bizonyitani tudjik-e, hogy nemzeti vasuti

holdingtarsasagaik, illetve egyéb szabdlyozé szerveik biztositjak-e a 91/440 iranyelv II. mellékletében
felsorolt alapveté funkcidkhoz sziikséges fliggetlenséget, hogy az anyavallalat és a leanyvallalat nem
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alkothatnak-e gazdasagi egységet, és hogy nem jarhatnak-e el egyetlen vallalkozasként, tovabba hogy az
Osszeférhetetlenséget elkeriilik-e, a Bizottsag 2006-t6l kozolte azokat a kritériumokat, amelyek alapjan
vizsgdlja a 2001/14 irdnyelvben megkovetelt fiiggetlenséget és az e fiiggetlenség biztositisa céljabdl
el6irt intézkedéseket. A Bizottsag munkaszolgilatai — az elsé vasuti csomag végrehajtasardl szélo,
2006. majus 3-i jelentést kiséré6 — [COM(2006) 189] munkadokumentuménak 5. mellékletében (a
tovabbiakban: 5. melléklet) emlitett kritériumokrdl van szé.

E tekintetben a Bizottsdg el6szor is arra hivatkozik, hogy a fiiggetlenségre vonatkozé kotelezettségek
tiszteletben tartdsat példaul a vasutszabalyozé hatésaghoz hasonlé fiiggetlen hatédsagnak vagy harmadik
félnek kell ellendriznie. A fiiggetlenségre vonatkozé kovetelmény megsértése esetén a versenytarsaknak
lehetdséget kell biztositani a panaszra. A Bizottsag ugy itéli meg, hogy e két rendelkezés egyikét sem
tartottak be az Osztrak Koztarsasagban.

A Bizottsag mdasodsorban ugy itéli meg, hogy jogszabdlyi, vagy legaldbbis szerz6déses rendelkezéseknek
kell létezniiik a fiiggetlenség terén a holdingtirsasiag és a 91/440 irdnyelv II. mellékletében felsorolt
alapvet6 funkcidkkal megbizott szerv kozotti, ez utdbbi és a csoport vastti szolgaltatdsokat nytjté tobbi
véllalkozasa, illetve a holdingtarsasag altal feliigyelt tobbi szerv, kiilonosen az ezen alapvetd funkcidkkal
megbizott szerv részvényeseinek kozgytlése kozotti kapcsolatokra vonatkozoéan.

A Bizottsag azt allitja, hogy nem elegendd a vasuti palyahadlézat-mikodtetd és a holding iigyvezetdi
kozotti esetleges Osszeférhetetlenség kizardsdhoz az, hogy az alapszabdly 3. §-a és az OBB-Infrastruktur
feligyel6bizottsaga belsé szabdlyzata 10. §-dnak (3) bekezdése eldirja, hogy e tarsasdg igazgatdsaga az
emlitett alapveté funkciok gyakorlésa sordn nem fiigg a feliigyeldbizottsdg, illetve az OBB-Holding
utasitdsaitol, tekintettel arra, hogy az ezen utébbi altal kinevezhetd és visszahivhaté tigyvezet6k abban
érdekeltek, hogy ne hozzanak a sajat holdingjuk gazdaségi érdekeivel ellentétes dontéseket.

Harmadsorban a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a holding és az e holdingba tartozé tobbi vallalkozas
igazgatosaganak tagjai nem vehetnek részt a 91/440 iranyelv II. mellékletében felsorolt alapvetd
funkcidkkal megbizott szerv igazgatdsagaban.

Véleménye szerint ugyanis nehéz lenne azzal érvelni, hogy az emlitett alapvetd funkcidkkal megbizott
szerv igazgatosaga dontéshozatali rendjét tekintve fiiggetlen a holding igazgatdsagatél, amikor a két
igazgatosag ugyanazokbdl a személyekbdl dll. A Bizottsag megjegyzi, hogy az ilyen helyzet kialakuldsa
nem iitkozik egyetlen jogszabdlyi rendelkezésbe sem.

Negyedsorban egyetlen rendelkezés sem tiltja a 91/440 iranyelv II. mellékletében felsorolt alapvetd
funkcidkkal megbizott szerv tisztségviseldinek és az ezen alapveté funkcidkkal megbizott
fels6vezetéknek, hogy az érintett szerv elhagyasit kovetGen, néhany évig tarté bizonyos ésszeri
id6tartam elteltével barmilyen fels6vezetdi dllast fogadjanak el a holdingndl vagy az annak ellendrzése
alatt all6 mas szervezetben. E tekintetben az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 15. cikke — amelyre
az Osztrak Koztarsasdg hivatkozik, és amely megdllapitia a foglalkozds megvalasztasanak
szabadsagahoz és a munkavillalashoz val6 alapveté jogot — azonban az ugyanezen Charta 52. cikkében
szerepl6é altaldnos jogszertségi fenntartds ald tartozik. Ennélfogva igazolhaté a szakmai tevékenység
gyakorlasanak ésszer(i korlatozasa.

Otdédsorban a Bizottsag azt 4llitja, hogy a 91/440 irdnyelv II. mellékletében felsorolt alapvetd
funkcidkkal megbizott szerv igazgatdsagat egyértelmiien meghatirozott feltételek alapjan és a teljes
dontéshozatali fliggetlenségét biztosité jogi kotelezettségvallalds mellett kell kinevezni. Ezen
igazgatosagot fiiggetlen hatdsdg feliigyeletével kell kinevezni és visszahivni.

Hatodsorban a Bizottsdg azzal érvel, hogy az emlitett alapvetd funkciokkal megbizott szervnek sajat

személyzettel kell rendelkeznie, és kiillonall6 vagy O6rzott bejarattal rendelkezé helységekben kell
mikodnie.
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Végiil a Bizottsag arra hivatkozik, hogy az OBB-Infrastruktur OBB-Holdinggal szembeni
figgetlenségének biztositdsa érdekében hozott védintézkedések nem elegenddk.

A Bizottsag egyébként arra is felhivta a figyelmet, hogy mas szabdlyozott szektorokban léteznek az
5. mellékletben emlitett kritériumokat atvevé szabalyozasi rendelkezések. Indokoldssal ellatott
véleményében ily mdédon a villamos energia belsé piacdra és a foldgaz belsé piacara alkalmazandé
rendelkezésekben elbirt bizonyos funkcidk kozotti osszeférhetetlenségi idészakokra hivatkozik.

Az Osztrak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy nem a palyahalézat-mikodteto ,gazdasagi fliiggetlenségét”
kell megvaldsitani, mivel az elsé vastti csomag rendelkezéseit egyfel6l a 91/440 irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdésében eldirt elérendd célok, masfeldl a 2001/14 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében és
14. cikkének (2) bekezdésében szerepl6 funkciok vezérlik. A 91/440 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése
mindossze egyetlen cél — nevezetesen az ezen irdnyelv II. mellékletében felsorolt alapveté funkcidknak
fiiggetlen szervezetekre vagy vallalkozasokra ruhdzasara irdnyuldé cél — elérését irja el6, a 2001/14
irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése és 14. cikkének (2) bekezdése pedig e funkciok gyakorldsdnak
modjat hatdrozza meg, vagyis azt, hogy e funkcidkat a vasuttarsasagoktol jogi formajat, szervezetét és
dontéshozatali rendjét tekintve fiiggetlen szervezetnek kell gyakorolnia.

Igy az els6 vasuti csomag rendelkezései értelmében csekély jelentdséggel bir, hogy az
OBB-Infrastruktur — a 91/440 irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,szervezet” —
»gazdasagilag” fiiggetlen.

Az osztrdk kormany az 5. mellékletben a fiiggetlenség bizonyitdsdra vonatkozéan eldirt vizsgalati
kritériumokat illetéen azt allitja, hogy azok nem egyeznek meg a jelen esetben relevans, a 91/440
irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésében és II. mellékletében, valamint a 2001/14 iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdésében és 14. cikkének (2) bekezdésében megallapitott kotelezé rendelkezésekkel. Ezenfeliil
ezt a dokumentumot nem tették kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban, és nem mindsiil jogilag
kotelezd aktusnak. Igy az nem hasznalhaté fel a jelen eljarasban.

Az olasz kormdny emlékeztet arra, hogy az unids jogalkoté dltal a vasiati széllitasi funkcidk és az
infrastruktara-tizemeltetés elkiilonitése tekintetében eldirt kotelezettség szamviteli jellegi.

Ez a tagallam kiemeli, hogy a Bizottsag holdingmodellre vonatkoz6 megkozelitésmddja ellentmondasos,
mivel az Osszeférhetetlenség vélelméhez vezet; e modellt elismerik ugyan a jogszabdlyok, az azonban
csak abban az esetben egyeztethetd 0ssze a széban forgé iranyelvekkel, ha a holding nem rendelkezik
az ilyen holdingokra jellemz6 semmilyen el6joggal, vagy nem gyakorolja azokat.

Az uniés szabdlyozasnak egyaltalan nem volt célja a tulajdonosi struktirdk vagy szervezeti rendszerek
olyan elkiilonitésére vonatkozd kotelezettség bevezetése, amelynek az igazgatdsi autondémia terén
azonos hatdsai vannak, hanem tiszteletben kivanta tartani a tagallamok és az érintett vallalkozasok
azon mérlegelési jogkorét, hogy kiilonb6z6 tipusu szervezeti modelleket hozzanak létre.

A Birosdg dlldspontja

Egyetlen kifogasdban a Bizottsag azt réja fel az Osztrak Koztarsasagnak, hogy nem fogadott el a vasuti
pélyahdlézatot miikodteté — a 91/440 iranyelv II. mellékletében szereplé bizonyos alapveté funkcidk
ellatdsdval megbizott — OBB-Infrastruktur fiiggetlenségének biztositasahoz sziikséges kiilénos
intézkedéseket, holott az OBB-Infrastruktur vasati szllité tarsasagokbdl all6 holdinghoz, az
OBB-Holdinghoz tartozik.

ECLILEU:C:2013:115 9



51

52

53

54

55

56

57

58

2013. 02. 28-1 ITELET — C-555/10. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA AUSZTRIA

A Bizottsag ugyanis ugy véli, hogy ahhoz, hogy az emlitett palyahdlézat-mikodtetének a jogi formdja,
szervezete és dontéshozatali rendjét illet, a 2001/14 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése és
14. cikkének (2) bekezdése szerinti fiiggetlensége biztositott legyen, az sziikséges, hogy a tagallam az
5. mellékleten alapulé kiilonos és részletes szabalyokat fogadjon el.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 91/440 iranyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdése a
vasuttarsasagok altal biztositott szallitasi tevékenységeknek és a vasuti infrastruktira tizemeltetésével
Osszefiiggd tevékenységeknek csupan szamviteli jellegli elkiilonitését irja el6, a szallitasi szolgaltatasok
vasuttarsasagok altali nyudjtasaval kapcsolatos tevékenységek és a vasuti infrastruktira tizemeltetésével
kapcsolatos tevékenységek elkiilonitése pedig elhatirolt részlegek azonos vallalkozdson beliili
megszervezésével is megvaldsithat6, ahogyan az a holdingok esetében is torténik.

A 91/440 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése mindazonaltal azt irja el6, hogy a vasuti infrastruktirahoz
egyenld feltételek alapjan és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes médon valé hozzaférés biztositdsa
céljabdl a tagallamoknak meg kell tennilik az annak biztositasdhoz sziikséges intézkedéseket, hogy az
ezen iranyelv II. mellékletében felsorolt alapveté funkcidkkal olyan szervezeteket vagy véllalkozasokat
bizzanak meg, amelyek 6nmaguk nem nyujtanak vasuti széllitasi szolgaltatasokat, valamint hogy e cél
teljesiilését a szervezeti felépités fajtijatol fiiggetleniil bizonyitani kell.

A 2001/14 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése és 14. cikkének (2) bekezdése mindenesetre jelzi, hogy a
dijszabasi és az elosztasi funkcidkkal megbizott szervek jogi formdjukat, szervezetiiket és dontéshozatali
rendjiiket tekintve fiiggetlenek.

A jelen iigyben az OBB-Infrastruktur — a vastti palyahdlézat mikodtetéjeként — az OBB-Holdingba
tartozik, amely holdingként egydttal a vasuttarsasagok feliigyeletét is ellatja. Ennélfogva az
OBB-Infrastrukturnak — ahhoz, hogy a dijszabasi és elosztdsi funkcidkat ellathassa — jogi formdjat,
szervezetét és dontéshozatali rendjét tekintve fiiggetlennek kell lennie az OBB-Holdingt6l.

E tekintetben nem vitatott az, hogy az OBB-Infrastruktur egyrészrél az OBB-Holdingétdl elkiiloniilé
jogi személyiséggel, masrészrél pedig az OBB-Holdingétdl eltéré sajat szervekkel és forrasokkal
rendelkezik.

A Bizottsdg keresetlevelében a tobbi részt illetéen azzal érvel, hogy az 5. mellékletben eldirt
kritériumokat kell alkalmazni az OBB-Infrastrukturhoz hasonld, olyan viéllalkozasba illeszkedd
palyahalézat-mikodtetd dontéshozatali fiiggetlenségének értékeléséhez, amelynek bizonyos egységei
vasuttarsasagok.

Az emlitett melléklet ekként el6irja, hogy a fiiggetlenségre vonatkozd kotelezettségek tiszteletben
tartasat fiiggetlen hatésagnak vagy harmadik félnek kell ellendriznie, hogy jogszabalyi, vagy legaldbbis
szerzOdéses rendelkezéseknek kell létezniiikk a fiiggetlenség terén, hogy a holding kiilonboz6
tarsasagainak iranyité szervei korében elé kell irni a kettds tisztségek tilalmat, hogy a vezetd
tisztségvisel6knek a 91/440 iranyelv II. mellékletében felsorolt alapvetd funkcidkkal megbizott szerv és
a holding barmely mas szerve kozotti athelyezése tekintetében varakozasi id6t kell kikotni, valamint
hogy a vasutipalyahdlézat-miikodtetd tisztségviselSi kinevezésének és visszahivasanak fiiggetlen hatdsag
feliigyelete mellett kell sorra keriilnie.

Els6sorban meg kell dllapitani, hogy az 5. melléklet nem kotelezd erejli jogi szoveg. Azt ugyanis soha
nem tették kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban, és csak a 2001/14 iranyelv hatdlybalépése utdn
Ot évvel — azaz az irdnyelv atiiltetésére nyitva allé hatdrid6 lejarta utan harom évvel — tették kozzé. Ily
moédon a 91/440 irdnyelv és a 2001/14 iranyelv végrehajtasakor az e mellékletben felsorolt kritériumok
még nem léteztek. Ezen tdlmenden — és fiiggetlenill ettél az iddrendi eltolédastél — az emlitett
mellékletet és az abban szerepl$ kritériumokat sem a 91/440 iranyelv, sem a 2001/14 irdnyelv sz6vege,
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sem mas jogalkotdsi aktus nem vette at. Ennélfogva nem réhaté fel valamely tagallamnak, hogy nem
vette at ezeket a kritériumokat a 91/440 iranyelv és a 2001/14 iranyelv atiiltetésére szolgdlé jogszabalyi
vagy szabdlyozési rendelkezésekben.

Masodsorban nem lehet helyt adni a villamos energia belsé piacira és a foldgaz bels6é piacara
vonatkozé rendelkezések tekintetében a Bizottsdg altal végzett Osszehasonlitdsnak. A villamos energia
belsé piacara vonatkoz6 kozos szabalyokrol és a 2003/54/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szdlo,
2009. julius 13-i 2009/72/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 211., 55. o.) és a foldgaz
belsé piacara vonatkoz6 kozos szabalyokrol és a 2003/55/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szdlo,
2009. julius 13-i 2009/73/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 211., 94. o.) ugyanis
terjedelmes el6jogokat ruhdz a feliigyelet terén a szabalyozé hatdsigra a széllitasirendszer-iizemeltetd
fiiggetlenségét illetGen. Ezen iranyelvek 19. cikkének (2) bekezdése értelmében a szabalyoz6 hatdsig a
széllitasirendszer-iizemeltetd ligyvezetése és igazgatasi szervei tagjainak kinevezésével és visszahivasaval
kapcsolatban kifogast emelhet. Az emlitett irdnyelvek 19. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy a
széllitasirendszer-iizemeltetd tgyvezetéséért felelés személyek és/vagy igazgatdsi szerveinek tagjai
esetében a kinevezést megel6z6 harom éves idészakban a vertikalisan integralt véllalkozassal vagy
annak barmely részével vagy annak - a szdllitdsirendszer-iizemeltet6tél eltér6 — tobbségi
részvényeseivel sem kozvetve, sem kozvetleniil semmilyen szakmai beosztds vagy felelésség, érdek vagy
tzleti kapcsolat nem dllhat fenn. Ugyanezen irdnyelvek 19. cikkének (4) bekezdése értelmében a
széllitasirendszer-iizemeltetd alkalmazottainak semmilyen egyéb szakmai beosztisuk nem lehet az
energiaszektorbeli holdingtarsasag mas részével. A 2009/72 iranyelv és a 2009/73 iranyelv 19. cikkének
(7) bekezdése a szallitasirendszer-tizemeltet6nél viselt tisztség és a vertikdlisan integralt vallalkozas
valamely részéhez kapcsoldédé tevékenység folytatasa kozott Osszeférhetetlenségi idGszakot ir eld.

Ily médon a két iranyelv kifejezetten el6ir a tevékenységeknek a halézatiizemeltetd tarsasdgnal torténd
folytatasara vonatkozo feltételekkel és az 6sszeférhetetlenségi idészakokkal kapcsolatos rendelkezéseket,
nem ez a helyzet a 2001/14 iranyelv esetében, amely nem pontositja a 91/440 iranyelv II. mellékletében
felsorolt alapveté6 funkcidkkal megbizott palyahdlézat-mikodtetd és a vasuttarsasagok kozott
biztositandé fiiggetlenség kritériumait, amelyek tehat nem vezetheték le a 91/440 iranyelvbdl és a
2001/14 iranyelvbdl, tiszteletben tartdsukra pedig az Osztrak Koztdrsasdg nem kotelezhetd.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az 5. mellékleten alapulékhoz hasonlé kritériumok
osztrdk  jogba  valé  atiiltetésének  elmulasztdsa =~ Onmagdban  nem = eredményezheti
palyahalézat-miikodtetdként az  OBB-Infrastruktur OBB-Holdinggal —szembeni déntéshozatali
fiiggetlensége hianyanak megallapitasat.

Marpedig az dallandé itélkezési gyakorlat értelmében az EUMSZ 258. cikk alapjan inditott
kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljarasban a Bizottsag feladata az allitlagos kotelezettségszegés
fennallasanak bizonyitdsa. A Birdsag el6tt tehat a Bizottsagnak kell el6adnia — barmilyen vélelemre valé
hivatkozas nélkiil — a kotelezettségszegés fenndllasanak vizsgdlatdhoz sziikséges tényeket (lasd
killonésen a C-494/01. sz., Bizottsag kontra Irorszdg {igyben 2005. 4prilis 26-4n hozott itélet
[EBHT 2005., I-3331. o.] 41. pontjat, a C-335/07. sz., Bizottsag kontra Finnorszag tigyben 2009. oktéber
6-an hozott itélet [EBHT 2009., 1-9459. o.] 46. pontjat, valamint a C-390/07. sz., Bizottsag kontra
Egyesiilt Kirdlysag tigyben 2009. december 10-én hozott itélet 43. pontjat).

Mindazondltal a Bizottsag egydltalin nem szolgdlt olyan konkrét bizonyitékkal, amely igazolta volna,
hogy az OBB-Infrastruktur a dontéshozatali médokat illetéen nem fiiggetlen az OBB-Holdingtdl.

Kovetkezésképpen a Bizottsag nem tudta bizonyitani, hogy az Osztrak Koztarsasagnak sziikségszertien
tevileges intézkedéseket kellett volna hoznia a 91/440 iranyelv II. mellékletében felsorolt alapvetd
funkciokkal megbizott palyahalézat-miikodtetd és a vasuttarsasigok kozotti jogi, szervezeti és
dontéshozatali fliggetlenség biztositasa céljabdl.
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E tekintetben — amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 95. és 99. pontjaban ramutatott — nem képez a
91/440 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésébdl levezetheté kotelezettséget a kettGs funkcidkat tiltd
szabaly elbirdsara irdnyul6 kotelezettség, valamint a pdalyahdlézat-mikodtetére iranyulé azon
kotelezettség, hogy sajat személyzettel és helyiségekkel rendelkezzen. A Bizottsdg ugyanigy azt sem
bizonyitotta, hogy miért nem elegend6k a titokvédelemre vonatkozéan a kozremikodsk
szerzGdéseiben rogzitett kikotések.

Ennélfogva a Bizottsdg feladata — nemcsak a 91/440 irdnyelv és a 2001/14 irdnyelv célkitlizéseire,
hanem egyuttal az OBB-Infrastruktur és az OBB-Holding kozétti kapcsolatokat dvezé, tobbek kozott
maganjellegli tényezékre is figyelemmel - annak bizonyitdsa, hogy a gyakorlatban az
OBB-Infrastruktur a déntéshozatalt illetéen nem fiiggetlen az OBB-Holdingtol.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag keresetét el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az Osztrak Koztirsasag kérte a Bizottsag
koltségek viselésére valo kotelezését, és ez utdbbi pervesztes lett, ezért kotelezni kell a jelen eljaras
koltségeinek viselésére.

Az eljarasi szabdlyzat 140. cikkének (1) bekezdése alapjan az Olasz Koztirsasag maga viseli sajat
koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Birdsag a keresetet elutasitja.
2) A Birdsag az Europai Bizottsiagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) Az Olasz Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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