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Tomra Systems ASA és tarsai
kontra
Eurdpai Bizottsag

»Fellebbezés — Verseny — Er6folény — Visszaélés — Az livegvisszavalté automatdk piaca — Az
EK 82. cikknek és az EGT-Megallapodas 54. cikkének a megsértését megallapité hatarozat —
Kizardlagossagi megallapoddsok, mennyiségi kotelezettségvallalasok és hliségengedmények”

Az itélet osszefoglalasa

Verseny — Erdfolény — Visszaélés — Fogalom — Az erdfolényben lévé villalkozds azon
magatartdsdt jelentd objektiv fogalom, amely alkalmas arra, hogy befolydsolja a piac szerkezetét,
és amelynek hatdsa a verseny femntartdsanak vagy fejlédésének  korlatozdsa —
Versenyellenes szandék létezése bizonyitasdanak sziikségessége — Hidny

(EUMSZ 102. cikk)

Verseny — Erdfolény — Visszaélés — Fogalom — A piac jelentds részének valamely erdfolényben
lévé villalkozds dltali lezdrdsa — Az erdfolény mértéke az érintett piacon — Hatds hidnya —
A piac lezdrdsa pontos kiiszobértéke meghatdrozdsdnak sziikségessége — Hidny

(EUMSZ 102. cikk)

Verseny — Erdfolény — Visszaélés — Fogalom — Olyan magatartdasok, amelyek hatdsa vagy célja a
verseny fenntartdsdnak vagy fejlédésének megakaddlyozdsa — Utdlagos engedmények

(EUMSZ 102. cikk)

Verseny — Erdfolény — Visszaélés — Kizdrolagos beszerzési szerzodések — Hiiségengedmény —
Ezen engedményrendszer visszaélésszerii jellege — Ertékelési szempontok

(EUMSZ 102. cikk)

Verseny — Erdfolény — Visszaélés — Utdlagos engedmények — Visszaélésszerti jelleg —
Ertékelési szempontok

(EUMSZ 102. cikk)

Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsértés silya —
Mérlegelési tényezok — A birsdag dltaldanos mértékének novelése — Megengedhetdség — Feltételek

(1/2003 tandcsi rendelet, 23. cikk, (2) bekezdés)
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1. Az EUMSZ 102. cikk éltal tiltott, er6folényes helyzettel val6 visszaélés olyan objektiv fogalom, amely
az er6folényben 1évo viéllalkozas olyan magatartdsaira vonatkozik, amelyek hatdsara — olyan piacon,
ahol pontosan a széban forgd vallalkozés jelenlétének kovetkeztében a verseny mar meggyengiilt — a
termékeknek és a szolgdltatdsoknak a gazdasidgi szereplk éltal nyujtott teljesitésen alapulé rendes
versenyét jellemzé eszkozoktdl eltéré eszkozokkel korldtozzdk a piacon még 1étezd versenyszint
fenntartasat vagy e verseny fejlédését. A Bizottsig azonban koteles az emlitett magatartdst 6vezd
relevins ténybeli korilmények 0Osszességét figyelembe venni az er6folényben 1évs vallalkozas
magatartasanak vizsgalata sordn és az eré6folénnyel valé esetleges visszaélés megallapitiasa céljabol. E
tekintetben a Bizottsdgnak az emlitett vallalkozds 4dltal folytatott kereskedelmi stratégiat is
sziikségképpen értékelnie kell. Ezzel 0Osszefiiggésben normadlis, hogy a Bizottsdg szubjektiv jellegli
tényezokre hivatkozik, vagyis a széban forgé kereskedelmi stratégiat alatdmaszté okokra.

Ennélfogva egy esetleges versenyellenes szindék csak egyike azon szamos ténybeli koriilménynek,
amelyek figyelembe vehet6k az eréfolénnyel vald visszaélés megallapitasa céljabdl. Azonban a Bizottsag
semmiképpen nem koteles bizonyitani ilyen szandék 1étezését az er6folényben 1évé vallalkozas esetében
az EK 82. cikk alkalmazasa céljabol.

(v6. 17-21. pont)

2. Ami az érintett véllalkozas részérdl egy meghatarozott piacon fenndllé er6folény szintjének kérdését
illeti a részér6l megvaldsuld visszaélés fenndllasainak megallapitdsa érdekében, az EUMSZ 102. cikkben
emlitett er6folény olyan, valamely vallalkozds rendelkezésére all6 gazdasagi erdre vonatkozik, amely
alapjan lehetdsége van megakadilyozni a tényleges verseny fenntartdsat az érintett piacon, és a
versenytarsaktol és az tigyfelektdl jelentds mértékben fiiggetleniil viselkedni. Ezenkivill e rendelkezés
nem alkalmaz megkiilonboztetést vagy fokozatossagot az er6folény fogalma tekintetében. Amint
valamely vallalkozas olyan gazdasigi erével rendelkezik, amelyet az EUMSZ 102. cikk a valamely
meghatdrozott piacon fenndllé er6folénnyel valé rendelkezés megéllapitaisihoz megkovetel,
magatartasat e rendelkezésre tekintettel kell megitélni. A piaci er6 mértéke azonban f6szabdly szerint
inkdbb a szoban forgd vallalkozds magatartdsa dltal keltett hatdsok terjedelmére, mintsem magédnak a
visszaélésnek a fennalldsara vonatkozéan bir kévetkezményekkel.

A piac jelentds részének valamely er6folényben 1évé vallalkozas altali lezardsa nem igazolhaté annak
bizonyitasaval, hogy a piac megszerezhetd része elegendé nagysdgi ahhoz, hogy meghatdrozott
szamu versenytarsat befogadjon. Egyfel6l a piac lezart része vevdinek lehet6séget kell biztositani
arra, hogy részesiiljenek a piacon fenndllé6 verseny leheté legmagasabb szintjében, a versenytarsak
részére pedig a piac egészén lehetévé kell tenni az érdemen alapulé versenyhelyzetben valé
miikodést, és nem csupdn annak egy részén. Masfel6l nem az er6folényben 1évé véllalkozés feladata
meghatarozni, hogy hany miikod6éképes versenytars versenyezhet vele a kereslet még megszerezhetd
részét illetGen.

Ezenkiviill annak megallapitasat, hogy valamely er6folényben 1évé tirsasag magatartdasa alkalmas-e a
verseny kizdrasdra, egyedill az tigy koriilményeire vonatkozé elemzés teheti lehetévé. Mindamellett
nem lehet mesterségesen elére meghatdrozni a kotott piaci részesedés azon részét, amely felett
valamely er6folényben 1évé vallalkozds magatartdsa a versenytarsak kiszoritdsaval jarhat.

Kovetkezésképpen a piac lezardasa egy olyan pontos kiiszobértékének meghatirozasa, amely felett a
szoban forgd magatartasokat visszaélésszertinek kell tekinteni, nem sziikséges az EUMSZ 102. cikk
alkalmazasahoz.

(vo. 38., 39., 42., 43., 46. pont)
3. Az EUMSZ 102. cikk értelmében vett er6folénnyel vald visszaélés bizonyitdsa érdekében elegendd

bizonyitani, hogy az er6folényben 1évé vallalkozas visszaélésszeri magatartdsa a verseny korlatozasara
iranyul, vagy hogy a magatartds olyan jellegli, vagy alkalmas arra, hogy ilyen hatast fejtsen ki.
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Kovetkezésképpen az utdlagos engedmények olyan torzsvasarléi mechanizmust bevezeté rendszere
esetén, amellyel a szdllit6 a kereslet megtdamadhaté részének a sajat javara torténd elszivasaval
kiszoritja a versenytdrsait, nem sziikséges elvégezni az engedmények versenyre gyakorolt konkrét
hatdsainak vizsgdlatat, tekintettel arra, hogy az EUMSZ 102. cikk megsértésének bizonyitdsa céljabol
elegendd azt bizonyitani, hogy a széban forgd magatartds alkalmas arra, hogy ilyen hatést fejtsen ki.

(vo. 68., 79. pont)

4. Ami az er6folényben 1évé vallalkozas altal az tigyfeleinek adott engedményeket illeti, azok akkor is
ellentétesek lehetnek az EUMSZ 102. cikkel, ha az annak maésodik bekezdésében emlitett egyik példanak
sem felelnek meg. Abban az esetben, ha az er6folényben 1évé véllalkozas engedményrendszert alkalmaz, az
emlitett vallalkozas akkor él vissza ezen er6folénnyel, amikor — anélkiil, hogy hivatalos kotelezettséggel
kotné vevéit — akir az ezen vasarlokkal aldirt megdllapodasok értelmében, akar egyoldaltian
hiségengedmények rendszerét alkalmazza, azaz olyan engedményeket ad, amelyeknek feltétele, hogy a vevd
a sziikségleteit teljes egészében vagy jelentés részben kizardlag az er6folénnyel rendelkezé véllalkozason
keresztiil elégitse ki, egyébként fiiggetlenill a vevd daltal vasdrolt mennyiségek nagysagatdl. E tekintetben a
koriilményeket — kiilonosen az engedmény adasanak feltételeit és mddjait — Osszességiikben kell értékelni,
és vizsgalni kell, hogy az azt igazol6 gazdasagi ellenszolgiltatas nélkiili elény jelentette engedmények a vevd
beszerzési forrasokra vonatkozé vélasztasi lehet6ségének korlatozasara vagy elvételére, a versenytarsak piacra
jutasanak akadalyozésara, vagy az er6folény torzult versennyel valé megerdsitésére iranyulnak-e.

Kovetkezésképpen valamely engedményrendszert az EUMSZ 102. cikkel ellentétesnek kell tekinteni, ha
az a célja, hogy akaddlyozza azt, hogy az er6folényben 1évé villalkozas tigyfelei beszerzéseikkel a
versenytars gyartékhoz forduljanak.

(v6. 69-72. pont)

5. Ami az er6folényben 1évé vallalkozds daltal alkalmazott utdlagos engedmények rendszere
visszaélésszerd jellegének értékelését illeti, az tgyfelek szamdra ,negativ arak”, vagyis az onkoltségi
arndl alacsonyabb drak szamldzdsa nem jelenti az ilyen engedményrendszer visszaélésszer(i jellege
megallapitdsanak el6zetes feltételét.

A Torvényszék jogszertien allapitja meg, hogy egy ilyen engedményrendszer versenyellenes jelleggel bir
akkor, ha el6szor is a kizarélag vagy szinte kizardlag bizonyos vallalkozasoktdl valé vasarlasra vald
Osztonzés kiilonosen erds, mivel a kiiszobértékeket olyan rendszerrel kapcsoljak Ossze, amely szerint a
kedvezmény vagy az elényosebb kedvezménykiiszob elérése a vevé minden vasarldsara kedvezményt
biztosit az adott iddszakban, és nem kizarélag az adott kiiszobértéket meghaladdéan vasarolt
mennyiségre. Mdsodszor a minden egyes vevl esetében egyénre szabott engedményi rendszer, és a
vevoéi sziikségletekre vonatkozd becslésekre és/vagy a multban elért vasarlasi mennyiségekre alapozott
kiiszobértékek Osszekapcsolasa komoly 6sztonzést jelent tehat arra, hogy a vevék a sziikséges Osszes
vagy szinte Osszes berendezést az emlitett vallalkozastdl vasaroljak, és mesterségesen megemeli a mads
széllitora vald atvaltas koltségét, még kis mennyiségli egység beszerzése esetében is. Harmadszor az
utdlagos engedményeket gyakran az emlitett vallalkozéas legjelentésebb vevéi esetében alkalmaztak
hliségiik biztositasa céljabol. Végiill magatartdsuk objektive nem igazolhatd, vagy nem eredményez
olyan lényeges hatékonysagnovelést, amely meghaladja a fogyasztokat ért versenyellenes hatasokat.

Tovabba az utélagos engedményekben megnyilvanulé kizarasi mechanizmus azt sem koveteli meg,
hogy az er6folényben 1év6 véllalkozds feldldozza a hasznot, mivel az engedmény koltsége jelentds
szamu egység kozott oszlik meg. Az engedmény utdlagos nyujtdsa révén az er6folényben 1évé
vallalkozas altal elért dtlagar jéval magasabb lehet a koltségeknél, és magas atlagos haszonkulcsot
okozhat. Mindamellett az utélagos engedmények rendszere azt eredményezi, hogy a vevé altal az
utolsé egységekért fizetendd tényleges ar a szivohatds miatt nagyon alacsony.

(vo. 73., 75., 78. pont)
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6. A jogsértések sulyat szamos tényez6 — mint példaul az iigy sajatos koriilményei, Osszefiiggése és a
birsagok elrettenté hatasa — fliggvényében kell értékelni, anélkiil azonban, hogy létezne olyan kotelezd
erejii vagy a kimerité lista, amely a kotelezGen figyelembe veendd szempontokat tartalmazza.

Ezenkiviil a Bizottsdg korabbi hatdrozathozatali gyakorlata nem szolgdlhat a versenyjogi birsagok jogi
hittereként, és a mas {igyekre vonatkozé hatdrozatok csak jelzésértékiek. Igy az a tény, hogy a
multban bizonyos tipusu jogsértésekre meghatirozott mértékli birsagokat szabott ki, nem akadalyozza
meg abban a Bizottsagot, hogy azokat magasabb mértékben hatdrozza meg, ha a szankcidk
megemelését sziikségesnek tartja ahhoz, hogy az unidés versenypolitika végrehajtasat biztositsa, amelyet
tovabbra is kizardlag az 1/2003 rendelet hatiroz meg. Az emlitett politika végrehajtdsa ugyanis
megkivanja, hogy a Bizottsdg a birsdgok mértékét a vonatkozé politika kovetelményeihez tudja
igazitani.

(v6. 104-107. pont)
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