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,Fellebbezés — Kiilkapcsolatok — Az Eurépai Kozosség és a Svéjci Allamszovetség kozott a légi
kozlekedésre vonatkozdan létrejott megallapodas — 2408/92/EGK rendelet — A kozosségi
légifuvarozok hozzaférése a kozosségen beliili 1égi utvonalakhoz — A 8. és 9. cikk — Hataly —

A forgalmi jogok gyakorlasa — 2004/12/EK hatdrozat — A ziirichi repiil6tér megkozelitésére vonatkozé
német intézkedések — Indokoldsi kotelezettség — Hatranyos megkiilonboztetés tilalma —
Aranyossag — Bizonyitasi teher”

A C-547/10. P. sz. tigyben,
a Svajci Allamszovetség (képviseli: S. Hirsbrunner Rechtsanwalt)

fellebbezdnek

az Eurépai Unié Birésaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2010. november 19-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdépai Bizottsag (képviselik: T. van Rijn, K. Simonsson és K.-P. Wojcik, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljarasban,
tamogatjak:

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviseli: T. Henze, meghatalmazotti minéségben, segitdje:
T. Masing Rechtsanwalt),

a Landkreis Waldshut (képviseli: M. Nunez Miiller Rechtsanwalt)
beavatkozdk az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: R. Silva_de Lapuerta (el6add), a tanicselnokként eljaré bir6, K. Lenaerts, Juhdsz E., T. von
Danwitz és D. Svaby birdk,

f6tanacsnok: N. Jadskinen,

hivatalvezeté: M.-A. Gaudissart egységvezetd,

* Az eljaras nyelve: német.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. aprilis 26-i targyaldsra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. szeptember 13-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében a Svajci Allamszévetség az Eurépai Unié Térvényszékének a T-319/05. sz., Svijc
kontra Bizottsdg iigyben 2010. szeptember 9-én hozott itélete (EBHT 2010., II-4265. o, a
tovabbiakban: megtimadott itélet) hatdlyon kivill helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék
elutasitotta az Eurdépai Kozosség és a Svéjci Allamszovetség kozott a légi kozlekedésre vonatkozéan
létrejott megallapodas 18. cikke (2) bekezdése elsé mondatdnak, valamint a 2408/92/EGK tandcsi
rendeletnek az alkalmazasar6l sz6lé, 2003. december 5-i 2004/12/EK bizottsagi hatarozat
(TREN/AMA/11/03. sz. tigy — a ziirichi reptil6tér megkozelitésére vonatkoz6 német intézkedések) (HL
2004. L 4., 13. o.; a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése iranti keresetet.

Jogi hattér

Az Eurdpai Kozosség és a Svdjci Allamszovetség kizott a légi kozlekedésre vonatkozéan Ilétrejott
megdllapodds

Az Eurdpai Kozosség és a Svajci Allamszovetség kozott a légi kozlekedésre vonatkozéan létrejott
megéllapodds, amelyet 1999. junius 21-én irtak ald Luxembourgban, és amelyet a K6z6sség nevében a
Svdjci Allamszovetséggel 1étrejott hét megéllapodas megkotésérdl szold, 2002. 4prilis 4-i 2002/309/EK,
Euratom tandcsi és — a tudomdanyos és miszaki egylittmtikodésrdl sz6lé6 megallapodds tekintetében —
bizottsagi hatdrozat (HL 114., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadds 11. fejezet, 41. kotet, 89. o, a
tovdbbiakban: EK-Svijc 1égikozlekedési megéllapodas) hagyott jova, 1. cikkében ekként rendelkezik:

»(1) E megallapodds a polgdri repiilés terén dllapit meg szabdlyokat a Szerz6dé Felek kozott.
E rendelkezések nem érintik az EK-Szerz6dés rendelkezéseit, és kiillonosen a versenyszabalyok és az e
szabalyok alkalmazdsira vonatkozd rendeletek rendelkezései szerinti, valamint az e megallapodas
mellékletében felsorolt valamennyi vonatkozé kozosségi jogszabély szerinti kozosségi jogkoroket.

(2) E megéllapodas, valamint a mellékletben meghatdrozott rendeletek és irdnyelvek rendelkezéseit az
alabbiakban meghatarozott feltételekkel kell alkalmazni. Amennyiben tartalmukat tekintve e
rendelkezések azonosak az EK-Szerz6dés megfelelé szabdlyaival és a Szerzédés alkalmazédsa soran
elfogadott jogi aktusokkal, e rendelkezéseket az Eurdépai Kozosségek Birdsaga és Bizottsiaga e
megdllapodds aldirdsa el6tt kibocsatott vonatkozé itéleteivel és hatdrozataival [helyesen: e
rendelkezéseket az Eurdpai Kozosségek Birdsiga e megallapodds aldirdsa el6tt hozott vonatkozé
itéleteivel, illetve a Bizottsag ilyen hatdrozataival] 0sszhangban kell értelmezni. Az e megallapodas
alairasat kovetéen kibocsatott [helyesen: hozott] itéletekrdl és hatdrozatokrdl Svajcot tajékoztatjak. E
megéllapodds megfelel6 mikodésének biztositasa érdekében a vegyes bizottsag e késobbi itéletek és
hatdrozatok kovetkezményeit a Szerz6d6 Felek barmelyikének kérésére megvizsgilja [helyesen:
megallapitja].”

Az EK-Svidjc 1égikozlekedési megallapodas 2. cikke értelmében:
»E megéllapodast és a melléklete rendelkezéseit annyiban kell alkalmazni, amennyiben a légi

kozlekedésre, illetve az e megdllapodds mellékletében emlitett, a 1égi kozlekedéshez kozvetleniil
kapcsol6d¢ tigyekre vonatkoznak.”
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E megallapodas 3. cikke eléirja:

»A megallapodas alkalmazdsi korén beliil, a megéllapodds kiilonos rendelkezéseinek sérelme nélkiil,
tilos minden allampolgarsagon alapulé megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés].”

A széban forgd megallapodas 15. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A [kozosségi légifuvarozok Kozosségen beliili 1égi utvonalakhoz jutdsardl szolo, 1992. jalius 23-i
2408/92/EGK tandacsi rendelet [(HL L 240., 8. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 7. fejezet, 1. kotet,
420. o0.)] rendelkezéseire figyelemmel, e megallapodas melléklete szerint:

— a kozosségi és svajci légi fuvarozok forgalmi jogot kapnak a Svajci Allamszévetség barmely pontja és
a Kozosség barmely pontja kozott,

[...]”
Ugyanezen megallapodés 18. cikke értelmében:

»(1) A (2) bekezdés és a 2. fejezet rendelkezéseinek sérelme nélkill, mindkét Szerz6dé Fél felelGs sajat
teriiletén e megallapodas, és kiilonosen a mellékletben felsorolt jogszabdlyok és irdnyelvek megfelel$
végrehajtasaért.

(2) Azon esetekben, amelyek befolyasolhatjdk a 3. fejezet szerint engedélyezendd légi kozlekedési
szolgaltatasokat, a Kozosség intézményei az azon rendeletek és iranyelvek értelmében rajuk ruhdzott
jogkorokkel rendelkeznek, amelyek alkalmazasat a melléklet kifejezetten megerdsiti. Azon esetekben,
amikor Svijc a [2408/92 rendelet] 8. cikke (2) bekezdésének vagy 9. cikkének a hatdlya ald tartozé
kornyezetvédelmi természetli intézkedéseket tesz, vagy ilyen intézkedések meghozatalat tervezi, a
vegyes bizottsdg barmelyik Szerz6dé Fél kérésére eldonti, hogy ezen intézkedések osszhangban
vannak-e e megéllapoddssal.

[.“] ”

Az EK-Svidjc légikozlekedési megallapodas 20. cikke értelmében minden olyan kérdés eldontése, amely
a Kozosség intézményei altal az e megéllapodasban biztositott hataskor alapjan hozott hatirozatok
érvényességére vonatkozik, az Eurépai Kozosségek Birdsaga kizardlagos hataskorébe tartozik.

Az emlitett megéllapodas melléklete értelmében, ahol az e mellékletben meghatérozott jogi aktusok az
Eurdpai Kozosség tagallamaira utalnak, vagy az ez utébbiakhoz valé kapcsolddas igényét fejezik ki, az
utaldsokat e megallapodds alkalmazdsiban ugy kell értelmezni, hogy azokat egyardnt alkalmazni kell a
Svéjci Allamszovetségre, vagy a Svijci Allamszovetséghez valé kapcsolddas igényére.

E melléklet tobbek kozott a 2408/92 rendeletre utal.

A 2408/92 rendelet

A 2408/92 rendelet 2. cikke ekképp rendelkezik:
»Ennek a rendeletnek az alkalmazasaban:

[..]

f) »légi szabadsagjog«: a légifuvarozé joga utas, légidru és/vagy postai kiilldemények légijaraton
torténd szallitasara két kozosségi repiiltér kozott;

ECLIL:EU:C:2013:139 3



11

12

13

2013. 03. 07-1 ITELET - C-547/10. P. SZ. UGY
SVAJC KONTRA BIZOTTSAG

[...]”
E rendelet 3. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»E rendeletre is figyelemmel, a tagallamok engedélyezik a kozosségi légifuvarozék szdmdira a
Kozosségen beliili utvonalakon a szabadsagjogok [helyesen: 1égi szabadsagjogok] gyakorlasat.”

Az emlitett rendelet 8. cikkének (1)—(3) bekezdése ekképp rendelkezik:

»(1) Ez a rendelet nem érintheti egy tagallam arra vonatkozo jogat, hogy a légifuvarozé allampolgarsiga
vagy kiléte miatti hatranyos megkiilonboztetést6l mentesen szabalyozza a repiil6térrendszeren beliil a
repiiléterek kozotti forgalommegosztast.

(2) A szabadsagjogok [helyesen: 1égi szabadsagjogok] gyakorlasa a biztonsagra, a kornyezetvédelemre és
a résid6 elosztasara vonatkozé kozosségi, nemzeti, regiondlis vagy helyi tizemeltetési szabélyoktdl fiigg.

(3) Egy tagallam kérésére vagy a sajat kezdeményezésére, a Bizottsdg megvizsgilja az (1) és
(2) bekezdés alkalmazasat a kérés atvételétdl szamitott egy honapon belil és a 11. cikkben emlitett
bizottsaggal folytatott konzultdciét kovetéen dont arrdl, hogy a tagallam folytathatja-e az intézkedés
alkalmazasat. A Bizottsag dontésérdl tajékoztatja a Tandcsot és a tagallamokat.”

7”7

Ugyanezen rendelet 9. cikke el6irja:

»(1) Jelent8s zsufoltsag és/vagy kornyezeti problémdk fenndallasa esetén, a felelés tagdllam e cikkre is
figyelemmel feltételekhez kotheti, korlatozhatja vagy megtagadhatja a légi szabadsagjogok gyakorlasat,
killonosen olyan esetekben, amikor egyéb kozlekedési médok is kielégité szolgdltatdsi szintet tudnak
biztositani.

(2) Az (1) bekezdésnek megfelelGen a tagallam éltal hozott intézkedés:

— nem tartalmazhat a légifuvarozék allampolgarsagan [helyesen: honossagan] vagy kilétén alapuld
héatranyos megkiilonboztetést,

— érvényessége hirom évet meg nem haladd, korlatozott idStartamra szoélhat, amelynek elteltével
ismét felil kell vizsgalni,

— nem sértheti indokolatlanul e rendelet céljait,
— nem torzithatja indokolatlanul a légifuvarozék kozti versenyt
— nem lehet annal korlatozébb jellegli, mint amennyire a probléma megoldasahoz sziikséges.

(3) Ha egy tagdllam tdgy itéli meg, hogy az (1) bekezdésben emlitett intézkedés sziikséges, legalabb
harom hoénappal a hatalybalépését megel6zéen tdjékoztatnia kell a tobbi tagallamot és a Bizottsagot, és
kelléen meg kell indokolnia ezen intézkedés jogosultsagat. Amennyiben a tagillamok az informacié
atvételét6l szamitott egy hénapon belill nem emelnek [helyesen: Amennyiben valamely érintett
tagallam az informdacié atvételétSl szamitott egy honapon belill nem emel] kifogast az intézkedéssel
szemben, és a Bizottsag a (4) bekezdésnek megfeleléen nem rendel el tovabbi vizsgalatot, az intézkedés
végrehajthato.

(4) Egy tagillam kérésére vagy a sajat kezdeményezésére, a Bizottsdg megvizsgdlja az (1) bekezdésben
emlitett intézkedést. Amennyiben a Bizottsag a (3) bekezdésnek megfeleléen kapott tdjékoztatast
kovetd egy honap lejarta el6tt elrendeli az intézkedés vizsgalatat, ezzel egyidejlileg jeleznie kell azt is,
hogy az intézkedés egészében vagy részben végrehajthaté-e a vizsgdlat ideje alatt, killonosképpen
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figyelembe véve ugyanakkor a visszafordithatatlan hatdsok lehetéségét. A 11. cikkben emlitett
tandcsad6 bizottsaggal folytatott konzulticiét kovetGen, a Bizottsdg az Osszes sziikséges informaciod
beszerzését koveté egy hodnap elteltével dontést hoz arrdl, hogy az intézkedés megfelelé-e, és
osszhangban van-e e rendelettel, és mas médon sem ellentétes a kozosségi joggal. A Bizottsagnak
kozolnie kell dontését a Tandccsal és a tagallamokkal. E dontés meghozataldig a Bizottsag atmeneti
intézkedéseket hozhat, beleértve az intézkedés teljes vagy részleges felfiiggesztését, kiilonosen
figyelembe véve a visszafordithatatlan hatdsok lehetdségét.

[...]”

A jogyvita el6zményei

A ziirichi reptil6tér Klotenben (Svdjc) talalhatd, Ziirich (Svdjc) varosatdl északkeletre és a svdjci—német
hatart6l mintegy 15 km-re délkeletre. Hirom le- és felszallopalyaval rendelkezik, nevezetesen egy
nyugat—keletivel (10/28), egy észak—délivel (16/34), amely keresztezi a nyugat—keleti palyat, valamint
egy, a masik két palyatdl fliggetlen északnyugat—délkeleti palyaval (14/32). A felszallaisok nagy része
nappal a nyugat—keleti palydn nyugati irdnyba torténik, mig kora reggel és kés6 este a felszalldsok
nagy része az észak—déli palyan északi iranyba torténik. Leszallaishoz a repiil6gépek elsésorban az
északnyugat—délkeleti palyat haszndljak, északkeleti iranybdl kozelitve meg azt. A német hatar
kozelségére tekintettel minden, a Ziirichben északi vagy északnyugati iranybdl leszallé repiilégépnek a
német légteret kell haszndlnia a leszéllas soran.

A német légtérnek a ziirichi repiil6tér megkozelitése és elhagydsa céljabol torténé hasznalatat egy, a
Svéjci Allamszovetség és a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag kozott 1984. szeptember 17-én
létrejott kétoldald megéllapodds szabdlyozta, amelyet a hatdlybaléptetéssel kapcsolatos problémak
miatt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdag 2000. madrcius 22-én 2001. mdjus 31-i hatéllyal
felmondott.

A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig és a Svajci Allamszovetség 2001. oktéber 18-an (j

megallapodast irt ald, amelyet nem erdsitettek meg.

2003. janudr 15-én a német szovetségi repiilési hatésagok kozzétették a 1égi kozlekedésrdl sz6lé német
szabdlyozdsnak a 213. sz., a ziirichi repiil6téren a miiszeres le- és feszallasra vonatkozd eljardsokat
meghatdrozé végrehajtasi rendeletét. E végrehajtasi rendelet 2003. janudr 18-tél kezdve bizonyos
szamu korlatozast irt el6 a ziirichi repiil6tér megkozelitése vonatkozdsaban.

2003. aprilis 4-én a német szovetségi repiilési hatdsagok kozzétették a 213. sz. végrehajtasi rendeletet
modositd elsé rendeletet (a tovdbbiakban: moédositott 213. sz. vhr.). E mdédositds 2003. prilis 17-én
lépett hatalyba.

A modositott 213. sz. vhr-ben eldirt intézkedések lényegében arra iranyultak, hogy normal idéjarasi
kortlmények kozott megakadalyozzak a svijci hatar kozeli német teriilet feletti, alacsony magassagon
torténd atrepiilést munkanapokon 21 éra és 7 éra kozott, hétvégén és munkasziineti napokon pedig
20 ora és 9 ora kozott, csokkentve ezdltal a zajt, amelynek a helyi lakossdg ki van téve.
Kovetkezésképpen leszallas céljabdl a két, észak irdnydbodl torténd megkozelités, amelyek korabban a
ziirichi reptil6térre leszallé repiilégépekkel torténd legfébb megkozelitések voltak, ezen érak folyaman
tobbé nem volt lehetséges.

A moddositott 213. sz. vhr. egyébirdnt tartalmazott két masik intézkedést is, amelyek a Németorszag és
Svéjc kozotti hatar kozelében a zajartalom csokkentését céloztak.

ECLIL:EU:C:2013:139 5
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El6szor is a reptil6tér keleti iranybdl valé megkozelitése tekintetében a mddositott 213. sz. vhr. 2. cikke
(6) bekezdésének masodik albekezdése rogzitett néhdny olyan minimdlis repiilési magassagot,
amelyeket a fent emlitett 6rak folyamén be kell tartani.

Maésodszor a médositott 213. sz. vhr. 3. cikke el6irta, hogy északi iranyban torténd felszélldskor a német
teriiletre val6 berepiilés soran be kell tartani a felszéllas pillanatatél fiiggéen eltéré minimalis repiilési
magassagokat. Tehat ha a repiil6gép a fent emlitett 6rakban szdll fel, el6szor a német hatar el6tt el

kell térnie utvonalatdl, hogy a német teriiletre csak azt kovetéen repiiljon be, hogy elérte az eldirt
minimalis repiilési magassagot.

2003. janius 10-én a Svéjci Allamszovetség kérelmet nytjtott be a Bizottsdghoz, amely arra irdnyult,
hogy a Bizottsag a kovetkez6krdl hozzon hatdrozatot:

— tiltsa meg a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg szamdra a modositott 213. sz. vhr. tovabbi
alkalmazdsat,

— kotelezze a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot, hogy a Bizottsdg hatarozathozataldig fiiggessze
fel a mddositott 213. sz. vhr. alkalmazasat.

2003. junius 20-an a Bizottsag felhivta a német hatésagokat az e panaszra vonatkozé észrevételeik
benyujtaséra.

Ugyanaznap kelt levelével a Bizottsag a svdjci hatésagoktdl kiegészitd informacidk szolgaltatasat kérte.

2003. junius 26-an a német és a svdjci hatésagok a moédositott 213. sz. vhr. alkalmazasara vonatkozd
egyes kérdésekrdl sz6l6 megallapodast kotottek.

2003. junius 27-én a svdjci hatésagok értesitették a Bizottsagot e megallapodasrél, &m pontositottak,
hogy e megallapodés az emlitett panaszt nem érinti.

2003. janius 30-i levelében a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag is értesitette a Bizottsagot az
emlitett megallapodasrol, és megjegyezte, hogy e megallapodasbdl arra kovetkeztet, hogy a panasz

semmis, és arra var, hogy a Bizottsag lezdrja a meginditott eljarast.

A svijci és német hatdsagokkal folytatott tobbszori levélvaltast kovetéen a Bizottsag 2003. oktdber
14-én kifogaskozlést kiilldott e hatésagoknak észrevételeik megtétele céljabol.

A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg 2003. oktober 20-dn nyujtotta be észrevételeit, a Svdjci
Allamszovetség pedig 2003. oktdber 21-én.

2003. oktdber 27-én a Bizottsdg levélben kozolt egy hatdrozattervezetet, amelyre vonatkozdan a Svdjci
Allamszovetség a ,Piacra val6 bejutas (légi kozlekedés)” tanacsadd bizottsag 2003. november 4-i tilésén
terjeszthette el6 észrevételeit.

A Bizottsag 2003. december 5-én elfogadta a vitatott hatdrozatot.

E hatdrozat 1. cikke értelmében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg tovabbra is alkalmazhatja a
modositott 213. sz. vhr-t.

Az emlitett hatdrozat 2. cikke értelmében e hatdrozat cimzettje a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag.

6 ECLIL:EU:C:2013:139
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A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Birésag Hivatalahoz 2004. februdr 13-4n benytjtott keresetlevelével a Svajci Allamszovetség a vitatott
hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet terjesztett eld.

A Birdsag elnoke 2004. julius 21-i végzésével megengedte, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
a Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzék.

A C-70/04. sz., Svajc kontra Bizottsag tigyben 2005. julius 14-én hozott végzésével a Birdsag az ligyet
attette a Torvényszékhez.

A T-319/05. sz. Svijc kontra Bizottsag tigyben 2006. julius 7-én hozott végzésével (EBHT 2006.,
1I-2073. 0.) a Torvényszék helyt adott a Landkreis Waldshut azon kérelmének, hogy a Bizottsag
kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson.

A targyalasra 2009. szeptember 9-én keriilt sor.

A megtdmadott itéletben a Torvényszék elutasitotta a Svajci Allamszovetség altal benydjtott keresetet,
anélkill azonban, hogy annak elfogadhatésigarél hatdrozott volna. A Torvényszék tobbek kozott
megdllapitotta, hogy a Bizottsdgnak nem roéhaté fel, hogy — el8szor is — dgy itélte meg, hogy a
modositott 213. sz. vhr-ben el6irt intézkedések nem tartoznak a 2408/92 rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének hatdlya ald; mdasodsorban, hogy nem vette figyelembe a ziirichi reptldtér
tizemeltetdjének és az e repiill6tér kozelében éloknek a jogait ezen intézkedések vizsgdlata soran az
EK-Svdjc légikozlekedési megallapodassal Osszefiiggésben és e rendelet 8. cikke (3) bekezdésének
értelmében; harmadsorban pedig, hogy gy hatarozott, hogy a széban forgé intézkedések tiszteletben
tartottak az egyenld bandasmadd és az ardnyossag elvét.

A felek kérelmei

Fellebbezésében a Svajci Allamszovetség azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot, és a Birdsag eljarasi szabalyzata 122. cikke els6 bekezdésének
megfeleléen kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére az elséfoku eljaras koltségeit is beleértve,
és

— masodlagosan, utalja vissza az tigyet a Torvényszékhez, és ez utdbbi hatarozzon a koltségekrol.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

utasitsa el a fellebbezést és

— a Svajci Allamszovetséget kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

A német kormany azt kéri, hogy a Bir6sag:

utasitsa el a fellebbezést, és

a Svajci Allamszovetséget kotelezze a koltségek viselésére.

ECLIL:EU:C:2013:139 7
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A Landkreis Waldshut azt kéri, hogy a Birésag:
— utasitsa el a fellebbezést,
— tartsa fenn els6 fokon benytjtott, a kereset elutasitasara iranyul6 kérelmét,

— masodlagosan, helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet és a Svdjci Allamszovetség keresetét
mint elfogadhatatlant utasitsa el, és

— a Svijci Allamszovetséget kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére, az elséfoku eljaras koltségeit
és a Landkreis Waldshut peren kiviili koltségeit is beleértve.

A csatlakozo fellebbezésrol

Csatlakozé fellebbezésében a Landkreis Waldshut azt 4llitjia, hogy a Svajci Allamszévetség dltal
benytjtott megsemmisités iranti keresetet a Torvényszéknek mint elfogadhatatlant kellett vona
elutasitania.

A Landkreis Waldshut szerint a Svdjci Allamszévetség nem tekinthetd tagallamnak, és egyénileg nem
érintett a vitatott hatarozat altal az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében.

A jelen tgyben a Birdsag sziikségesnek véli, hogy nyomban hatdrozzon az iigy érdemérdl (a
C-273/04. sz., Lengyelorszag kontra Bizottsag tigyben 2007. oktéber 23-an hozott itélet [EBHT 2007.,
1-8925.0.] 33. pontja).

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtamasztisira a Svajci Allamszovetség hat jogalapra hivatkozik, amelyek a 2408/92
rendelet 9. cikke (1) bekezdésének és 8. cikke (3) bekezdésének, az indokolédsi kotelezettség, a
szolgéltatasnyudjtas szabadsaga, az egyenlé bandsmoéd és az ardnyossag elvének, valamint a bizonyitdsi
teher megosztasara vonatkozé szabalyoknak a megsértésén alapulnak.

Az elsd jogalaprol

A felek érvei

Els6 jogalapja keretében a Svéjci Allamszovetség azt allitja, hogy a Torvényszék, mivel a megtamadott
itélet 74-91. pontjdban ugy dontott, hogy a 2408/92 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése nem
alkalmazhaté a moédositott 213. sz. vhr-ben eldirt intézkedésekre, tévesen értelmezte és alkalmazta e
rendelkezést.

A fellebbez6 szerint ugyanis az emlitett cikk nem kizardlag a forgalmi jogok gyakorlasanak alakszeri
tilalmara vonatkozik, hanem, alternativ. médon, — még ha csak részleges — anyagi jellegli
korlatozasokra vagy tilalmakra is, tehat olyan intézkedésekre, amelyek e jogok gyakorlasanak
korlatozasaval jarnak.

E tekintetben a Svajci Allamszovetség tigy itéli meg, hogy a 2048/92 rendelet 9. cikkének (1) bekezdését

kell alkalmazni a moédositott 213. sz. vhr-ben el6irt intézkedésekre, mivel ezek egyértelmiien
korlatozzdak a ziirichi repiill6tér megkozelitésével és az onnan valé induldssal kapcsolatos forgalmi jogok

8 ECLIL:EU:C:2013:139



52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

2013. 03. 07-1 ITELET - C-547/10. P. SZ. UGY
SVAJC KONTRA BIZOTTSAG

gyakorlasat, és e jogok gyakorldsat feltételekhez, nevezetesen e korlatozasok tiszteletben tartdsahoz
kotik, amelyek azzal a hatdssal jarnak, hogy az alacsony magassigu repiilés tilalmdnak idején
lehetetlenné teszik e repiil6tér észak feldl torténé megkozelitését.

Ily médon a Svéjci Allamszovetség szerint az emlitett intézkedések — legalabb is anyagi jogi
szempontbdl — a forgalmi jogok gyakorldsa feltételes vagy részleges tilalmanak mindsiilnek, amelyre a
2408/92 rendelet 9. cikkének (1) bekezdését kell alkalmazni.

A Bizottsdg, a német kormény és a Landkreis Waldshut vitatja a Svajci Allamszovetség érvelését.

A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2408/92 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése értelmében a légi
szabadsagjogok gyakorldsa elsGsorban a biztonsagra, a kornyezetvédelemre és a résidé elosztasara
vonatkozé kozosségi, nemzeti, regiondlis vagy helyi tizemeltetési szabalyoktdl fiigg.

Amint azt a Torvényszék megallapitotta a megtamadott itélet 75., 76. és 80. pontjdban, e rendelet
9. cikke a légi szabadsagjogok gyakorldsa tekintetében alkalmazandé iizemeltetési szabdlyok egy
killonosebb kategdridgjara vonatkozik, mégpedig, e cikk (1) bekezdésének megfeleléen, azon
lizemeltetési szabalyokra, amelyek feltételekhez kotik, korlatozzak vagy megtagadjak a légi
szabadsagjogok gyakorlasat.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Torvényszék a megtdmadott itéletben egyaltalin nem
korlatozta az emlitett 9. cikk alkalmazhatdésagat a légi szabadsagjogok gyakorlasat formalisan tiltd
intézkedésekre, hanem ezen itélet 75. és 88. pontjaban megallapitotta, hogy az ugyanezen 9. cikkben
szerepl6 intézkedések lényegében a légi szabadsagjogok gyakorldsdnak — legaldbbis feltételhez kotott
vagy részleges — tilalmat tartalmazzak.

E korilmények kozott a Torvényszék a megtamadott itélet 89. pontjaban joggal pontositotta, hogy ha
valamely tagallam el is irja tobbek kozott a kornyezetvédelemre vonatkozé nemzeti, regiondlis vagy
helyi izemeltetési szabalyok betartasat a légi szabadsagjogok gyakorldsanak engedélyezéséhez, ez nem
egyenértéki e jogok gyakorldsanak az ugyanezen rendelet 9. cikkének (1) bekezdése szerinti feltételhez
kotésével.

Ugyanis ha igy lenne, az teljesen megfosztand értelmétdl e rendelet 8. cikkének (2) bekezdését.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a Torvényszéknek a megtamadott itélet 75. és 88. pontjaban végzett, az
emlitett rendelet 9. cikkében szerepld intézkedések hatdlydra vonatkozé értékelése nem szenved jogi
hibaban.

Marpedig, amint azt a Torvényszék megallapitotta a megtamadott itélet 86. és 87. pontjdban, a vitatott
hatdrozat (1)-(6) és (44) preambulumbekezdébdl az kovetkezik, hogy a mddositott 213. sz. vhr-ben
el6irt intézkedések, alkalmazasuk ideje alatt, nem feltételes vagy részleges tilalmat irnak elé a ziirichi
repiil6térrdl felszallé vagy oda érkezé repiil6gépek német légtéren valé athaladasa tekintetében, hanem
az érintett jaratok e repiil6térrél valo felszallasat koveté vagy ottani leszallasat megel6zé utvonal
egyszeri modositasat.

Amint ugyanis a Torvényszék hangsiulyozza a megtimadott itélet 87. pontjdban, ezen intézkedések
lényegében arra korldtozédnak, hogy az emlitett iddszakban megakadalyozzdk a német teriilet svajci
hatarhoz kozeli része feletti alacsony magassdgon valé atrepiilést, mig ugyanezen teriileten nagyobb
magassagban az atrepiilés mindig lehetséges.

ECLIL:EU:C:2013:139 9
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Kovetkezésképpen a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy az
emlitett intézkedések nem tartoznak a 2408/92 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének hatdlya ala.

Ilyen koriilmények kozott az elsé jogalapot el kell utasitani.
A madsodik jogalaprol

A felek érvei

Mésodik jogalapja keretében a Svajci Allamszdvetség azt allitja, hogy a Térvényszék a megtamadott
itélet 84. pontjaban jogilag tévesen értelmezte az EUMSZ 296. cikkben el6irt indokoldsi
kotelezettséget, amikor ugy itélte meg, hogy a vitatott hatdrozat kell6képpen indokolt volt a 2408/92
rendelet 9. cikkének a mddositott 213. sz. vhr-re valé alkalmazhatatlansigat illetéen, illetve amikor
figyelembe vette, hogy a Bizottsag az els6foku eljaras soran mas indokokkal helyettesitette indokolasat.

A Svéjci Allamszévetség szerint a vitatott hatdrozatot, mivel nem tartalmazott az emlitett
intézkedéseknek a 2408/92 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének hatalyabdl torténd kizarasara vonatkozé
indokolast, lényeges eljarasi szabaly megsértése miatt meg kellett volna semmisiteni.

A Bizottsag, a német kormdny és a Landkreis Waldshut vitatja a Svéjci Allamszévetség érvelését.

A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az dallandé itélkezési gyakorlat értelmében az EUMSZ 296. cikk altal
megkovetelt indokoldst a kérdéses jogi aktus természetéhez kell igazitani, és abbdl vildgosan és
egyértelmien ki kell téinnie a jogi aktust meghozé intézmény érvelésének, oly moédon, hogy az
érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, a hataskorrel rendelkezé birésiag pedig
gyakorolhassa feltlvizsgélati jogkorét (lasd tobbek kozott a C-41/00. P. sz., Interporc kontra Bizottsag
tigyben 2003. madrcius 6-dn hozott itélet [EBHT 2003., [-2125. o.] 55. pontjat, valamint a
C-521/09. P. sz., Elf Aquitaine kontra Bizottsdg tigyben 2011. szeptember 29-én hozott itélet
[EBHT 2011., I-8947. o.] 147. pontjat).

A jelen {igyben meg kell 4llapitani, hogy a Svdjci Allamszévetség egydltalan nem fejti ki, hogy a vitatott
hatarozat feltételezetten elégtelen indokoldsa mennyiben akaddlyozta abban, hogy megismerje e
hatarozat igazolasait, és hogy hasznosan védje meg jogait.

A megtamadott itéletbdl egyébirant egyértelmten kittinik, hogy a Torvényszék a vitatott hatarozatban a
Bizottsag altal hivatkozott indokok alapjan gyakorolhatta feliilvizsgalatat.

Amint ugyanis azt a Torvényszék is megdllapitotta, a vitatott hatdrozat (1)-(6), (32) és
(44) preambulumbekezdésébdl vildgosan és egyértelmiien az tlinik ki, hogy jéllehet a Bizottsig ugy
itélte meg, hogy a mddositott 213. sz. vhr-ben eldirt intézkedések nem tartoznak a 2408/92 rendelet
9. cikkének hatédlya ald, ez azon okbdl tortént, mivel, egyfeldl, ezen intézkedéseket nem kozolték e
9. cikk (3) bekezdésének értelmében, és masfeldl, az emlitett intézkedésekbdl alkalmazisuk iddszaka
alatt nem a forgalmi jogok gyakorldsidnak tilalma kovetkezett, hanem a ziirichi repiil6térrél induld
vagy oda érkezé jaratok utvonaldnak puszta médositasa.

Azt illetéen, hogy a Bizottsag a birdsagi eljaras soran allitélagosan helyettesitette a vitatott hatdrozat

indokolasat, elegendé azt megdllapitani, hogy jollehet e hatarozatb6l maér vildgosan kitlinnek azok az
indokok, amelyek alapjan a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a 2408/92 rendelet 9. cikke nem
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alkalmazhaté a médositott 213. sz. vhr-ben eldirt intézkedésekre, a Svajci Allamszévetség nem utal
arra, hogy miben dllt a Bizottsag dltal a Torvényszék el6tt folyd eljaras soran adott 4j indokolds, sem
arra, hogy ez milyen mddon helyettesitette az emlitett hatdrozat indokoldsat.

A Torvényszék tehat joggal allapitotta meg, hogy a vitatott hatarozat kell6képpen indokolt volt.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot el kell utasitani.
A harmadik jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapja keretében a Svéjci Allamszovetség a 2408/92 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének
téves értelmezésére és alkalmazasara hivatkozik, azon okbdl, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
118-132. pontjaban nem vette figyelembe a ziirichi repiill6tér tizemeltetSjének és a repiil6tér kozelében
€16 lakosoknak a jogait, és nem vizsgalta meg megfeleléen a megtamadott itélet 193—-199. pontjaban
ezen intézkedéseknek a szolgdltatasnyujtds szabadsagaval, és ezzel kapcsolatosan az ardnyossagnak és
az alapvetd jogok tiszteletben tartasanak elvével vald Gsszeegyeztethet&ségét.

A Svéjci Allamszovetség azt allitjia, hogy ezen iizemeltetd és e lakosok jogainak figyelembevétele
elkeriilhetetleniil arra vezette volna a Torvényszéket, hogy megéllapitsa a mddositott 213. sz. vhr-ben
el6irt intézkedések ardnytalan jellegét, mivel ezek az emlitett lizemeltet6t tizemeltetési rendszerének
koltséges atszervezésére kotelezik, és jelentdsen megnovelik a repiilégépek altal keltett azon
zajartalmat, amelynek a ziirichi repiil6tér kornyékének lakosai ki vannak téve svajci teriileten.

Kovetkezésképpen, az emlitett intézkedések jellege nem teszi lehetévé az altaluk kovetett célkitiizés
elérését, nevezetesen a repiilégépek keltette zajartalom csokkentését, és az EK-Svijc légikozlekedési
megallapodas 3. cikkével Osszeegyeztethetetlen, a honossagon alapulé hatranyos megkiilonboztetéshez
vezetnek.

A Bizottsag, a német kormdny és a Landkreis Waldshut vitatja a Svéjci Allamszovetség érvelését.

A Birdsag allaspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EK-Svijc légikozlekedési megallapodds az ugyanezen
szerz6do felek kozott létrejott hét dgazati megallapodas keretébe illeszkedik, amelyeket 1999. janius
21-én azt kovetéen irtak ald, hogy a Svajci Allamszévetség 1992. december 6-4dn elutasitotta az
Eurépai Gazdasagi Térségrdl szolé 1992. majus 2-i megallapodast (HL 1994. L 1., 3. o.), és amely
elutasitassal a Svéjci Allamszovetség nem hagyta jova a tagok kozos szabdlyain alapulé kézos piachan
egyesiilt gazdasagi kozosség tervét, hanem az Eurdpai Unidval és tagillamaival kotendd kétoldald,
meghatdrozott teriiletekre kiterjedé egyezségek moddszerét részesitette elényben (lasd ebben az
értelemben a C-351/08. sz. Grimme-iigyben 2009. november 12-én hozott itélet [EBHT 2009.,
1-10777. o.] 26. és 27. pontjat, valamint a C-541/08. sz. Fokus Invest {igyben 2010. februar 11-én
hozott itélet [EBHT 2010., [-1025. 0.] 27. pontjat).

A Svéjci Allamszévetség tehat nem csatlakozott az Unié belsé piacdhoz, amelynek célja, hogy a nemzeti
piac dltal biztositotthoz hasonld, tobbek kozott a szolgaltatdsnyujtds és a letelepedés szabadsigat
magaban foglalé teljesen szabad mozgds térségének létrehozdsa érdekében felszdmolja az Osszes
akadalyt (lasd a fent hivatkozott Grimme-tigyben hozott itélet 27. pontjat, valamint a C-70/09. sz.,
Hengartner és Gasser tigyben 2010. jalius 15-én hozott itélet [EBHT 2010., I-7233. o.] 41. pontjat).

ECLIL:EU:C:2013:139 11
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Kovetkezésképpen maganak a megdallapodasnak az ilyen értelmi kifejezett rendelkezései hidanyaban a
belsé piacra vonatkozé unios jogi rendelkezéseknek adott értelmezés nem alkalmazhaté automatikusan
az EK-Svijc légikozlekedési megallapodds értelmezésére (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Grimme-iligyben hozott itélet 29. pontjat, a fent hivatkozott Fokus Invest iigyben hozott itélet
28. pontjat, valamint a fent hivatkozott Hengartner és Gasser iigyben hozott itélet 42. pontjat).

Marpedig meg kell allapitani, hogy az EK-Svdjc légikozlekedési megdallapodds nem tartalmaz semmiféle
olyan kiilonos rendelkezést, amely arra iranyulna, hogy a szolgéltatasnyujtas szabadsagaval kapcsolatos
unids jogi rendelkezéseket vonatkoztasson az érintett légifuvarozékra. Ebbdl kovetkezik, hogy e
rendelkezések értelmezése nem {iltethetd at az emlitett megdllapodds értelmezésére.

E koriilményekre figyelemmel, tekintve, hogy a szolgaltatdsnyujtds szabadsiaga nem alkalmazhat6 az
EK-Svdjc légikozlekedési megallapodas keretében, a Torvényszék joggal allapitotta meg a
megtamadott itélet 193—-198. pontjaban, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban nem sértette meg a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak elvét.

Ugyanez vonatkozik a szolgéltatasnyujtds szabadsagdval kapcsolatosan az ardnyossag és alapvetd jogok
tiszteletben tartdsa elvének a Svdjci Allamszovetség altal hivatkozott megsértésére is.

Egyébirant annak megdllapitdsaval, hogy a Bizottsag nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a
modositott 213. sz. vhr-ben el6irt intézkedéseknek a 2408/92 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése
szerinti vizsgdlata sordn nem vette tekintetbe a ziirichi repiil6tér iizemeltetbje, és az e repiil6tér
kozelében él6 lakosok esetleges jogait, a Torvényszék megfeleléen értelmezte és alkalmazta ezt a
rendelkezést.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK-Svijc légikozlekedési megdllapodéds 15. cikkének
(1) bekezdése értelmében az uniés és svdjci légi fuvarozok a 2408/92 rendeletre figyelemmel kapnak
forgalmi jogot a Svijci Allamszovetség barmely pontja és a Kozosség barmely pontja kozott.

Amint az kilonosen a 2408/92 rendelet 2. cikkének f) pontjabdl és 3. cikkének (1) bekezdésébdl
kovetkezik, e rendelet szabdlyozza a légifuvarozdok forgalmi jogainak biztositasat és gyakorlasat.

E szovegosszefliggésben ugyanezen rendelet 8. cikkének (2) bekezdése az emlitett jogok gyakorlasat
elsésorban a biztonsagra, a kornyezetvédelemre és a résid6 elosztisira vonatkozd kozosségi, nemzeti,
regiondlis vagy helyi {izemeltetési szabalyoktdl teszi fiiggévé. Kovetkezésképpen, az e 8. cikk
(3) bekezdésében el6irt vizsgilat — amely az emlitett cikk (1) és (2) bekezdésének alkalmazdsara
vonatkozik — kizdrélag ugyanezen jogoknak az érintett légi utvonalakon torténd gyakorldsara
vonatkozhat, figyelemmel e szabdlyok, illetve az emlitett (1) bekezdésben el6irt intézkedések

alkalmazasara.
Kovetkezésképpen a Torvényszék joggal éllapitotta meg, hogy a repiil6tér {izemeltetdi, illetve a
repiill6tér kozelében él6k esetleges jogait nem kell figyelembe venni a 2408/92 rendelet 8. cikkének

(3) belezdésében eldirt vizsgéalat soran.

E korilményekre figyelemmel a harmadik jogalapot el kell utasitani.
A negyedik jogalaprol

A felek érvei
Negyedik jogalapja keretében a Svéjci Allamszévetség azt réja fel a Torvényszéknek, hogy tévesen

alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet 132—192. pontjdban nem éallapitotta meg az egyenld
banasmdd elvének megsértését.

12 ECLIL:EU:C:2013:139
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Elészor is a Svéjci Allamszovetség azt allitja, hogy a Torvényszék, mivel annak vizsgélata keretében,
hogy a moddositott 213. sz. vhr-ben el6irt intézkedések Osszeegyeztethet6k-e a hatranyos
megkiilonboztetésnek az EK-Svijc 1égikozlekedési megallapodas 3. cikkében rogzitett tilalma elvével,
nem vette figyelembe a ziirichi repiil6tér iizemeltetjének és az e repiil6tér kozelében éléknek a jogait,
tévesen alkalmazta a jogot e rendelkezés értelmezése és alkalmazasa tekintetében.

A Svijci Allamszovetség ezt kovetden azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a megtamadott itélet
146—153. pontjdban a moédositott 213. sz. vhr-ben el6irt intézkedések igazolt és aranyos jellegének
vizsgalata keretében elismerte, hogy az ezen intézkedések altal érintett dvezet idegenforgalmi jellege és
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak a ziirichi reptil6tér feletti rendelkezési jogosultsaganak

hidnya ezen intézkedéseket igazol6 objektiv koriilményeknek mindsiilnek.

Egyfel6]l ugyanis annak megallapitdsaval, hogy a ziirichi repiil6térnek egy idegenforgalmi jellegt
ovezethez valé kozelségét a Svijci Allamszovetség nem vitatta, a Térvényszék elferditette ez utébbi
érvelését, miszerint ez az Gvezet nem ,jelentds” és nem ,jellemzi kivételes idegenforgalmi aktivitas”.
Mindazonaltal, gazdasagi okok nem igazolhatjadk az emlitett intézkedésekbdl kovetkezd hatranyos
megkiilonboztetést.

Masfeldl, a német hatdsagoknak a ziirichi repiil6tér feletti rendelkezési joga hidnydnak a modositott
213. sz. vhr-t igazold objektiv koriilményként valé elismerésének az a hatdsa, hogy megakadélyozza a
Bizottsag beavatkozdsat.

E koriilményekre figyelemmel a Svéjci Allamszovetség azt allitja, amint az a megtdmadott itélet
149. pontjabdl is kovetkezik, hogy a Torvényszék elutasitotta, hogy az emlitett intézkedéseket
megvizsgdlja a sziikségességiik szempontjabol.

Végiil a Svéjci Allamszovetség azt allitja, hogy a Térvényszéknek a megtdmadott itélet 156. pontjaban
tett megdllapitdsai jogilag tévesek, mivel a bizonyitékok elferditésébdl, a tények nem kell§
felderitésébdl, valamint vizsgalati hatdskore terjedelme, a meghallgatashoz valé jog és az indokoldsi
kotelezettség megsértésébdl kovetkeznek.

A Bizottsag, a német kormdany és a Landkreis Waldshut vitatja a Svajci Allamszdvetség érvelését.

A Birésag allaspontja

Elészor is, azon téves jogalkalmazést illeten, amelyet a Svéjci Allamszdévetség szerint a Torvényszék
kovetett el, amikor megallapitotta, hogy nem kellett figyelembe vennie a médositott 213. sz. vhr-ben
el6irt intézkedéseknek a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak az EK-Svijc légikozlekedési
megéllapodds 3. cikkében rogzitett elvével valé Osszeegyeztethetésége vizsgdlata soran a ziirichi
repil6tér tizemeltetSjének és az e repiltér kozelében éloknek a jogait, elegend6 arra emlékeztetni,
hogy — amint az a jelen itélet 84—88. pontjabdl is kovetkezik — e megallapodas és a 2408/92 rendelet
nem frja el6 e jogok figyelembevételét, hanem kizardlag a légifuvarozdk forgalmi jogainak gyakorlasara
vonatkozik.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének mdasodik albekezdésébdl
és az Eurdpai Uni6 Birdsaga alapokmadnya 58. cikkének elsé bekezdésébdl kovetkezéen a fellebbezés
kizarélag jogkérdésre vonatkozhat. Ezért csak a Torvényszéknek van hatdskore a relevans tények
megidllapitasira és értékelésére, valamint a bizonyitékok értékelésére. Ezeknek a tényeknek és
bizonyitékoknak az értékelése tehat — amennyiben nincs sz6 az elferditésitkr6] — nem mindsiil
jogkérdésnek, amelyet a fellebbezési eljaras keretein belill a Birdsagnak feliil kell vizsgalnia (lasd
tobbek kozott a C-214/05. P. sz., Rossi kontra OHIM iigyben 2006. jalius 18-an hozott itélet
[EBHT 2006., I-7057. 0.] 26. pontjit, a C-16/06. P. sz., Les Editions Albert René kontra OHIM {igyben
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2008. december 18-dn hozott itélet [EBHT 2008., I-10053. o0.] 68. pontjit és a C-254/09. P. sz., Calvin
Klein Trademark Trust kontra OHIM iigyben 2010. szeptember 2-an hozott itélet [EBHT 2010,
1-7989. 0.] 49. pontjat).

Az ilyen elferditésnek az tigy irataibdl nyilvanvaléan ki kell tlinnie, anélkiil hogy sziikséges lenne a
ténydllds és a bizonyitékok ujabb értékelésének elvégzése (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Les
Editions Albert René kontra OHIM iigyben hozott itélet 69. pontjit, a C-535/06. P. sz., Moser Baer
India kontra Tandacs tigyben 2009. szeptember 3-an hozott itélet [EBHT 2009., I-7051. o.] 33. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Calvin Klein Trademark Trust kontra OHIM igyben hozott itélet
50. pontjat).

Marpedig a médositott 213. sz. vhr-ben eléirt intézkedések dltal érintett 6vezet idegenforgalmi jellegét
illetéen meg kell allapitani, hogy a Svdjci Allamszovetség, jollehet a tényeknek a Torvényszék altali
elferditésére hivatkozik, a ténybeli elemeknek a Torvényszék altali értékelésének vitatasara szoritkozik,
és nem szolgdl olyan pontos informacidkkal, amelyek lehet6vé tennék e ténybeli elemek elferditése
fennallasdnak megallapitasat.

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy annak megallapitisaval, hogy a ziirichi repiill6tér egy
idegenforgalmi jellegli Ovezet kozelében van, a Torvényszék nem mindsitette ,jelentdsnek” ezen
Ovezetet, és azt sem er@sitette meg, hogy ezt ,kivételes idegenforgalmi aktivitas jellemzi”.

Ezenfeltl, a mddositott 213. sz. vhr-ben el8irt intézkedések nem pusztin gazdasagi okokat tiikroznek,
hanem a személyek és a kornyezet védelméhez kapcsolddéd megfontolasokat is, mivel céljuk a
reptilé6gépek okozta zajartalom csokkentése a német teriileten, ahol ezen intézkedések alkalmazandok.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak a ziirichi repiil6tér feletti rendelkezési jogosultsaga hidnyat
illetéen elegend6 annak megéllapitdsa, hogy ez vitathatatlan objektiv koriilménynek mindsiil, aminek
elismerése nem akadalyozta a Bizottsagot abban, hogy a 2408/92 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének
megfeleléen elvégezze az emlitett intézkedések vizsgalatat.

A Svéjci Allamszévetség azon érvét illetéen, hogy a Térvényszék elutasitotta a moédositott
213. sz. vhr-ben eldirt intézkedések sziikségességének viszgalatat, meg kell allapitani, hogy a fellebbezd
nyilvanval6an tévesen értelmezi a megtamadott itélet 149. pontjat, amelyet szovegkornyezetének
fényében kell értelmezni (lasd ebben az értelemben a C-294/95. P. sz., Ojha kontra Bizottsag tigyben
1996. november 12-én hozott itélet [EBHT 1996., 1-5863. o.] 48. és 49. pontjat). A Torvényszék
ugyanis az emlitett 149. pontban egyszertien csak megallapitotta, hogy a német hatdsidgok jogosultak
voltak ezen intézkedések elfogaddsira. Mindazondltal, amint az a megtamadott itélet 154. és ezt
koveté pontjaibol kovetkezik, a Torvényszék e megallapitassal egydltalin nem szandékozott
felillvizsgalati hatdskorét az emlitett intézkedések aranyos jellegére korlatozni. A Torvényszék
kilonosen a megtamadott itélet 163. és ezt kovetd pontjaiban pontosan és részletesen megvizsgalta,
hogy léteznek-e olyan kevésbé koltséges intézkedések, amelyek lehetévé teszik a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg szamara a moddositott 213. sz. vhr-ben eldirt intézkedések dltal elérni kivant
célok elérését.

Végiil, a Torvényszéknek a megtamadott itélet 156. pontjaban tett megdllapitdsai a tények és
bizonyitékok Torvényszék altal értékelésébe tartoznak, és — amint az a jelen itélet 99. pontjaban
felidézésre keriilt — amennyiben nincs sz6 az elferditésiikrdl, a fellebbezési eljaras keretein belil a
Bir6sag ezeket nem vizsgalhatja feliil.

Mérpedig, a Svdjci Allamszovetség semmiféle olyan pontos informaciéval nem szolgdl, amely lehetévé
tenné a tények és bizonyitékok elferditése fennallaisinak megallapitasat, rdadasul ez az esetleges
elferdités a Birdsag elé terjesztett iratokbdl sem tdnik ki. Hasonléképpen, nem tlinik Ggy, hogy az
emlitett megallapitasok nem tisztazzak kell6képpen a tényeket, illetve, hogy a Torvényszék megsértette
felilvizsgalati hataskorének terjedelmét, a meghallgatashoz valé jogot és az indokolasi kotelezettséget.
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Ezenfelil, a Torvényszék a megtamadott itélet 157. pontjaban vildgosan kifejtette annak indokat, hogy a
széban forgd zajszint miért elégséges a moédositott 213. sz. vhr-ben eléirthoz hasonld intézkedések
elfogaddsanak igazolasara.

A fenti megfontolasok alapjan a negyedik jogalapot ell kell utasitani.
Az otodik jogalaprdl

A felek érvei

Otodik jogalapja keretében a Svdjci Allamszovetség a bizonyitdsi teher megosztdsira vonatkozé
szabalyok, az egylittmiikodés és a bizonyitasi kotelezettség onkényes értelmezésére hivatkozik, azon
okbdl, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 158. pontjaban azt kifogdsolja vele szemben, hogy
nem pontositotta azokat az alacsonyabb repiilési magassigokat, amelyeket elé lehetett volna irni
anélkill, hogy emelkedett volna a zajartalom a mddositott 213. sz. vhr-ben eldirt intézkedések altal
érintett, német teriileten taldlhat6 Gvezetben.

A fellebbez6 szerint a Torvényszék ily médon egy olyan bizonyitékot kovetel meg, amelyet nem tud
szolgdltatni, ugyanakkor az emlitett intézkedések kibocsatéjanak kell bizonyitania ezen intézkedések
sziikségességét.

A Bizottsag, a német kormdny és a Landkreis Waldshut vitatja a Svdjci Allamszovetség érvelését.

A Birésag allaspontja

A Svajci Allamszovetségnek a bizonyitasi teherre vonatkozé szabélyok dnkényes értelmezésére iranyuld
puszta hivatkozasa nem elegend6 ahhoz, hogy megkérddjelezze a Torvényszéknek a megtamadott itélet
158. pontjaban szerepld értékelését.

Ugyanis, mivel a vitatott hatirozat és a megtdmadott itélet a moddositott 213. sz. vhr-ben el&irt
intézkedések igazoldsanak és aranyossidganak részletes elemzését tartalmazza, a  Svijci
Allamszovetségnek kell pontosan megjelolnie azokat az érveket, amelyek lehet6vé teszik ezen elemzés
vitatdsat.

E tekintetben a Torvényszék joggal allapitotta meg, hogy a Svajci Allamszovetség azon érve, miszerint a
modositott 213. sz. vhr. értelmében el6irt bizonyos minimélis repiilési magassagok tdl magasak, és az
alacsonyabb magassagok meghatdrozasa nem lenne hatdssal a zajartalomra az ezen intézkedések altal
érintett Ovezetben, nem elégséges, ha ezen allitds aldtdmasztdsara ezen dllam nem pontositja, hogy
milyen alacsonyabb magassagokat lehetett volna eléirni.

Kovetkezésképpen az 6todik jogalapot el kell utasitani.
A hatodik jogalaprol

A felek érvei

Hatodik jogalapja keretében a Svajci Allamszovetség azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor azon indokbdl zarta ki a moédositott 213. sz. vhr-ben el6irtnal kevésbé
korlatozé intézkedések lehetdségét, hogy a Svéjci Allamszévetség nem emlitett egyetlen precedenst
sem, amikor zajkontingens kizardlag a nap bizonyos 6rdi vagy a hét bizonyos napjai tekintetében
keriilt volna meghatarozasra.
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Ugyanis, a Torvényszéknek ezen, a megtimadott itélet 171. pontjdban szereplé megallapitdsa
nyilvanval6an ellentmond ugyanezen itélet 105. pontjanak, amelynek értelmében, éppen ellenkezéleg, a
Svéjci Allamszovetség megemlitette, hogy 2002 nyaratdl kezdve az éjszakai 6rdkra ilyen zajkontingenst
vezettek be a Frankfurt am Main-i repiil6tér vonatkozdsaban.

A Bizottsag, a német kormdny és a Landkreis Waldshut vitatja a Svdjci Allamszovetség érvelését.

A Birésag allaspontja

Meg kell allapitani, hogy hatodik jogalapja keretében a Svdjci Allamszévetség a Torvényszéknek a
megtamadott itélet 171. pontjaban tett azon megallapitdsa vitatasara szoritkozik, miszerint ezen allam
nem emlitett egyetlen olyan precedenst sem, amikor zajkontingens kizarélag a nap bizonyos 6rdi vagy
a hét bizonyos napjai tekintetében keriilt volna meghatdrozdsra, és amely a gyakorlatban kielégit6
moédon mikodne.

Mérpedig a Svédjci Allamszovetség éllitdsaval szemben ez a megéllapitdis nem mond nyiltan ellent az
emlitett itélet 105. pontjanak, mivel e pontban a Torvényszék kizarélag azt allapitja meg, hogy ezen
allam azt emlitette meg, hogy 2002 nyaratdl kezdve az éjszakai 6rakra ilyen zajkontingenst vezettek be
a Frankfurt am Main-i repiil6tér vonatkozdsdban, anélkiill azonban, hogy pontositand, hogy e
kontingens a gyakorlatban kielégit6 médon miikodik-e.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a megtdmadott itélet 171. és azt kovetd pontjaiban a
Torvényszék tobb indokra is tamaszkodott azon kovetkeztetés levondsa tekintetében, hogy a médositott
213. sz. vhr-ben el6irt intézkedések aranyos jellegliek, és ezen indokok mindegyike, egymadstol
fiiggetleniil, lehetévé teszi e kovetkeztetés igazolasat.

Kovetkezésképpen, még azt feltételezve is, hogy a hatodik jogalap megalapozott, az nem olyan jellegd,
hogy a megtdmadott itélet érvénytelenségét vonnd maga utdn, kovetkezésképpen mint hatastalant el
kell utasitani, mivel az emlitett kovetkeztetést mds indokok is aldtdmasztjak (lasd ebben az értelemben
a C-412/05. P. sz., Alcon kontra OHIM iigyben 2007. &prilis 26-an hozott itélet [EBHT 2007,
[-3569. o.] 41. pontjat és a C-221/10. P. sz., Artegodan kontra Bizottsag ligyben 2012. aprilis 19-én
hozott itélet 110. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a hatodik jogalapot mint hatdstalant el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a fellebbezést, mivel egyetlen jogalapja sem tdmasztja ald, teljes egészében el kell
utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, vagy ha
a fellebbezés megalapozott és a Birésag maga hoz a jogvita kapcsdn végleges hatdrozatot, a Birdsag
hataroz a koltségekrol. E szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan — amely ugyanezen szabdalyzat
184. cikkének (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban is irdnyadé — a Birdsdg a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Svajci Allamszévetséget, mivel az altala
felhozott jogalapok tekintetében pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen, sajat koltségeinek
viselésén tul a Bizottsdg részérdl az elséfokd eljarasban és a jelen fellebbezési eljarasban felmeriilt
Osszes koltség viselésére is kotelezni kell.

Az eljarasi szabélyzat 184. cikke (4) bekezdésének mdasodik mondata elbirja, hogy ha az elséfoku
eljarasban beavatkoz6 részt vesz a fellebbezési eljarasban vagy a targyaldson, a Birdsag donthet ugy,
hogy e fél maga viseli sajat koltségeit. E rendelkezésnek megfeleléen a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag és a Landkreis Waldshut maguk viselik sajat koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Svijci Allamszovetség maga viseli sajat koltségeit és az Eurdpai Bizottsig részérél az
elsofoku eljarasban és a jelen fellebbezési eljarasban felmeriilt 6sszes koltséget.

3) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasig és a Landkreis Waldshut maguk viselik sajat
koltségeiket.

Alairasok
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