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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2013. julius 11.*

»Tagallami kotelezettségszegés — Kozlekedés — 91/440/EGK iranyelv — A kozosségi vasutak
fejlesztése — A 10. cikk (7) bekezdése — Szabdlyozé szervezet — Hataskorok — 2001/14/EK
iranyelv — A vasuti infrastruktira-kapacitas elosztasa — A 4. cikk (1) bekezdése —
Dijszabdsi rendszer — A 6. cikk (2) bekezdése — A palyahalézat-miikodtetét az infrastruktdra
biztositasa koltségeinek és a palyahasznalati dijaknak a csokkentésére 0sztonzé intézkedések
elfogaddsa — A 7. cikk (3) bekezdése — A minimalis szolgaltatdsok Osszességéért és a szolgéltatdsi
infrastruktirahoz valé halézaton keresztilli hozzaférésért fizetend6 dijak megéllapitisa — Az adott
vonat kozlekedtetésébdl kozvetleniil eredd koltség — 11. cikk — Teljesitménydsztonzé rendszer —
A 30. cikk (5) bekezdése — Szabdlyozd szervezet — Hatdskorok — A szabélyozé szervezet dontéseivel
szembeni kozigazgatasi fellebbezés”
A C-545/10. sz. tigyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irant a Birésaghoz 2010. november
23-an

az Eurépai Bizottsag (képviselik: M. Simerdovd és H. Stevlbeaek, meghatalmazotti minéségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Cseh Koztarsasag (képviselik: M. Smolek, T. Miiller és J. Ockova, meghatalmazotti mindségben)
alperes ellen,

tamogatja:
a Spanyol Kiralysag (képviseli: S. Centeno Huerta, meghatalmazotti minéségben)

beavatkozd,
benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, A. Borg Barthet (el6add), E. Levits, J.-]. Kasel és M. Berger birak,
f6tanacsnok: N. Jadskinen,

hivatalvezet6é: A. Impellizzeri tanacsos,

* Az eljaras nyelve: cseh.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. szeptember 20-i targyaldsra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. december 13-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetlevelében az Eurépai Bizottsdg annak megallapitasat kéri a Birésagtdl, hogy a Cseh Koztarsasag,
mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy megfeleljen:

— a 2004. aprilis 29-1 2004/49/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 164., 44. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 227. o.) moddositott, a vasuti infrastruktira-kapacitds
elosztasardl, tovabba a vasiti infrastruktira hasznalati dijanak felszamitdsarol sz6ld, 2001. februar
26-i 2001/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 75., 29. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 7. fejezet, 5. kotet, 404. o.; a tovabbiakban: 2001/14 iranyelv) 4. cikke
(1) bekezdésének, 6. cikke (2) bekezdésének, 7. cikke (3) bekezdésének, 11. cikkének és 30. cikke
(5) bekezdésének, valamint

— a 2004. 4prilis 29-i 2004/51/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 164., 164. o.)
modositott, a kozosségi vasutak fejlesztésérdl szolo, 1991. julius 29-i 91/440/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 237., 25. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 341. o.; a tovabbiakban: 91/440
iranyelv) 10. cikke (7) bekezdésének,

nem teljesitette az e rendelkezésekbdl eredd kotelezettségeit.
Jogi hattér
Az unids jog

A 91/440 iranyelv
A 91/440 iranyelv 10. cikkének (7) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezett:

»A versenypolitikdra és az e teriiletért felelds intézményekre vonatkoz6 kozosségi és nemzeti
rendelkezések sérelme nélkil a [2001/14] iranyelv 30. cikkének megfelel6en létrehozott szabalyozé
szervezet vagy egy ugyanakkora oOndllésiggal rendelkezé barmely mds szervezet ellenérzi a vasuti
szolgaltatasok, ideértve a vasuti druszallitds piacan folyé versenyt.

E szervezetet az emlitett irdnyelv 30. cikke (1) bekezdésében megdllapitott szabalyoknak megfeleléen
hozzdk létre. E szervezetnél barmely kérelmezd vagy érdekelt fél panaszt tehet, ha ugy érzi, hogy
igazsagtalan banasmddban vagy hatranyos megkiilonboztetésben részesiilt, illetve barmely mas sérelem
érte. A szabdlyoz6 szervezet a panasz alapjan vagy adott esetben hivatalbdl a lehet6 legrovidebb idén
beliil hatiroz a megfelel6 intézkedésekrdl, hogy orvosolja az e piacokon tapasztalhaté nemkivanatos
fejleményeket. A birdsagi feliilvizsgilat és a nemzeti ellen6rzé szervezetek kell6 és sziikséges
egyuttmiikodési lehetéségeinek biztositdsa [helyesen: A birdsagi feliilvizsgalat sziikséges lehetdségének
és a nemzeti szabdlyoz6 szervezetek kozott megkovetelt egyilittmiikodésnek a biztositdasa] érdekében
ilyen esetben az emlitett iranyelv 30. cikkének (6) bekezdését és 31. cikkét kell alkalmazni.”
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A 2001/14 iranyelv
A 2001/14 iranyelv (11) preambulumbekezdése értelmében:

»A dijszabasi és kapacitdselosztasi rendszereknek minden vallalkozas szdmara lehetévé kell tenniiik az
egyenl6 és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes hozzaférést, és torekedniiik kell arra, hogy a lehet6
legnagyobb mértékben, tisztességes és hatranyos megkiillonboztetést6l mentes modon teljesitsék
minden felhasznalé és kozlekedéstipus igényeit.”

Ezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezett:

»A tagdllamok a 91/440/EGK irdnyelv 4. cikkében rogzitett fiiggetlen igazgatds [helyesen: lizemeltetési
fiiggetlenség] tiszteletben tartdsaval létrehoznak egy dijszabasi rendszert.

Az igazgatds [helyesen: lizemeltetés] fliggetlensége fent emlitett feltételének figyelembevételével a
tagallamok megallapitjidk az egyes dijszabdsi szabdlyokat is, vagy atruhdzzdk ezt a jogkort a
palyahalézat-mikodtetére. Az infrastruktira hasznélatdért fizetendé dij megallapitisa és a dij
beszedése a palyahdlézat-miikodtetd feladata.”

Az emlitett iranyelv 6. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében:

»(2) A palyahadlézat-mtkodtet6k, kell6 tekintettel a biztonsigi kovetelményekre és az
infrastruktdra-szolgdltatds mindéségének fenntartdsara és javitasira, kedvezményekben részesiilnek az
infrastruktdra biztositdsa koltségeinek és a palyahasznalati dijaknak a csokkentése céljabol [helyesen: A
palyahalézat-mikodteték  szamara —  kelld  figyelemmel a  biztonsidgra, valamint az
infrastruktara-szolgaltatds mindségének fenntartisira és javitdsara — Osztonzdket biztositanak az
infrastruktura biztositasa koltségeinek és a pélyahaszndlati dijaknak a csokkentése céljabdl].

(3) A tagdllamok biztositjak, hogy a (2) bekezdésben rogzitett rendelkezés az illetékes hatdsag és a
pélyahdl6zat-miikodtetd kozotti, dllami tdmogatast [helyesen: finanszirozast] biztositd, legalabb hirom
évre sz6l6 szerzédés vagy a sziikséges hataskorokrdl rendelkezd, megfelelé szabalyozé intézkedések
bevezetése révén végrehajtasra keriiljon.”

Ugyanezen irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése a kovetkeziket irta elé:

»A (4) vagy (5) bekezdés vagy a 8. cikk sérelme nélkiil a minimdlis szolgaltatdsok Osszességéért és a
szolgaltatasi infrastruktirdhoz valé hozzaférésért fizetendé dijaknak meg kell egyezniiik az adott vonat
kozlekedtetésébdl kozvetleniil ered6 koltséggel.”

A 2001/14 iranyelv 11. cikke a kovetkezéképpen szolt:

»(1) Az infrastruktira-dijszabdsi rendszerek a teljesitményosztonzé rendszer segitségével a vasuti
halézat zavarainak minimalizdldsdara és a vasuthdlézat teljesitményének javitdsiara Osztonzik a
vasuttarsasagokat és a palyahdlozat-mikodtetSket. Ebbe beletartozhatnak a hélézat tizemelését zavard
cselekedetekért kiszabott biintetések, a zavarok altal sujtott tdrsasagok szamdra fizetett kartéritések,

valamint a terv feletti teljesitményért jar6 jutalmak.

(2) A teljesitmény6sztonzé rendszer alapelvei a halézat egészére vonatkoznak.”
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Ezen irdnyelv 30. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) A 21. cikk (6) bekezdésének sérelme nélkiil a tagallamok létrehoznak egy szabalyozé szervezetet. E
szervezetnek, amely lehet a kozlekedéstigyért felel6s minisztérium vagy madas szervezet, szervezetét,
pénziigyi dontéseit, jogi felépitését és dontéshozatali funkcidit tekintve fiiggetlennek kell lennie barmely
infrastruktdra-tizemeltet6tol, dijszabasi szervezettdl, elosztd szervezettdl vagy kérelmez6tél. |...]

(2) A Kkérelmezdnek [helyesen: A kérelmez8] jogorvoslati kérelemmel fordulhat a szabdlyozé
szervezethez, ha ugy véli, hogy tisztességtelen bandsmddban vagy hatranyos megkiilonboztetésben volt
része, vagy valamely mas sérelem érte, és kiilonosen a palyahalézat-miikodtetd vagy adott esetben a
vasuttarsasag altal elfogadott dontések ellen a kovetkezékkel kapcsolatban:

a) a vasuthalézat-hasznélati feltételek;

b) az abban szereplé kovetelmények;

c) az elosztasi folyamat és eredménye;

d) a dijszabasi konstrukcio;

e) a fizetendd vagy esetlegesen fizetendd infrastruktira-haszndlati dijak mértéke vagy struktiraja;
f) a hozzaféréssel kapcsolatos megallapodasok a [91/440] iranyelv szerint.

(3) A szabdlyoz6 szervezet biztositja, hogy a palyahdlézat-m@kodteté altal megéllapitott
infrastruktdra-hasznalati  dijak megfeleljenek a II. fejezet rendelkezéseinek, és hatranyos
megkiilonboztetést6l mentesek legyenek. A kérelmezék és a palyahdlézat-mtkodtetd kozotti
targyalasok az infrastruktira-haszndlati dfjak mértékérél csak akkor engedélyezhetSk, ha ezekre a
szabdlyozd szervezet feliigyelete alatt keriil sor. A szabdlyozé szervezet kozbelép, ha a targyaldsok
varhatéan megsértik ezen irdnyelv rendelkezéseit.

(4) Az igazgatdsi szervezetnek [helyesen: A  szabdlyozé szervezetnek] joga van a
palyahdl6zat-mtikodtet6tdl, a kérelmezdktSl és barmely mds érintett harmadik félt6l a kérdéses
tagallamban a targgyal kapcsolatos informacidkat kérni.

(5) A szabdlyoz6 szervezet az Osszes informdcio beérkezésétdl szamitott legfeljebb két honapon beliil
koteles barmely panasszal kapcsolatban hatdrozatot hozni, és megtenni a helyzet orvosldsahoz
sziikséges intézkedéseket.

A (6) bekezdés rendelkezései ellenére a szabalyozd szervezet hatdrozata az abban érintett valamennyi
félre nézve kotelezb.

Az infrastruktira-kapacitds biztositdsdra iranyuld kérés elutasitisa vagy a kapacitdsajanlat feltételei
elleni jogorvoslat esetén a szabdlyoz6 szervezet hatdrozhat ugy, hogy a pélyahdlézat-miikodtets altal
hozott dontés semmiféle valtoztatdst nem igényel, vagy megkovetelheti a dontés moddositasat az altala
meghatdrozott irdnyvonalaknak megfeleléen.

(6) A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy a szabalyozé szervezet
altal hozott hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatnak legyenek aldavethetdk.”
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A cseh jog

A vasutakrol sz6l6 torvény

A vasutakrdl sz6ld, 1994. december 14-i 266/1994 torvény (zdkon ¢. 266/1994 Sb., o drahach) jelen
jogvitdara alkalmazandé valtozatdnak (a tovabbiakban: a vasutakrdl szoélé torvény) 34c. cikke a
kovetkez6képpen szol:

»A nemzeti és regiondlis vastuthalézat hasznalati feltételei

(1) A kapacitiseloszté szervezet a palyahdldzat-mitkodtetével folytatott konzulticiét kovetSen
legkésébb a szolgdlati menetrend hatdlybalépését 12 hénappal megel6zéen kidolgozza a vastthdlézat
haszndlati feltételeit, és kozzéteszi a Kozlekedési és Arértesitében.

(2) A vasuthal6zat haszndlati feltételeinek tartalmaznia kell a kovetkezéket:

[...]

f) a kiutalt, de fel nem haszndlt infrastruktira-kapacitdsok visszavondsdnak feltételeit, beleértve a
kiutalt, de fel nem hasznalt kozlekedési kapacitasokért felszdmitandé dijakra vonatkozé
informacidkat;

g) az infrastruktira-kapacitdsok elosztasaért és az infrastruktira-haszndlati dijak meghatdrozasaért
felszamitandé dijakra vonatkozé informacidkat;

[..]”
E torvény 34g. cikke igy rendelkezik:

»(1) A vastti infrastruktira-kapacitdsok elosztasat kéré személy a vastithalézat haszndlati feltételeinek
kozzétételét kovetd 15 napon belill kérheti a Vasuti Hivataltél annak vizsgalatat, beleértve az abban
szereplé szempontokat is.

(2) A vasuti infrastruktira-kapacitdsok elosztdsat kéré személy, ha a kapacitiseloszté szervezet nem
adott helyt kérelmének, a vastuthdlézat haszndlati feltételeir6l szolé 34e. cikk (4) bekezdése szerinti
értesitést6l szamitott 15 napon belill, a 34e. cikk szerinti eljarasban jogosult azt kérni a Vastti
Hivataltél, hogy vizsgélja feliill a vasuti infrastruktira-kapacitdsok elosztasanak folyamatat, beleértve
annak hatdsat és az drmeghatarozds maodjat.

(3) Ha a Vasuti Hivatal megdllapitja, hogy a vastthdl6zat haszndlati feltételeinek kidolgozasa soran
— beleértve az abban szerepl§ szempontokat is — vagy a vastthdalézati kapacitdsok elosztasanak
folyamata soran — beleértve annak eredményeit és az armeghatdrozas modjat is — szabdlytalan eljarast
kovettek, dont az emlitett feltételek mddositasardl, beleértve az abban szereplé szempontokat is, vagy
dont a vasuthalézati kapacitdsok elosztasarol, kiillonosen az drmeghatirozas modjarol.”

Az emlitett torvény 56. cikkének c) pontja értelmében a Kozlekedési Minisztérium ,a jogorvoslati szerv

a jelen torvény hatdlya ald tartozé iigyekben inditott kézigazgatési eljardsokban, amelyeket a Vasuti,
Vasutfeliigyeleti és Onkormdnyzati Hivatal ellen inditottak”.
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Az arakrol szo6l6 torvény

Az arakrol szo6ld, 1990. november 27-i 526/1990 torvény (zdkon ¢. 526/1990 Sb., o cenich) jelen
jogvitara alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: az arakrdl szélé torvény) 10. cikkének (2) bekezdése
értelmében:

»Az drak szabdlyozasardl szolo, az (1) bekezdésben hivatkozott rendelkezéseket a Pénziigyminisztérium
a Hivatalos Arértesitében kozzéteszi [...] E rendelkezéseket a kiilonds jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleléen kozzéteszik a Hivatalos Lapban. [...] Az drakrdl sz6lé hatdrozat a megfelelé hivatalos
értesitOben valé kozzététel napjan valik érvényessé, és az abban megjelolt napon, de legkordbban a
kozzététele napjan 1ép hatdlyba.”

Az arakrol szold torvény 10. cikkének (2) bekezdése értelmében a Pénziigyminisztérium hatdrozatot
(Vymér) tesz kozzé, amely meghatirozza azon arucikkek listajat, amelyek dara szabdlyozott. A
Pénziigyminisztérium ezt a hatdrozatot minden évben kozzéteszi a Hivatalos Arértesitében. E hatarozat
allapitia. meg a bels6 — orszagos és regiondlis — vasuti infrastruktira-kapacitisok hasznalatanak
maximalis dijat a vasuti kozlekedés keretében.

A kozlekedési infrastruktiarak allami alapjardl szol6 torvény

A kozlekedési infrastruktarak éallami alapjardl szolo, 2000. aprilis 4-i 104/2000 torvény (zdkon ¢.
104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury) jelen jogvitara alkalmazandé valtozatanak (a
tovabbiakban: a kozlekedési infrastrukturdk allami alapjardl sz6lé torvény) 2. cikke értelmében:

»Az Alap a kovetkez6képpen forditja bevételeit az utak és autdpdlydk, a vasutak és a hajézhaté vizek
fejlesztésére, épitésére, fenntartasara és modernizacidjara:

[...]

c) az orszagos és regiondlis vasutak épitésének, modernizicidjanak, javitdsdnak és fenntartdsanak
finanszirozasa,

f)  hitelek nygjtisa az utak, autdpilyak és a kozlekedés szempontjdbdl jelentés hajozhato vizek
épitését, modernizacidjat vagy javitasat, illetve az orszdgos vagy regiondlis vasutak épitését célzo
el6készité munkadlatok, illetve projektek, tanulmanyok vagy szakértéi vélemények céljara,

[...]"

A Versenyvédelmi Hivatal hataskorérdl szol6 torvény

A Versenyvédelmi Hivatal hatdskérérdl szolo, 1996. oktober 11-i 273/1996 torvény (zdkon ¢&. 273/1996
Sb., o ptisobnosti Uradu pro ochranu hospodarské soutéze) jelen jogvitira alkalmazandé véltozatanak
(a tovabbiakban: a Versenyvédelmi Hivatal hatdskorérdl szold torvény) 2. cikke értelmében e szervezet
tobbek kozott:

»a) kialakitja a verseny elémozditasat és fenntartisat lehetévé tévo feltételeket,

b) feliigyeli a kozbeszerzések odaitélését,

¢) a kilon torvények dltal meghatarozott mas hataskoroket gyakorol.”
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A verseny védelmérél szol6 torvény

A verseny védelmérdl szold, 2001. dprilis 4-i 143/2001 torvény (zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakoni) jelen jogvitara alkalmazandé valtozata (a
tovabbiakban: a verseny védelmérdl sz6lé torvény) 1. cikkének (1) bekezdése szerint a Hivatal:

»[...] az aruk és szolgdltatasok piacdn megszervezi a verseny védelmét [...] minden olyan magatartassal
szemben, amely [a kovetkez6k révén] akadalyozza, korldtozza, torzitja vagy fenyegeti a versenyt:

a) versenytarsak kozotti megallapodasok,
b) az er6folény visszaélésszerli kihasznaldsa a versenytarsak részérdl, vagy

¢) a versenytdrs vallalkozasok 6sszefonddasa.”

A pert megel6zo eljaras és a Birdsag elotti eljaras

2007. majus 10-én a Bizottsag kérddivet kiildott a Cseh Koztarsasagnak annak vizsgdlata érdekében,
hogy e tagdllam helyesen iiltette-e 4t belsé jogrendjébe a 91/440 iranyelv moédositasardl sz6ld, 2001.
februar 26-i 2001/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet (HL L 75., 1. o; magyar nyelvi
killonkiadas 7. fejezet, 5. kotet, 376. o.), a vasuttarsasigok engedélyezésérdl sz6l6 95/18/EK tandcsi
iranyelv modositasardl sz6ld, 2001. februdr 26-i 2001/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet
(HL L 75., 26. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 7. fejezet, 5. kotet, 401. o.) és a 2001/14 iranyelvet (a
tovabbiakban egyiittesen: els6 vasati csomag). A cseh hatésagok 2007. julius 11-i leveliikkben
valaszoltak erre a kérddivre.

2007. november 21-én a Bizottsag tovabbi tdjékoztatast kért, amelyet a Cseh Koztirsasag a 2007.
december 21-én kelt levelében megadott.

2008. janius 27-én a Bizottsag a Cseh Koztarsasag altal kozolt adatok alapjan felszdlitotta e tagallamot,
hogy feleljen meg a 91/440 és a 2001/14 irdnyelvnek, kiilonosen ezek vasuti infrastruktira-hasznélati
dijakra és a szabdlyozd szervezetre vonatkozé rendelkezéseinek.

2008. augusztus 26-an a Cseh Koztarsasag valaszolt a Bizottsag fenti felszolité levélére.

2009. oktéber 9-én a Bizottsdg indokoldssal ellatott véleményt kiildott a Cseh Koztarsasagnak,
amelyben egyfel6l kifogasolta azt, hogy ez utdébbi tagillam nem teljesitette a 2001/14 iranyelv
4. cikkének (1) bekezdésébdl, 6. cikkének (2) bekezdésébdl, 7. cikkének (3) bekezdésébdl, 11. cikkébol
és 30. cikkének (5) bekezdésébdl, valamint a 91/440 iranyelv 10. cikkének (7) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit, masfel6l ezen intézmény felhivta a Cseh Koztirsasagot arra, hogy tegye meg a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az emlitett indokoldssal ellatott véleménynek az
annak kézhezvételétdl szamitott két honapos hataridén beliil eleget tegyen.

2009. december 8-i levelében a Cseh Koztarsasag vélaszolt a fenti indokoldssal ellatott véleményre,
vitatva a Bizottsag altal neki felrétt kotelezettségszegéseket.

E korilmények kozott a Bizottsag benyujtotta a jelen keresetet
2011. julius 11-i végzésével a Birdsig elnoke megengedte az Olasz Koztarsasig és a Spanyol Kirdlysag
szamdra, hogy a Cseh Koztirsasig kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzanak. A Birdsag

Hivataldhoz 2011. szeptember 30-dn érkezett, 2011. szeptember 22-i levelében az Olasz Koztarsasig
elallt a beavatkozasi kérelmétol.
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A keresetrol
Az elsd, a 2001/14 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag el6adja, hogy a vasuti infrastruktira haszndlataért fizetend6 dijak maximalis Osszegének
megillapitasaval a Cseh Koztarsasag megsértette a 2001/14 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését.

Ezen intézmény Kkifejti, hogy e rendelkezésb6l az kovetkezik, hogy a tagdllamokat megilleté azon
jognak, hogy meghatdrozzak a vasati infrastruktira haszndlatdért fizetend6é dijak rendszerét,
tiszteletben kell tartania a pélyahdlézat-miikodtetd jogat e dij Osszegének megdllapitdsara és annak
beszedésére.

Marpedig az, hogy a Pénziigyminisztérium az arakrél sz6l6 torvény 10. cikkének (2) bekezdése alapjan
minden évben hatdrozatban allapitja meg a vastti infrastruktira hasznalatara alkalmazand6 maximalis
dijat, tallépi a dijak meghatdrozasdnak keretét, valamint a tagdllamok 4&ltal a 2001/14 iranyelv
4. cikkének (1) bekezdése alapjan meghatirozhat6 szabalyok korét.

A Cseh Koztarsasag azzal érvel, hogy a felrott kotelezettségszegés a 2001/14 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének a Bizottsag szd szerinti és rendszertani értelmezésén alapul, holott e cikket az abban
szerepld kotelezettségek hatdlyanak meghatdrozasa céljabol célkutatd értelmezés ald kellene vetni.

E tagillam szerint a palyahdlézat-mikodtetd monopolhelyzetébdl eredd negativ hatdsok kikiiszobolése
iranti igény része a 2001/14 iranyelv dltalanos céljanak, és ez indokolja, hogy az miért éppen a
tagallamokra ruhdzza a dijszabasi szabalyok vagy rendszer meghatdrozasara iranyul6 hataskort.

A Cseh Koztarsasag e tekintetben kifejti, hogy mivel a palyahalézat-mikodteté monopolhelyzete
tobbek kozott a dijak olyan tulzottan magas 6sszegének megallapitdsdban jelenik meg, amelyet egyediil
a tradiciondlis vasuti szallité tud megfizetni, a maximalis 6sszeg meghatarozasa lehet6vé teszi a 2001/14
irdanyelv altal kovetett cél elérését.

A maximalis ar meghatdrozasa ezenfeliil nem jelenti azt, hogy a palyahdl6zat-mikodtetd nem jogosult
sajat maga meghatdrozni a dijak 6sszegét.

A Spanyol Kiralysag lényegében arra hivatkozik, hogy a maximdlis Osszeg meghatdrozdsa nem
akadalyozza meg a pdlyahdlézat-miikodtet6t a dijak konkrét kialakitasaban.

A Birésag allaspontja

A 2001/14 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamoknak létre kell hozniuk egy
dijszabasi rendszert. A pélyahdl6zat-miikodtet iizemeltetési fliiggetlenségének a tiszteletben tartdsa
mellett kiilonos dijszabasi szabdlyokat is megallapithatnak. E rendelkezések értelmében a
palyahalézat-miikodtetének kell egyfel6l meghatdroznia az infrastruktdra-haszndlati dijakat, maésfel6l
beszednie azokat.

E rendelkezés tehat hataskormegosztast hoz létre a tagillamok és a palyahal6zat-miikodteté kozott a

dijszabési rendszerek tekintetében. Ugyanis a tagallamoknak kell kialakitaniuk a dijszabasi rendszert,
mig a dij meghatdrozasa és beszedése a palyahalézat-mikodtets feladata.
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A pélyahdlozat-miikodtetd tzemeltetési fliggetlenségére iranyulé cél biztositdsa céljabdl a
pélyahdl6zat-miikodtetonek a tagallamok altal meghatirozott dijszabasi rendszer keretében bizonyos
mozgastérrel kell rendelkeznie a dijak 0Osszegének meghatdrozasa tekintetében oly mddon, hogy
lehetévé viljon szamdara annak tizemeltetési eszkozként torténé hasznalata (a C-483/10. sz., Bizottsag
kontra Spanyolorszag tigyben 2013. februar 28-an hozott itélet 49. pontja).

Marpedig az, hogy a Pénziigyminisztérium az arakrol sz6l6 torvény 10. cikkének (2) bekezdése alapjan
minden évben hatdrozatban éllapitja meg a vasuti infrastruktira hasznalatara alkalmazandé maximalis
dijat, a  2001/14  irdnyelv = céljaival  Osszeegyeztethetetlen = mértékben  korldtozza a
pélyahalézat-miikodteté mozgasterét.

Kiillonosen meg kell jegyezni, hogy az ezen irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében szerepld elbirasok
értelmében egyes beruhdzasi projektek esetében a palyahdlézat-miikodtetd szamdara lehetéséget kell
arra biztositani, hogy a projekt hosszu tava koltségei alapjan magasabb dijakat allapitson meg, illetve
alkalmazzon tovabbra is.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a cseh szabdlyozas e tekintetben nem felel meg a 2001/14
irdanyelv 4. cikke (1) bekezdésének.

Ezt a megdllapitast nem kérddjelezheti meg a Cseh Koztarsasig annak elkeriilése iranti igényre alapitott
érve, hogy a palyahdlézat-milikodtetd6 monopolhelyzete ne jelenhessen meg eltilzott Osszegt dijak
megallapitdsa révén. A 91/440 iranyelv 10. cikkének (7) bekezdése szerint ugyanis a 2001/14 iranyelv
30. cikkének megfeleléen létrehozott szabdlyozé szervezet vagy egy ugyanakkora oOnallésaggal
rendelkezé barmely mdas szervezet ellenérzi a vasuti szolgaltatdsok piacan folyé szabad verseny
tiszteletben tartdsat. A Cseh Koztarsasigban e feladatot egyébként a Versenyvédelmi Hivatalra
ruhdztak.

Az el6z6 megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a Cseh Koztarsasag — azéltal, hogy meghatdrozta a vasuti
palyahaszndlati dijak maximalis 0Osszegét — nem teljesitette a 2001/14 irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

A madsodik, a pdlyahdlozat-miikodtetét az infrastruktiira biztositdsa koltségeinek és a pdlyahaszndlati
dijak Osszegének a csokkentésére Osztonzd intézkedések hidnydra alapitott kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag azt dllitja, hogy a Cseh Koztarsasag — mivel nem fogadott el a pélyahalézat-miikodtetét az
infrastruktdra biztositasa koltségeinek és a palyahaszndlati dijak Osszegének a csokkentésére 0sztonzd
intézkedéseket — megsértette a 2001/14 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdését.

Ezen intézmény szerint az e rendelkezésben foglalt 6sztonzé intézkedések rendszere kozvetlen
kapcsolatot feltételez a pénziigyi forrasok rendelkezésre bocsitisa és a pdlyahdlézat-miikodtetd
magatartasa kozott, amennyiben az utébbinak az infrastruktira biztositdsa koltségeinek, vagy az
infrastruktara-hozzaférési dijak osszegének csokkentésére kell iranyulnia.

A Bizottsag e tekintetben arra hivatkozik, hogy a kozlekedési infrastruktarak allami alapjardl szo6lé
torvény értelmében a kozlekedési infrastruktdrak dallami alapja éltal nydjtott tdmogatds a vasuti
infrastruktdra  dllapotdnak  javitdsira  szolgdl, azonban  egydltalin nem = mindsil a
péalyahdalozat-mtikodtet6t az infrastruktira biztositasa koltségeinek vagy a dijak Osszegének a
csokkentésére 6sztonzd intézkedéseknek.

ECLIL:EU:C:2013:509 9
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A Cseh Koztarsasig el6adja, hogy nem feltétel nélkiili a tagdllamok szamdra a 2001/14 iranyelv
6. cikkének (2) bekezdése dltal el6irt azon szerep, hogy a palyahdl6zat-miikodtetSket az infrastruktira
biztositasa koltségeinek és a palyahaszndlati dijak Osszegének a csokkentésére 6sztonzé intézkedéseket
fogadjon el.

A tagédllamoknak ugyanis csak azt kovetGen kell kovetniiik és elérniiik az e rendelkezésben foglalt célt,
hogy elérték a vasuti infrastruktira megfelel$ szintli mindségét és biztonsagat a halézat egészében, vagy
legalabbis annak tdlnyomé részében.

Marpedig a cseh vastti infrastruktira jelenlegi allapotat figyelembe véve a 2001/14 iranyelv 6. cikkének
(2) bekezdésében eldirt kotelezettség nem valdsithaté meg egészében anélkiil, hogy az ne jelentsen
veszélyt a széban forgé infrastruktira biztonsiagdra vagy szolgéltatdsainak mindségére.

A Cseh Koztarsasdg mindenesetre eléadja, hogy a 2001/14 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése szerinti
0sztonzdé intézkedéseket jelenleg a kozlekedési infrastruktirak allami alapja révén hajtja végre. A
vasutfenntartdsi koltségek nagyobb részét ugyanis az allam dltal nydjtott tdmogatdsok révén ez alap
fedezi oly moédon, hogy e tamogatasok nélkill az infrastruktira-hasznalati dijak tobbszorosen
magasabbak lennének.

A Spanyol Kirdlysag azt allitja, hogy ésszerlitlen a pélyahaszndlati dijak Osszegét a vasuti hdaldézat
elézetes modernizaldsa, és igy a fenntartasi koltségek csokkentése nélkiil csokkenteni.

E tagdllam egyebekben kifejti, hogy a koltségek csokkentésére iranyuld intézkedések végrehajtasat
2001/14 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdésében szereplé azon cél keretében kell
végrehajtani, miszerint a pdlyahalézat-mikodtetének allami finanszirozas nélkiil kell egyensulyban
tartania a mérlegét.

A Birésag allaspontja

A 2001/14 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a palyahdl6zat-miikodtet6k szamara
— kell6 tekintettel a biztonsagi kovetelményekre, valamint az infrastruktdra-szolgaltatds mindségének
fenntartasara és javitdsdra — 0sztonzé intézkedéseket hoznak az infrastruktira biztositasa koltségeinek
és a palyahasznalati dijak 0sszegének csokkentése céljabol.

Az emlitett iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése elbirja, hogy az e cikk (2) bekezdésébdl eredd
kotelezettség a palyahalézat-miikodtetd és az illetékes hatdsag kozotti, dllami finanszirozast biztosito,
tobb évre szO0l6 szerz6dés, vagy a sziikséges hatdskorokrél rendelkezd, megfeleld szabalyozé
intézkedések bevezetése révén keriil végrehajtasra.

A jelen tigyben a Cseh Koztarsasiagnak a vasuti infrastruktira leromlott allapotdra alapitott érvét
illetéen elegendé megallapitani, hogy igaz ugyan, hogy a 2001/14 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése
értelmében a tagallamok kotelesek figyelembe venni ezen infrastruktira éllapotat ezen irdnyelv
6. cikke (2) és (3) bekezdésnek alkalmazdsa korében, ugyanakkor kotelesek gondoskodni arrdl is, hogy
vagy 0sztonzo intézkedések tartalmazd, tobb évre szold finanszirozasi szerzédéseket kossenek, vagy
ilyen hatasu szabalyozé rendszert vezessenek be.

Amint ugyanis a f6tandcsnok inditvdnya 54. pontjdban arra ramutat, az infrastruktdira leromlott
allapota nem =zdarja ki olyan intézkedések elfogadasit, amelyek célja annak biztositdsa, hogy az
infrastruktdra miikodtetésével kapcsolatos koltségek egyfel6l megfeleljenek a hatékonyan miikodtetett
infrastruktara koltségeinek, masrészt pedig ne tartalmazzanak olyan sziikségtelen koltségeket, amelyek
a palyahdlézat-mikodtetd nem megfelel6 tizemeltetésének eredményei.
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E tekintetben azonban ra kell arra mutatni, hogy a meghozandd 0sztonzé intézkedések
megvalasztasdnak, és kiillonosen a tagdllamok 4dltal ezeken keresztiil kovetett konkrét céloknak
Osszeegyeztethet6knek kell lennitik a vasiati infrastruktira-szolgéltatds biztonsagaval és mindségével
kapcsolatos kovetelményeknek, ahogyan azt a 2001/14 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése eldirja.

Ezenkiviil meg kell dllapitani, hogy a palyahalézat-mitikodteté Cseh Koztarsasag altal hivatkozott dllami
finanszirozasanak — bar lehet olyan hatédsa, hogy csokkenti az infrastruktira biztositasanak koltségeit és
a palyahaszndlati dijak mértékét — oOnmagdban nincsen 0Osztonzé hatdsa az emlitett
palyahalézat-miikodtetére nézve, mivel ez a finanszirozas semmilyen kotelezettségvallalast nem igényel
a részérol.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a Cseh Koztirsasig — mivel nem fogadott el a
péalyahdlézat-miikodtet6t az infrastruktira biztositasa koltségeinek és a palyahasznalati dijak
mértékének a csokkentésére 6sztonzd intézkedéseket — nem teljesitette a 2001/14 irdnyelv 6. cikkének
(2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

A harmadik, a 2001/14 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése értelmében vett, ,az adott vonat
kozlekedtetésébdl kozvetleniil eredd koltségek” fogalmdnak megsértésére alapitott kifogds

A felek érvei

A Bizottsdg el6adja, hogy a Cseh Koztirsasagban a minimalis szolgdltatdsok Osszességéért és a
szolgdltatasi infrastruktirahoz valé halézaton keresztiili hozzaférésért fizetendd dijak nem egyeznek
meg az adott vonat kozlekedtetésébdl kozvetleniil eredd koltségekkel, megsértve ezzel a 2001/14
iranyelv 7. cikkének (3) bekezdésében szerepld eldirdsokat.

Ezen intézmény szerint ,az adott vonat kozlekedtetésébdl kozvetlenill eredd koltség” e rendelkezés
értelmében vett fogalma a ,hatdrkoltség” fogalmara utal. Ez utébbi fogalom a Bizottsag szerint
kizdrélag a vonatok tényleges mozgisabodl eredd koltségeknek felelnek meg, és nem az allandd
koltségeknek, mivel ez utébbiak nem véltoznak az adott vonat kozlekedtetése alapjan.

A Cseh Koztarsasag viszont azt dllitja, hogy mivel sem a 2001/14 irdnyelv, sem az unids jog egyetlen
mas rendelkezése nem hatdrozza meg azokat a koltségeket, amelyek ,az adott vonat kozlekedtetésébdl
kozvetlentil ered6 koltség” fogalmaba tartoznak, ennek meghatarozasahoz azt kell megvizsgélni, hogy e
koltségek kozvetlen okozati dsszefiiggésben dllnak-e az adott vonat kozlekedtetésével, vagyis hogy e
koltségek ténylegesen az ilyen kozlekedtetés céljabdl meriiltek-e fel. Kovetkezésképpen a fogalomba
tartozik az olyan tevékenységhez vagy célhoz kozvetleniil kapcsolédd valamennyi koltség, amelynek
hidnyaban a vonat egy adott vonalon nem kozlekedhetne.

E tagdllam ramutat arra, hogy a Cseh Koztirsasagban a vastti pélyahdl6ozat-miikodtetének a dijak
Osszegének meghatdrozasara iranyulé eljardsa, amely a vasutakrdl sz6lé torvénynek - a
péalyahdlozat-miikodtet6 altal e rendelkezés alapjan elfogadott, a 2010/2011-es iddszakra vonatkozé
menetrendrél szélé 57822/10-OR vasuthalézat-hasznalati feltételekkel (a tovabbiakban: 2010/11-es
hélézathasznélati feltételek) Osszefiiggésben értelmezett — 34c. cikkébdl ered, a biztositéka annak, hogy
ezen Osszeg kizardlag az adott vonat kozlekedtetésével kozvetleniil kapcsolatos koltségeket veszi
figyelembe. Annak meghatdrozasa érdekében, hogy egy bizonyos koltség vagy egy bizonyos
koltségkategodria kozvetleniil az adott vonat kozlekedtetésébdl ered-e, meg kell vizsgalni, hogy e koltség
vagy koltségkategdria egy adott vonat kozlekedtetése soran keletkezett-e.
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Az Eurdpai Vasiti és Infrastruktira-kezel6 Tarsasagok Kozosségének (CER) a 2011 médjusdban
kozzétett, az elsé vasuti csomag datdolgozasira vonatkozé véleményére tdmaszkodva a Cseh
Koztarsasdg kiillonosen azt dallitja, hogy a tervezéshez, a menetvonalak elosztisdhoz, a
forgalomiranyitashoz, egy vonat kozlekedésének inditasahoz és jelzéséhez kapcsolédd koltségeknek
kozvetleniil az adott vonat kozlekedtetésébdl eredd koltségek kategéridjaba kell tartozniuk.

A Birdsag allaspontja

A 2001/14 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése értelmében az e cikk (4) vagy (5) bekezdésének vagy az
emlitett irdnyelv 8. cikkének sérelme nélkiil a minimalis szolgaltatdsok Osszességéért és a szolgdltatdsi
infrastruktardhoz valé hozzaférésért fizetendé dijaknak meg kell egyezniilk az adott vonat
kozlekedtetésébdl kozvetleniil eredd koltséggel.

A Bizottsag éallaspontja szerint a 2001/14 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,az adott
vonat kozlekedtetésébdl kozvetleniill eredd koltséget” tgy kell értelmezni, mint az adott vonat
tényleges kozlekedtetésébdl ered6 hatarkoltséget. A Bizottsag a targyaldson pontositotta, hogy ez
els6dlegesen a vaganyoknak a vonatok kozlekedésébdl eredé elhasznalédasahoz kapcsol6dd
koltségeknek felel meg. A Cseh Koztirsasag szerint viszont a dijak szamitdsandl azok a koltségek
vehet6k figyelembe, amelyeknél kozvetlen okozati Osszefiiggés allapithaté meg az adott vonat
kozlekedtetésével, vagyis az emlitett kozlekedtetéshez sziikséges koltségek.

Ezzel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a 2001/14 irdnyelv nem tartalmaz semmilyen definiciét az
»adott vonat kozlekedtetésébdl kozvetlenill ered6 koltség” fogalmara, és hogy az unids jog egyetlen
rendelkezése sem hatdrozza meg az e fogalomba tartozé, vagy oda nem tartozé koltségeket.

Ezenkiviil, mivel a kozgazdasigtudomany korébe tartozé olyan fogalomrdl van szé, amelynek
alkalmazdsa — amint azt a f6tandcsnok inditvanydnak 75. pontjdban megjegyezte — jelentds gyakorlati
nehézségeket vet fel, meg kell allapitani, hogy az unids jog jelenlegi allapotdban a tagallamok bizonyos
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek az emlitett fogalom belsé jogba vald atiiltetése és alkalmazdsa
tekintetében.

Ebbdl kovetkezGen a jelen tigyben azt kell megvizsgdlni, hogy a cseh szabdlyozas lehetvé teszi-e a
minimadlis szolgaltatasok Osszességéért és a vasuti infrastruktirdhoz valé hozzaférésért fizetendd dijak
kiszamitdasa soran olyan tényezOk szerepeltetését, amelyek nyilvdnvaléan nem kozvetleniil az adott
vonat kozlekedtetésébdl erednek.

A Bizottsag szerint a palyahalézat-miikodteték altal a vasutak mukodtetésével és {izemeltetésével,
modernizacidjaval, valamint fejlesztésével kapcsolatban viselt koltségek megéllapitasarol szélo, 2005.
december 8-i 501/2005 rendeletbdl (vyhlaska ¢. 501/2005 Sb., o vymezeni nakladit provozovatele drahy
spojenych s provozovanim a zajiStovanim provozuschopnosti, modernizace a rozvoje zelezni¢ni
dopravni cesty; a tovabbiakban: 501/2005 rendelet) kovetkezik, hogy az altaldanos koltségek szerepelnek
a dijak kiszamitdsaban. Ezenkiviil a Bizottsag azt allitja, hogy a Cseh Koztarsasagban a dijak 0sszegét a
koltségmegosztasra alkalmazott ,kapacitasi modell” alapjan hatdroztak meg. Marpedig a Bizottsdg ugy
véli, hogy a tagdllamok nem szamithatjak ily médon az adott vonat kozlekedtetésébdl kozvetleniil ered6
koltséget, mivel az a tényleges kozlekedés alapjan valtozik. Azt éllitja, hogy e rendeletbdl ezenkiviil
kovetkezik, hogy az altalanos koltségek szerepelnek a dijak szamitdsaban.

A Cseh Koztarsasag viszont azt allitja, hogy az 501/2005 rendelet kizardlag azon koltségek
meghatarozasara vonatkozik, amelyeket a vasuti palyahdl6zat-mikodteté 2008. julius 1-je elStt viselt,
és hogy e jogszabdly soha nem szolgalt az emlitett infrastruktira hasznalatdaval kapcsolatos dijak
6sszegének meghatdrozasa alapjaul. Igy nem vitatva, hogy az éltaldnos kéltségek az emlitett rendelet
értelmében szerepeltek a pdlyahdlézat-miikodteté altal viselt koltségek szamitdsdban, a Cseh
Koztarsasdg ugyanakkor arra hivatkozik, hogy azokat nem veszik figyelembe a 2001/14 iranyelv
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7. cikkének (3) bekezdésében szerepld dijak szamitdsa soran. E tagallam ezenkiviil azt éllitja, hogy a
kapacitasi modell nem kozvetlenill a dijak Osszegének meghatirozasara szolgdl, hanem minddssze a
vasuti infrastruktira adott vonat &ltali, meghatdrozott szakaszon torténd haszndalatira vonatkozé
maximalis dij kiszamitasanak egyik tényezdjét képezi.

A Cseh Koztarsasag szerint a dijak 0sszegének meghatarozasara vonatkozé eljaras a vasutakrodl szolo
torvénynek a 2010/11-es halézathasznalati feltételekkel 6sszefiiggésben értelmezett 34c. cikkébdl ered,
és e feltételek a vonattipusokhoz, azok stulydhoz és a megtett tavolsaghoz igazitjdk ezen Osszeget. A
kozlekedési szolgaltatds igénybevételéért fizetendd dij szdmitdsanak modja figyelembe veszi tovabba a
szabdlyozd szervezet dltal meghatarozott kiilonos szabalyokat és dijszabdsi rendszert, a kozlekedtetéshez
kapcsolddo, vonatkilométerben kifejezett koltségeket, a ténylegesen az adott vonat kozlekedtetésébdl
eredd, a szolgaltatds nydGjtdsinak kozvetlenill betudhatd, brutté kilométertonndban kifejezett
koltségeket, valamint a kozlekedési szolgdltatds haszndlatdhoz  kozvetlenill  kapcsolédd
tobbletkoltségeket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 258. cikk
alapjan kezdeményezett kotelezettségszegési eljards keretében a Bizottsdag feladata az allitélagos
kotelezettségszegés fennallasanak bizonyitdsa. A Bizottsagnak kell a Birésdg elé tarnia a
kotelezettségszegés fenndllasanak Birdsag altali vizsgdlatdhoz sziikséges adatokat anélkil, hogy
barmiféle vélelemre tamaszkodna (lasd tobbek kozott a C-555/10. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigyben
2013. februar 28-an hozott itélet 62. pontjat, valamint a C-556/10. sz., Bizottsdg kontra Németorszag
tigyben 2013. februdr 28-an hozott itélet 66. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Marpedig a jelen tigyben a Cseh Koztarsasag vitatja, hogy az 501/2005 rendelet és a kapacitdsi modell
szolgdl az infrastruktira-haszndlati dijak megdllapitdsinak alapjaul, és a Bizottsig nem tudta
bizonyitani az erre vonatkozé dllitisa megalapozottsagat.

Végezetiil meg kell allapitani, hogy a cseh szabdlyozés, konkrétabban a 2010/11-es halézathasznalati
feltételek, olyan elemeket tartalmaznak, amelyek a 2001/14 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdésében
szereplé kovetelménynek megfelel6en lehetévé teszik a pélyahdlézat-miikodtetd szamédra a dijak
Osszegének meghatdrozasat, a szabdlyozd szervezet szamdra pedig azok ellendrzését. Az emlitett
elemek konkrét alkalmazdsat illetéen meg kell allapitani, hogy a Bizottsig nem hozott olyan konkrét
példakat, amelyekbdl kitlinne, hogy a Cseh Koztarsasiagban a pélyahaszndlati dijakat az emlitett
kovetelményt megsértve allapitottdk volna meg. Marpedig a jelen itélet 70. pontjaban felidézett
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a Bizottsig nem tdmaszkodhat barmilyen vélelmekre ezzel
kapcsolatban.

Az el6z6 megfontolasokbdl kovetkezéen a Bizottsag altal keresetének aldtdmasztasira felhozott
harmadik kifogast megalapozatlannak kell nyilvanitani.

A negyedik, a teljesitményosztonzd rendszer hidnydra alapitott kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag el6adja, hogy a Cseh Koztarsasdg — mivel nem vezetett be olyan teljesitménydsztonzé
rendszert, amely alkalmas arra, hogy a vastti halézat zavarainak minimalizdldsira és a vastthdaldzat
teljesitményének javitisira 0Osztondzze a vasuttarsasagokat és a pdlyahalézat-mikodtetéket —
megsértette a 2001/14 irdnyelv 11. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

A Cseh Koztarsasag legel6szor is el6adja, hogy figyelemmel a harmonizacié eurdpai uniés szinten elért

fokara, a Bizottsdig nem bizonyitotta a vasutakrdl szo6lé torvény 34c. cikkén alapulé 2010/11-es
halézathaszndlati feltételek altal 1étrehozott teljesitménydsztonzé rendszer elégtelen jellegét.
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E tagillam ezen tdlmenden hozzaflizi, hogy a vasutakrdl szolé torvény 51. cikkének (1)—(4) és
(6)—(8) bekezdése birsag kiszabasat irja elé a halézathasznalat biztositdsara irdnyulé kotelezettségek
megsértése vagy az lizemzavarok orvoslasa érdekében meghozott intézkedések elmaradasa esetén.

Végiil viszonvalaszaban a Cseh Koztarsasdg ramutat arra, hogy a vasutakrol szélé torvény 34c. cikke
(2) bekezdésének k) pontja — a 2011. mdjus 3-i 134/2011 torvénnyel (zdkon ¢. 134/2011 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 266/1994 Sb.) moédositott véltozataban — el6irja immar, hogy a hélézathasznélati
feltételeknek tartalmaznia kell ,az infrastruktira zavarainak minimalizaldsa és a halézat
atjarhatdésaganak fokozdsa érdekében az elosztasért felel6s hatdsdg és a fuvarozé szamadra kialakitott
pénziigyi 0sztonzé intézkedések rendszerének leirdsat a vasdti szolgaltatds nyujtasara iranyuld
szerz6dés megkotése céljabdl; [e] rendszer birsagokat és kompenzacidkat tartalmazhat”.

A Spanyol Kirdlysag kifejti, hogy minden konkrét intézkedést elemezni kell, és meg kell vizsgalni, hogy
a vasuti infrastruktira hasznalatdra vonatkozé dijszabdsi rendszer egészében ezek az intézkedések
hatékonyan képesek-e a zavarok minimalizdlasdra és a vasuthalézat miikodésének javitdsdra, ami
megegyezik a 2001/14 iranyelv éltal kovetett céllal.

A Birésag allaspontja

A 2001/14 irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése értelmében az infrastruktira hasznalatéra vonatkozé
dijszabdsi rendszerek a ,teljesitménydsztonz6 rendszer” bevezetésének segitségével a vasuti haldzat
zavarainak minimalizalasira és a vasuthalézat teljesitményének javitasira kell 0Osztonoznitik a
vasuttarsasagokat és a palyahalézat-mikodtetéket. Ugyanezen rendelkezés értelmében e rendszerbe
beletartozhatnak a biintetések, a kartéritések és a jutalmak.

Ebbdl egyrészrél az kovetkezik, hogy a tagdllamoknak olyan teljesitménydsztonzé rendszert kell
beépiteniiik az infrastruktira-dijszabasi rendszereikbe, amely arra irdanyul, hogy mind a
vasuttarsasigokat, mind pedig a pélyahdl6zat-mikodtet6t a halozat teljesitményének javitisara
0sztonozze. Masrészrél — a tagdllamok dltal végrehajthaté 6sztonzé intézkedések tipusat illetéen — a
tagallamok tovdbbra is szabadon vélasztjdk meg az emlitett rendszer részét képez6é konkrét
intézkedéseket, mindaddig, amig azok ,teljesitmény6sztonzé rendszernek” tekinthetd, koherens és
atlathaté egységet alkotnak (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Spanyolorszag ligyben hozott itélet
64. pontja).

Marpedig a jelen iigyben a Cseh Koztarsasag altal hivatkozott jogszabalyi és szerzédéses rendelkezések
nem tekintheték dgy, mint amelyek egy ilyen rendszert alkotnak.

Legel6szor is a vasutakrol szolo torvény 34c. cikkére vonatkozéan meg kell dllapitani, hogy az nem
tartalmaz egyetlen olyan rendelkezést sem, amely teljesitménydsztonzé rendszer beiktatasat irnd el a
hél6zathaszndlati feltételekbe. Ami a 2010/11-es halézathasznalati feltételeket illeti, meg kell jegyezni,
hogy ennek 6.4. pontja értelmében a palyahdlézat-miikodtetd hozzafér a fuvarozé pénziigyi
kompenziciés rendszer kolcsonos szerzédéses szankcidk formdjaban torténd bevezetésére iranyuld
esetleges kérelméhez, amely rendszer elveit szerzédésben kell meghatirozni. Ebbdl kovetkezéen
— feltételezve akar, hogy alkalmazand6 volt az indokoldssal ellatott véleményben meghatarozott
hatdridd lejartakor — az ilyen rendszer, amelynek alkalmazasa a szerz6dé felek dontésére van bizva,
csak fakultativ jelleggel bir, és ezért nem tekintheté Ggy, hogy a 2001/14 iranyelv 11. cikke teljes és
megfelel$ atiiltetésének mindsiil.

Ezt kovetéen a vasutakrdl szolé torvénynek a Cseh Koztdrsasdg altal a viszonvalaszdban emlitett

51. cikke (1)-(4) és (6)—(8) bekezdését illetéen meg kell jegyezni, hogy e cikk, mivel birsagok
kiszabasdnak el6irdsara szoritkozik akar a halézathaszndlat biztositdsira iranyulé kotelezettségek
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megsértése, akar az tizemzavarok orvoslasa érdekében meghozott intézkedések elmaraddsa esetén, nem
tekinthet6 agy, hogy a 2001/14 irdnyelv 11. cikke értelemben vett teljesitménydsztonzé rendszert alakit
ki az infrastruktara-dijszabasi rendszer keretében.

Végiil a kozlekedési infrastruktarak allami alapjardl szdlo torvény 2. cikke, mivel kizarélag a vasuti
infrastruktdra éllapotdnak fenntartisa vagy javitdsa céljabol biztositja pénziigyi tdmogatds nyujtasat,
nem tekintheté ugy, hogy a vasuttarsasigokat és a pdlyahdlézat-miikodtetét a vasuthalozat
teljesitményének javitasara 6sztonz6 rendszert alkot.

Végezetiil emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a kotelezettségszegés
megtorténtét a tagdllamban az indokoldssal ellatott véleményben megallapitott hatarid6 lejartakor
fenndll6 helyzet alapjan kell megitélni, és a késébbi véltozdsokat a Birdsdg nem veheti figyelembe (lasd
killonosen a C-528/10. sz., Bizottsdg kontra Gordgorszag ligyben 2012. november 8-an hozott itélet
26. pontjat és ebben az értelemben a C-473/10. sz., Bizottsag kontra Magyarorszag tigyben 2013.
februdr 28-én hozott itélet 96. pontjat).

Kovetkezésképpen, mivel a 2011. mdjus 3-i 134/2011 torvényt a Bizottsag altal a 2009. oktéber 9-i
indokolassal ellatott véleményben meghatarozott hatdridé lejartat kovetéen fogadtik el, ez a
torvénymodositdas nem vehetd figyelembe a kotelezettségszegés megdllapitasa irdnti jelen kereset
megalapozottsiganak Birdsag altali vizsglata keretében.

Az el6z6 megfontoldsokra tekintettel meg kell dllapitani, hogy az indokoldssal ellatott véleményben
megdllapitott hataridé lejartakor a Cseh Koztirsasag nem vezetett be a 2001/14 iranyelv 11. cikke
kovetelményeinek megfeleléen a vasuttarsasdgokat és a palyahdlézat-miikodtetéket a vasuti héalézat
zavarainak minimalizaldsara és a vasuthalézat teljesitményének javitasara szolgalé teljesitményosztonzd
rendszert.

Ennélfogva a Bizottsag dltal keresete alatdmasztasara felhozott negyedik kifogast megalapozottnak kell
nyilvanitani.

Az otodik, a szabdlyozo szervezet hatdrozataival szembeni elézetes kozigazgatdsi jogorvoslat létére és ez
utobbi azon hatdskorének hidnydra alapitott jogalaprél, hogy hivatalbdl eljdrjon

A felek érvei

A Bizottsag el6adja, hogy a 2001/14 irdnyelv 30. cikke (5) bekezdésének célja, hogy lehetévé tegye a
szabalyozé szervezet szamdara, hogy teljesen fiiggetleniil hozzon dontést, és gyorsan, valamint
hatékonyan fogadhassa el a piac mukodési zavaranak orvoslasat célzé megfeleld intézkedéseket. A
Bizottsag hozzaf(izi, hogy ugyanezen cikk (6) bekezdése nem vezeti be a szabalyoz6 szervezet
hatarozatainak kozigazgatdsi feliillvizsgalatara vonatkozé lehetGséget, hanem csak a birdsagi
feliilvizsgélat lehetéségét tartalmazza.

Marpedig a vasutakrol szo6l6 torvény 56. cikkének c) pontjabdl az kovetkezik, hogy a Vasuti Hivatal,
amely a Cseh Koztirsasagban a szabdlyozé szervezet, hatdrozatival szemben a Kozlekedési
Minisztériumhoz lehet fellebbezést benydjtani, megsértve ezaltal a 2001/14 iranyelv 30. cikkének
(5) bekezdését.

A Bizottsdg ezenkiviil arra hivatkozik, hogy a 2001/14 iranyelv 30. cikkének (5) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a szabdlyoz6 szervezet dont és fogad el intézkedéseket valamennyi, az emlitett iranyelv
30. cikkében emlitett teriileten, kiilonosen az e cikk (2) és (3) bekezdésében felsorolt teriileteken.
Marpedig a vasutakrdl szél6o torvény 34g. cikkének rendelkezéseibdl egyértelmien kitlinik, hogy a
Vasuti Hivatal valamely kérelmezé kérelmére kizardlag a haldzathaszndlati feltételeket, ideértve az e
feltételekben szereplé kovetelményeket, valamint a vasuti infrastruktira-kapacitasok elosztasanak
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folyamatat jogosult megvizsgalni. A Bizottsdg ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az emlitett
Hivatal nem jogosult hatdrozatot hozni vagy korrekcids intézkedéseket elfogadni a 2001/14 iranyelv
30. cikkének (2) és (3) bekezdésében felsorolt valamennyi teriileten, tobbek kozott az ezen iranyelv
2. cikkének b) pontja szerinti kérelmezé altal fizetendé vagy esetlegesen fizetendd
infrastruktdra-haszndlati dijak mértékére vagy struktirajara vonatkozéan, ahogyan azt az emlitett
iranyelv 30. cikke (2) bekezdésének e) pontja eléirja.

Végiil a Bizottsag el6adja, hogy a 2001/14 iranyelv 30. cikkének (3) bekezdése megkoveteli, hogy az e
rendelkezésben szerepld teriileteken a szabalyoz6 szervezet hivatalbdl jarjon el, mig a vasutakrdl sz6l6
torvény 34g. pontja azt tartalmazza, hogy a Vasuti Hivatal csak a kérelmezd kérelmére jar el.

A Cseh Koztarsasag azt dllitja el6szor is, hogy a 2001/14 irdnyelv nem zarja ki, hogy a szabdlyozé
szervezet hatdrozatai az esetleges birésagi feliilvizsgalatot megel6z6en kotelezGen egy madsik fliggetlen,
a végrehajt6é hatalom korébe tartozé szervezet feliillvizsglata ald tartozzanak.

A kozigazgatasi eljaras bels6 megszervezésére vonatkozé tagallami kovetelmények kiilonosen nem
vezethet6k le a 2001/14 iranyelv 30. cikkének (6) bekezdésébdl, és a tagallamok fészabdly szerint
szabadon alakitjak ki sajat eljarasi szabalyaikat.

Ami masodsorban a szabalyozé szervezet hataskorét illeti, a Cseh Koztarsasag arra hivatkozik, hogy az
EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnti eljarasban a Bizottsag feladata az
allitélagos jogsértés fenndllasanak bizonyitdsa. Marpedig az ezen intézmény altal kozolt indokoldssal
ellatott vélemény a 2001/14 iranyelv 30. cikke (2) bekezdésének e) pontjan kiviill nem hivatkozott mas
olyan rendelkezésre, amelyet a Vastti Hivatal hatdskorének terjedelmével Osszefiiggésben hibasan
tltettek volna 4t a belsé jogba. Kovetkezésképpen a Cseh Koztarsasdg kizarélag a 2001/14 iranyelv
30. cikke (2) bekezdése e) pontja étiiltetésének — mint az egyetlen, a Birdsdg itélkezési gyakorlatabol
ered6 kovetelményeknek megfelel6en kell6en pontosan megfogalmazott jogalap — vizsgalatat javasolja.

E tekintetben a Cseh Koztarsasag el6adja, hogy a 2001/14 irdnyelv 30. cikke (2) bekezdésének e) pontja
tekintetében a Vastti Hivatal hataskore teljes mértékben a vasutakrdl szélé torvény 34c. cikke
(2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 34g. cikkének hatdlya ald tartozik. Az emlitett
rendelkezésekbdl ugyanis kitlinik, hogy a Vastti Hivatal hataskore kiterjed a fizetendd vagy esetlegesen
fizetendd infrastruktdara-hasznalati dijak mértékének vagy struktirdajanak vizsgalatdra. Marpedig a Cseh
Koztarsasag szerint, ha a szabdlyozé szervezet rendelkezik a sziikséges hataskorrel arra, hogy a 2001/14
iranyelv 30. cikke (2) bekezdésének e) pontja értelmében vett intézkedéseket fogadjon el, ebbdl
logikusan kovetkezik, hogy rendelkezik az ahhoz sziikséges hataskorrel is, hogy az allami ellenérzés
keretében hivatalbdl inditson vizsgélati eljarast.

A Bizottsag valaszaban azt allitja, hogy a vasutakrél sz6l6 torvény 34g. cikkébdl egyértelmien kitlnik,
hogy a Vasati Hivatal hataskére a vastuthalézat haszndlati feltételeinek ¢és a vasuti
infrastruktdra-kapacitas elosztdsi folyamatdnak feliilvizsgdlatara korlatozédik. Hozzaflizi, hogy e
rendelkezés értelmében e feliilvizsgalatra a vasathalézat hasznalati feltételeinek kozzétételét vagy a
vasutakrol szdlé torvény 34e. cikkének (4) bekezdésében szerepld vélemény kozlését kovetd tizenot
napon beliill a kérelmezé dltal benyujtott panasz alapjan keriil sor. Ezen intézmény szerint ebbdl az
kovetkezik, hogy a Vasuti Hivatal hatdskorei nem felelnek meg azoknak a hatdskoroknek, amellyel a
szabdlyozd szervezetnek a 2001/14 irdnyelv 30. cikkének (5) bekezdése értelmében rendelkeznie kell.

A Cseh Koztarsasag viszonvalaszaban azt éllitja, hogy a Bizottsag kifogasait — a szabdlyoz6 szervezetnek
a dijak mértékére irdnyuld feliilvizsgalati hataskorével kapcsolatos kifogasok kivételével —
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani. E tagallam ezzel kapcsolatban kifejti, hogy keresetlevelében a
Bizottsag az indokolassal ellatott véleményhez hasonléan korlatozta kifogdsa terjedelmét, amikor
kizarolag a Vasuti Hivatalnak a dij mértékére vonatkozé hataskore terjedelmét targyalta. Ezzel
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szemben valaszdban a Bizottsig — mind az indokoldssal ellatott véleményhez, mind pedig a
keresetlevélhez képest — ot 1j, a 2001/14 iranyelv 30. cikke (5) bekezdésének atiiltetésére vonatkozd
kifogdst terjesztett el6, megsértve ezdltal e tagallam tisztességes eljarashoz vald jogat.

A Birdsag allaspontja

— Az 6todik kifogas els6 részérél

Az otodik kifogasanak elsé részében a Bizottsdg azt allitja, hogy a vasutakrdl szél6 torvény 56. cikke
értelmében a Vasuti Hivatal hatdrozataval szemben a Kozlekedési Minisztériumhoz lehet fellebbezést
benytjtani. Marpedig az ilyen el6zetes kozigazgatdsi jogorvoslat ellentétes a 2001/14 iranyelv
30. cikkének (5) bekezdésével.

A Cseh Koztarsasag ezzel szemben el6adja, hogy a tagallamok eljarasi autonémidjanak fényében
értelmezett 2001/14 iranyelv nem zdrja ki azt, hogy a szabdlyozé szervezet hatdrozatai az esetleges
birésagi feliilvizsgalatot megel6z6en kotelezéen egy masik kozigazgatdsi szervezet feliilvizsgalata ald
tartozzanak.

E tekintetben legel6szor is meg kell dllapitani, hogy a 2001/14 iranyelv 30. cikke nem irja el és nem is
zéarja ki kifejezetten a tagallamok azon lehetdségét, hogy elézetes kozigazgatasi jogorvoslatot vezessenek
be.

Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy ezen irdnyelv 30. cikkének (1) bekezdése kotelezi a tagallamokat
szabalyozo6 szervezet létrehozataldra, amely tobbek kozott a kozlekedésért felelés miniszter is lehet.

Végill a fenti cikk (6) bekezdése értelmében a szabdlyoz6 szervezet daltal az ugyanezen cikk
(5) bekezdése alapjan hozott hatdrozatoknak birésagi feliilvizsgalat ala vethetének kell lenniiik.

A fent emlitett rendelkezések rendszerébdl kovetkezik, hogy a 2001/14 iranyelv 30. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy a szabdlyozdé szervezet altal hozott kozigazgatdsi hatdrozatok kizarélag birdsagi
feliilvizsgélat ald vethetdk.

Ennélfogva az 6todik kifogds els6 részét megalapozottnak kell tekinteni.

— Az 6todik kifogas masodik részérél

Az otodik kifogdsa masodik részében a Bizottsdg azt kifogdsolja, hogy a Cseh Koztirsasag nem
biztositott minden olyan hatdskort a Vasuti Hivatal szdmadra, amellyel a szabdlyozé szervezetnek a
2001/14 iranyelv 30. cikkének (5) bekezdése alapjan rendelkeznie kell.

A Cseh Koztarsasag szerint a Bizottsag kifogdsait — a szabdlyozé szervezetnek a dijak mértékére
iranyul6 hatdskorével kapcsolatos kifogasok kivételével — elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg eljarasi szabélyzata 120. cikkének c) pontjabdl és az
azzal kapcsolatos itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a keresetlevélnek meg kell jelolnie a jogvita
targyat, és tartalmaznia kell a jogalapok rovid ismertetését, illetve annak kell6en egyértelmiinek és
pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az alperes el tudja késziteni védekezését, valamint a Birdsag
gyakorolhassa feliilvizsgélati jogkorét. Mindebbdl kovetkezik, hogy a kereset alapjaul szolgdl6 alapvetd
ténybeli és jogi elemeknek magdbdl a keresetlevél szovegébdl kell egységes és érthetd modon
kovetkezniiik, és a keresetlevélben a kérelmeket egyértelmiien kell megfogalmazni, nehogy a Birdsag a
hatdrozatdban tulterjeszkedjen a kereseti kérelmen, vagy ne hatirozzon valamely kifogas tekintetében
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(lasd kiillonosen a C-165/08. sz., Bizottsag kontra Lengyelorszag tigyben 2009. julius 16-an hozott itélet
[EBHT 2009., 1-6843. o.] 42. pontjat és a C-343/08. sz., Bizottsdag kontra Cseh Koztirsasdg tigyben
2010. janudr 14-én hozott itélet [EBHT 2010., I-275. 0.] 26. pontjat).

A Birdsag tovabba ugy itélte meg, hogy az EUMSZ 258. cikk alapjan benyujtott keresetnek koherens
modon és pontosan kell tartalmaznia a kifogasokat, hogy a tagdllam és a Birdsag pontosan meg tudja
allapitani a felr6tt unids jogsértés mértékét, amely elengedhetetlen feltétele annak, hogy az emlitett
allam hasznosan hivatkozhasson a védekezésiil felhozott jogalapokra, és hogy a Birdsag
megvizsgalhassa az emlitett kotelezettségszegés fennadllasat (lasd kiillonosen a fent hivatkozott Bizottsig
kontra Lengyelorszag tigyben hozott itélet 43. pontjat).

A jelen tigyben a Bizottsdg a szabalyozo szervezet hataskorét illetGen keresetében azt dllitotta, hogy a
2001/14 iranyelv 30. cikkének (5) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy e szervezetnek képesnek kell
lennie arra, hogy dontson és intézkedéseket fogadjon el valamennyi, e cikkben emlitett teriileten, és
kiilonosen e cikk (2) és (3) bekezdésében felsorolt teriileteken.

Meg kell azonban allapitani, hogy ezen dllitdsa keretében a fenti intézmény csak az emlitett 30. cikk
(2) bekezdésének e) pontjdban szerepld, a haszndlati dijak mértékére vagy struktirijara vonatkozd
hatdskort emlitette, valamint annak allitélagos lehetetlenségét, hogy a Vasuti Hivatal hivatalbdl jarjon
el.

Kovetkezésképpen az 6todik kifogds masodik része csak annyiban fogadhaté el, amennyiben a 2001/14
iranyelv 30. cikkének (5) bekezdését érint6 allitélagos kotelezettségszegés az e cikk (2) bekezdésének
e) pontjaban szerepld hataskorre, valamint a szabalyozé szervezet hivatalbdl valé eljarasi jogosultsagara
vonatkozik.

Els6ként, ami a szabdlyozé szervezet hivatalbdl vald eljarasi jogosultsagat illeti, a Bizottsag el6adja, hogy
a vasutakrdl szdl6 torvény 34g. cikke el6irja, hogy a Vasuti Hivatal csak a kérelmezé kérelmére jar el,
holott a 2001/14 iranyelv 30. cikkének (3) bekezdése megkoveteli, hogy a szabélyozd szervezet
eljarhasson hivatalbdl. E tekintetben a Bizottsdg a vasutakrdl sz6lé torvény 34g. cikkének azon
értelmezésére tamaszkodik, amely szerint — az e cikk (1) és (2) bekezdésében szerepld eljarasokhoz
hasonldéan — a Vastti Hivatal szamara az emlitett cikk (3) bekezdésében elismert keresetinditdsi jog a
2001/14 iranyelv 2. cikkének b) pontja szerinti kérelmezé erre iranyulé kérelmének benyujtasatol fiigg.

A vasutakrdl sz0l6 torvény 34g. cikke (3) bekezdésének ezen értelmezését azonban vitatja a Cseh
Koztarsasag. E tagallam ugyanis azt allitja, hogy az allami ellendrzést a vasutak teriiletén a vasutakrdl
sz6l6 torvény 58. cikkének (2) bekezdése alapjan gyakoroljak, amelynek értelmében a szabalyozé
szervezet megvizsgalja, hogy ,a vasut és a vasuti kozlekedés tizemeltetése soran tiszteletben tartjak-e és
teljesitik-e a vasut tulajdonosdt, a vasut mikodtetdjét, valamint a fuvarozét terheld, torvényben el6irt
kotelezettségeket”.

E tagillam szerint az emlitett rendelkezés — az dllami ellendrzésrél sz6l6, 1991. december 6-i 552/1991
torvény (zdkon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole) jelen jogvitara alkalmazandé valtozataval
Osszefliggésben értelmezve, amely az allami ellendrzés gyakorldsira jogosult szervezeteket feljogositja
arra, hogy ellenérzéseket végezzenek, és azok alapjan jogsértési eljarast kezdeményezzenek, korrekcids
intézkedéseket fogadjanak el, vagy birsagot szabjanak ki az igy megallapitott kozigazgatdsi
szabdlysértésekre — feljogositja a szabdlyoz6 szervezetet arra, hogy hivatalbdl elfogadja a vasutakrol
sz016 torvény 34g. cikkének (3) bekezdésében szerepld hatarozatokat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig dlland6 itélkezési gyakorlata szerint az

EUMSZ 258. cikk alapjan kezdeményezett kotelezettségszegési eljaras keretében a Bizottsag feladata az
allitélagos kotelezettségszegés fennallasanak bizonyitdsa. A Birdsag el6tt tehat ezen intézménynek kell
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— béarmilyen vélelemre vald hivatkozas nélkiil — a kotelezettségszegés 1étének ellendrzéséhez sziikséges
elemeket el6adnia (lasd kiilonosen a fent hivatkozott Bizottsag kontra Ausztria {igyben hozott itélet
62. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet 66. pontjat).

A jelen esetben a Cseh Koztarsasdg vitatja a vasutakrdl sz6lé torvény 34g. cikke (3) bekezdésének a
Bizottsag dltal javasolt értelmezését, és az ellenkezd értelmezést aldtdmasztva dltalanosabb hatalya
rendelkezésekre hivatkozik.

Maiarpedig a Bizottsdig nem bizonyitotta a nemzeti szabdlyozas Cseh Koztarsasag altal javasolt
értelmezésének téves jellegét. Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta
azon allitisa megalapozottsagat, hogy a Vasuti Hivatal nem rendelkezik jogosultsiggal arra, hogy
hivatalbdl eljarhasson.

Masodsorban, ami a 2001/14 iranyelv 30. cikke (2) bekezdésének e) pontjaban szerepld hataskort illeti,
meg kell jegyezni, hogy a Cseh Koztarsasag egyfel6l azt dllitja, hogy a vasutakrél sz6lé torvény
34c. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 34g. cikkének (1) és (3) bekezdése alapjan a
Vasuti Hivatal a halézathasznalati feltételekben megjelolt szempontok vizsgilata sordn jogosult
megvizsgalni a vasati infrastruktara-kapacitds elosztasi dijaival, valamint a vasuti infrastruktira
hasznalatdért fizetendé dijak megallapitasaval kapcsolatos informdacidkat. Mdasrészt valamely adott
kozlekedési vallalkozds dltal fizetendd infrastruktira-haszndlati dij konkrét mértékének vizsgilata az
emlitett torvény 34g. cikkének (2) és (3) bekezdésén alapul. Az emlitett rendelkezések alapjan a Vasuti
Hivatal jogosult megvizsgdlni a vastthalézati kapacitasok elosztasanak folyamatat, amelynek a torvény
kifejezett rendelkezései alapjan nélkiilozhetetlen része az infrastruktira-haszndlati dij konkrét
mértékének meghatarozasa.

A Cseh Koztarsasag hozzaftizi, hogy a halézathaszndlati feltételekben megjelolt szempontokat a
vasutakrol sz6lé torvény 34c. cikkének (2) bekezdése rogziti. E szempontok kozott szerepelnek tobbek
kozott a vasuti infrastruktdra-kapacitds elosztisi dijszabasdval, valamint a vasati infrastruktira
hasznalatéért fizetendd dij rogzitésével kapcsolatos informaciok is.

Amint arra a Cseh Koztdrsasidg helyesen hivatkozott, az arakkal és dijakkal kapcsolatos informaciok
csak a kiszamlazott vagy kiszamlazhaté infrastruktira-haszndlati dijak mértékének masik megnevezését
képezik. Ehhez hasonldéan az arak rogzitésének a vasutakrdl szolé torvény 34g. cikkében szerepld
moédjai — amelyek vizsgdlata a szabdlyozé szervezet feladata — magukban foglaljdk az
infrastruktira-hasznalati dijak struktardjat.

Igy, mivel a szabalyozé szervezet hatdskorrel rendelkezik arra, hogy meghozza a hilézathasznilati
feltételeket mddosité hatdrozatokat, beleértve az abban szereplé szempontokat is, illetve a vastti
infrastruktdara-kapacitds elosztasara és kilonosen az drak rogzitésének mddjaira vonatkozé
hatarozatokat, a Cseh Koztarsasag altal hivatkozott nemzeti rendelkezések elsé ranézésre nem tlinnek
elégtelennek a 2001/14 iranyelv 30. cikke (2) bekezdésének e) pontjdban megfogalmazott
kovetelmények szempontjabol.

Marpedig a jelen itélet 70. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 258. cikk alapjan
kezdeményezett kotelezettségszegési eljaras keretében a Bizottsdg feladata az 4llitélagos
kotelezettségszegés fenndlldsanak bizonyitdsa. A Birdsig el6tt tehat a Bizottsignak kell — barmilyen
vélelemre valé hivatkozds nélkiill — a kotelezettségszegés létének ellendrzéséhez sziikséges elemeket
eléadnia.

A jelen iigyben azonban meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta 4&llitasa

megalapozottsigit a szabdlyoz6 szervezetnek az infrastruktira-haszndlati dijak mértékére vagy
struktarajara vonatkozo hatéaskorei tekintetében.
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Végezetill meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig elsé alkalommal a viszonvalaszdban vetette fel a
vasutakrol szol6 torvény 34g. cikkében a panasz benyujtdsara eldirt tizenot napos hataridére vonatkozé
kifogasat. Méarpedig, mivel az EUMSZ 258. cikk alapjan el6terjesztett kereset targyat behatdrolja a pert
megel6z8, e rendelkezés szerinti eljaras, e keresetet ugyanazokra az indokokra és jogalapokra kell
alapozni, mint az indokoldssal ellatott véleményt, igy amennyiben valamely kifogds nem keriilt
megfogalmazasra az indokoldssal ellatott véleményben, akkor az a Birdsag el6tti eljaras szakaszaban
elfogadhatatlan (ldsd ebben az értelemben kilonosen a C-305/03. sz., Bizottsdg kontra Egyesiilt
Kirdlysag tgyben 2006. februir 9-én hozott itélet [EBHT 2006. I-1213. o.] 22. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ennélfogva ezt a kifogast elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Az el6z6 megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a Cseh Koztarsasdg — mivel eldirta, hogy
a szabdlyozo szervezet hatdrozatait el6zetes kozigazgatasi jogorvoslat ald kell vetni — nem teljesitette a
2001/14 iranyelv 30. cikkének (5) bekezdésébdl ered6 kotelezettségeit.

A hatodik, a 91/440 irdnyelv 10. cikkének (7) bekezdésében szerepld szervezet hidnydra alapitott
kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag el6adja, hogy a Cseh Koztarsasig megsértette a 91/440 irdnyelv 10. cikkének (7) bekezdése
alapjan 6t terhel¢ kotelezettségeket, mivel a Cseh Koztirsasigban nem létezik az emlitett
rendelkezésben meghatdrozott és az ott el6irt feladatokat ellato szervezet.

A Bizottsag szerint a 91/440 iranyelv 10. cikke (7) bekezdésének elsé albekezdésébdl kittinik, hogy a
vasuti szolgdltatdsok piacan folyé verseny ellendrzése vagy a 2001/14 irdnyelv 30. cikkének
megfelelGen létrehozott szabdlyozé szervezetre, vagy egy ugyanakkora 6nallésaggal rendelkezé barmely
mads szervezetre bizhaté. A széban forgd szervezetnek mindkét esetben meg kell felelnie a 91/440
irdnyelv 10. cikke (7) bekezdésének masodik albekezdésében szereplé kovetelményeknek, vagyis azt a
2001/14 irdnyelv 30. cikke (1) bekezdésének megfeleléen kell 1étrehozni, foglalkoznia kell a kérelmezék
panaszaival, és panasz alapjan vagy hivatalbdl hatdroznia kell a megfelelé intézkedésekrdl, hogy
orvosolja az e piacokon tapasztalhaté nemkivanatos fejleményeket.

E tekintetben a Bizottsdg kijelenti, hogy a Cseh Koztdrsasigban a vastti szolgdltatasok piacan folyd
versenyt a Versenyvédelmi Hivatal ellendérzi, amelynek hataskorét a Versenyvédelmi Hivatal
hataskorérdl szolé torvény hatirozza meg.

Marpedig a cseh rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a fent emlitett Hivatal hatdskore a vastti szolgaltatasok
piacan folyé versenyhez kozvetleniil kapcsolodd kérdésekre korlatozddik. A Bizottsag ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy e szervezet nem latja el az Osszes olyan feladatot, amelyet a 91/440
iranyelv 10. cikke (7) bekezdése mdsodik albekezdésének alkalmazdsiban el kellene latnia, igy nem
tekintheté az e rendelkezésben felsorolt feladatokat teljesité szervezetnek. A Bizottsig kiilonosen arra
hivatkozik, hogy a Versenyvédelmi Hivatal nem fogadhatja be az olyan kérelmezdk dltal elSterjesztett
panaszokat, akik ugy vélik, hogy igazsigtalan bandsmoédban vagy hdtranyos megkiilonboztetésben
részesiiltek, illetve barmely mds sérelem érte Gket, és panasz alapjan vagy hivatalbdl nem hatdrozhat a
megfelel§ intézkedésekrdl, hogy orvosolja a vasuti szolgdltatdsok piacdn tapasztalhaté nemkivanatos
fejleményeket.

A Cseh Koztarsasag el6adja, hogy e jogalapot elfogadhatatlannak kell nyilvanitani. A Bizottsag ugyanis
csak a kereset szakaszdban hivatkozott a 91/440 iranyelv 10. cikke (7) bekezdésének megsértésére
alapitott kifogasra, és ezaltal megfosztotta e tagdllamot attél a lehetdségtdl, hogy a kereset benyujtasat
megel6z6 szakaszban hasznos vélaszt adhasson e kifogasokra.
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A Birésag allaspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 258. cikk alapjan inditott kereset targyat behatarolja
az e cikkben foglalt, pert megel6z6 eljaras. Kovetkezésképpen a Bizottsag indokoldssal ellatott
véleményének és keresetének ugyanazokon a kifogasokon kell alapulnia (lasd a C-211/08. sz., Bizottsag
kontra Spanyolorszag tigyben 2010. janius 15-én hozott itélet [EBHT 2010., I-5267. o.] 33. pontjét).

A jelen tigyben meg kell jegyezni, az indokolassal ellatott véleményében a Bizottsag azt rétta fel a Cseh
Koztarsasagnak, hogy nem teljesitette a 91/440 iranyelv 10. cikkének (7) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit, mivel a 91/440 és a 2001/14 iranyelv nem teszi lehetévé, hogy az e rendelkezésben
foglalt hataskorok és a 2001/14 iranyelv 30. cikkében emlitett hataskorok tobb szervezet kozott
legyenek megosztva. A Bizottsdg azt is felrétta a Cseh Koztarsasdgnak, hogy a Versenyvédelmi Hivatalt
nem ruhdzta fel a 2001/14 iranyelv 30. cikkében szereplé olyan hataskorokkel, mint a vasuti
palyahal6zat-mtikodteté altal megallapitott halézathasznalati feltételek feliilvizsgalata vagy a dijak
meghatdrozdasa, hanem csak a Kklasszikus versenyjogi jogsértések tekintetében rendelkezik
hatéskorokkel.

Marpedig a Bizottsag keresetlevelében azt réja fel a Cseh Koztarsasiagnak, hogy nem ruhdazta fel a
Versenyvédelmi Hivatalt a 91/440 iranyelv 10. cikke (7) bekezdésének masodik albekezdésében
szerepld feladatok ellatdsahoz sziikséges jogkorokkel.

Kovetkezésképpen a Bizottsag hatodik kifogasat elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, mivel arra nem
hivatkozott a pert megel6z6 eljaras folyaman.

Az el6z6 megfontoldsok Osszességére tekintettel egyfel6l meg kell dllapitani, hogy a Cseh Koztarsasag
— mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen az 2001/14 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének, 6. cikke
(2) bekezdésének, 11. cikkének és 30. cikke (5) bekezdésének - nem teljesitette az ezen
rendelkezésekbdl ered6 kotelezettségeit, masrészt a Bizottsdg keresetét ezt meghaladd részében el kell
utasitani.

A Kkoltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (3) bekezdése alapjan részleges pernyertesség esetén mindegyik fél
maga viseli sajat koltségeit. Mivel a Bizottsag és a Cseh Koztarsasag részlegesen lett pernyertes, ugy kell
hatarozni, hogy maguk viselik sajat koltségeiket.

Ugyanezen szabdlyzat 140. cikkének (1) bekezdése alapjan, amely el6irja, hogy az eljarasba beavatkozé
tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket, a Spanyol Kirdlysag viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Cseh Koztarsasag — mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a 2004. aprilis 29-i
2004/49/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel mddositott, a vasuti
infrastruktara-kapacitas elosztasarél, tovabba a vasuati infrastruktdra hasznalati dijanak
felszamitasarol szolé, 2001. februar 26-i 2001/14/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
4. cikke (1) bekezdésének, 6. cikke (2) bekezdésének, 11. cikkének és 30. cikke
(5) bekezdésének — nem teljesitette az e rendelkezésekbdl ered6 kotelezettségeit.

2) A Birésag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) Az Eurdpai Bizottsag, a Cseh Koztarsasag és a Spanyol Kirdlysag viselik sajat koltségeiket.
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