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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2012. november 8.*

»Hatodik héairanyelv — A 17. cikk (5) bekezdésének harmadik albekezdése — Az el6zetesen
felszdmitott ad6 levondsahoz val6 jog — Adokoteles tigyletekhez és adomentes tigyletekhez egyarant
felhasznalt termékek és szolgaltatdsok — Epiilet kereskedelmi és lakhatasi célbdl torténd bérbeaddsa —
A héa levondsi hanyadanak kiszamitasara vonatkozo kritérium”

A C-511/10. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszdg) a Birésaghoz 2010. oktéber 27-én érkezett, 2010. jdlius 22-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Finanzamt Hildesheim
és
a BLC Baumarkt GmbH & Co. KG
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanécs),
tagjai: A. Tizzano tanicselnok, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J.-J. Kasel (el6add) és M. Berger birdk,
fétandcsnok: P. Cruz Villalén,

hivatalvezets: A. Calot Escobar,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a német kormany képviseletében T. Henze és ]. Moller, meghatalmazotti minéségben,

a gorog kormany képviseletében F. Dedousi, G. Kotta és K. Boskovits, meghatalmazotti minéségben,

az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya képviseletében C. Murrell, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és B.-R. Killmann, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. dprilis 26-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
Osszehangolasardl — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrdl szolo, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. o; a tovdbbiakban: hatodik irdnyelv) 17. cikke (5) bekezdése harmadik
albekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Finanzamt Hildesheim (a tovdbbiakban: Finanzamt) és a német jog ald tartozé tarsasdg, a
BLC Baumarkt GmbH & Co. KG (a tovabbiakban: BLC) kozott, héakoteles tigyletekhez és héamentes
tgyletekhez  egyardant  felhaszndlt  ingatlannal  Osszefiiggésben — elézetesen  felszamitott
hozzaadottérték-ad6é (a tovabbiakban: héa) levonasi hidnyaddnak kiszamitdsa targydban folyamatban
1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az Unié szabdlyozdsa
A hatodik irdnyelv tizenkettedik preambulumbekezdésének rendelkezései szerint:

»mivel az adélevonds szabdlyait 0ssze kell hangolni a beszedett addk tényleges nagysagat befolyasold
mértékben; mivel a levonhaté hanyadot hasonlé médon kell kiszamitani valamennyi tagallamban”.

A hatodik irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdése eldirja

»~Amennyiben az addalany termékeket és szolgaltatisokat olyan értékesitéshez haszndl fel, amelyre a
(2) és (3) bekezdés szerint addlevonasi jog all fenn, és ezzel egyidejlileg olyan értékesitéshez is, amelyre
nézve nem 4dll fenn az addlevonasi jog, ugy a [héa] levondsat csupan addig a mértékéig lehet
megengedni, amely az el6szor emlitett értékesitésre vonatkozik [helyesen: az adélevonds csak a hédnak
az adékoteles tevékenységekkel aranyos része tekintetében engedélyezhetd].

E levonhat6 hanyadot a 19. cikknek megfeleléen az addalany altal teljesitett Osszes értékesitésre
alkalmazni kell.

A tagallamok azonban a kovetkezdket tehetik:

a) engedélyezik az addalanynak, hogy {iizleti tevékenysége valamennyi részteriiletére kiilon aranyt
alkalmazzon, ha minden ilyen részteriiletrél kiilon nyilvantartast vezet;

b) kotelezik az adodalanyt, hogy tzleti tevékenysége valamennyi részteriiletére kiillon ardnyt
alkalmazzon, és hogy valamennyi ilyen részteriiletrél kiilon nyilvantartast vezessen;

c¢) engedélyezik vagy kotelez6vé teszik, hogy az addalany az adélevondst a termékek vagy
szolgaltatdsok Osszességére vagy egy részére [helyesen: Osszességének vagy egy részének
rendeltetése szerint] alkalmazza;

d) engedélyezik vagy kotelezévé teszik, hogy az addalany az addlevonast az elsé albekezdésben
megallapitott szabdllyal 6sszhangban valamennyi termékre és szolgaltatasra alkalmazza, amelyeket

az ott megnevezett ligylet céljaira hasznal fel;

e) engedélyezik, hogy amennyiben az addalany éltal le nem vonhaté [héa] jelentéktelen 6sszegti, ugy
azt figyelmen kiviil lehessen hagyni.”
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A hatodik irdnyelv 19. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A 17. cikk (5) bekezdésének els6 albekezdése szerinti levonhaté ardnyositott ad6é a kovetkezd tort
eredménye, amelynél:

— a szdmlaloban a 17. cikk (2) és (3) bekezdése szerint az addlevondsra jogositd éves tevékenység
teljes, [héa] nélkiil szamitott Osszege [helyesen drbevételének Osszege] Osszege szerepel,

— a nevez6ben pedig a szamldléban szerepld, tovabba az addlevondsra nem jogosit6 éves tevékenység
teljes [arbevételének], [héa] nélkil szamitott Gsszege szerepel. A tagillamok a nevez8be bevonhatjak
mindazon szubvencidk Osszegét is, amelyek nem szerepelnek a 11. cikk A. része (1) bekezdésének
a) pontjaban.

Az aranyositott adot éves alapon szazalékban kell meg allapitani, és azt egész szazalékegységre kell
felkerekiteni.”

A német jog

Az addjogi reformroél szol6é 2003. évi torvénnyel (Steuerdnderungsgesetz 2003, BGBL 2003 I, 2645. o.)
modositott forgalmi adérdl szdélé toérvény (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBL 1999 I, 1270. o.); a
tovabbiakban: UStG) 15. §-dnak (4) bekezdése el6irja:

»~Amennyiben az addalany a vallalkozdsa szamadara értékesitett, behozott vagy a Kozosségen belil
beszerzett terméket vagy dltala igénybe vett egyéb szolgdltatast csak részben haszndlja fel olyan
tevékenységekhez, amelyek az el6zetesen felszamitott add levondsat kizarjdk, nem vonhaté le a
mindenkori elézetesen felszamitott ad6 Osszegének azon része, amelyik a felszamitott adé levondsanak
kizarasat eredményezd tevékenységekhez gazdasagilag kapcsolédik. Az addalany a le nem vonhaté
részosszeget megfelelé becslés alapjan allapithatja meg. Az el6zetesen felszamitott ad6 le nem vonhaté
részosszegének az el6zetesen felszamitott ad6 levondsat kizaré tevékenységek és az addlevondsra
jogositd tevékenységek egymadashoz viszonyitott ardnya alapjan torténé megallapitisa csak akkor
megengedett, ha semmilyen mas gazdasagi kapcsolddas nem lehetséges.”

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A BLC 2003 és 2004 kozott lakasokat és iizlethelyiségeket magdban foglalé épiiletet épitett. Ezen épiilet
felépitését kovetéen a BLC azt bérbe adta, e bérlet egy része héakoteles, a masik része pedig héamentes
volt. A 2004. évi héabevallasaban a BLC részben levonta a hivatkozott ingatlannal Osszefiiggésben
el6zetesen felszamitott adét. E tekintetben a BLC a levonhaté héa 0Osszegét az iizlethelyiségek
bérbeaddsabodl, illetve az egyéb bérbeaddsbol szirmazé forgalom alapjan meghatirozott szdzalékos
aranyt alkalmazva (a tovabbiakban: forgalmon alapulé médszer) szamitotta ki.

Egy addellendrzést kovetéen a Finanzamt megallapitotta, hogy az UStG 15. §-dnak (4) bekezdése
értelmében az el6zetesen felszamitott levonhaté héa Osszegét az iizlethelyiségek és a lakasok
alapteriiletének ardnydban kellett volna meghatdroznia. A jelen esetben az utébbi moddszer alapjan
torténd felosztdis a levonhaté héa Osszegének csokkenését vonta maga utin. A Finanzamt
kovetkezésképpen az add Gjboli kiszamitdsara kotelezte a BLC-t.

A BLC keresetet nyujtott be az ad6é ujboli kiszdmitdsara valé e kotelezéssel szemben a
Finanzgerichthez. E birésag helyt adott a keresetnek, megallapitva, hogy az UStG 15. §-a
(4) bekezdésének harmadik mondata ellentétes az unids joggal. Ugyanis a hatodik irdnyelv 17. cikke
(5) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontjaval ellentétes, ha valamely tagallam fészabalyként a
forgalmon alapulé médszertdl eltéré szamitasi mddszert ir eld.
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A Finanzamt feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Bundesfinanzhofhoz a Finanzgericht hatdrozataval
szemben. A Bundesfinanzhof agy itéli meg, hogy hatarozni kell abban a kérdésben, hogy a hatodik
iranyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésében és kiilonosen az ezen iranyelv 17. cikke
(5) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontjaban szereplé egyik lehetéség felhatalmazza-e a
tagallamokat arra, hogy korlatozzak a forgalmon alapulé moddszer alkalmazdsabdl eredd felosztést,
abban az értelemben, hogy e moddszer csak akkor haszndlhaté, ha nem lehetséges egyéb gazdasagi
kapcsolodas.

A fenti korilmények kozott a Bundesfinanzhof Gigy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [...] hatodik [...] irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdését,
hogy az felhatalmazza a tagillamokat arra, hogy valamely vegyes hasznalat épiilet felépitésével
Osszefiiggésben el6zetesen felszamitott héa felosztasa céljabdl elsédlegesen a [forgalom] ardnyéatol
eltérd felosztasi kritériumot irjanak el6?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikke
(5) bekezdésének harmadik albekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az felhatalmazza a tagillamokat
arra, hogy valamely vegyes haszndlatu épiilet felépitésével Osszefiiggésben el6zetesen felszamitott héa
levondsi hanyaddnak kiszamitdsa érdekében az ezen iranyelv 19. cikkének (1) bekezdésében szerepld, a
forgalom aranyatol eltérd felosztasi kritériumot irjanak eld.

E kérdés megvalaszolasa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikkének
(5) bekezdése meghatdrozza a héalevondsi jogra vonatkozé szabdlyokat arra az esetre, amikor az
adodalany a beszerzett termékeket és szolgdltatasokat ,olyan értékesitéshez hasznil[ja] fel, amelyre a
(2) és (3) bekezdés szerint addlevonasi jog dll fenn, és ezzel egyidejlileg olyan értékesitéshez is, amelyre
nézve nem 4ll fenn az addlevondsi jog”. Ilyen esetben a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének els6
albekezdése értelmében az adélevonds csak a héanak az elébbi addkoteles tevékenységekkel aranyos
része tekintetében engedélyezhetd (a C-488/07. sz. Royal Bank of Scotland tigyben 2008. december
18-an hozott itélet [EBHT 2008., I-10409. o.] 17. pontja).

A levonhat6 adét a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése értelmében az
ugyanazon iranyelv 19. cikkének megfeleléen meghatdrozott levonasi hanyad alapjan kell kiszamitani
(a fent hivatkozott Royal Bank of Scotland tigyben hozott itélet 18. pontja).

Ugyanakkor, amint az a fent hivatkozott Royal Bank of Scotland iigyben hozott itélet 17. pontjabdl
kitlinik, a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének az ,azonban” kifejezést tartalmazé harmadik
albekezdése engedélyezi az emlitett 17. cikk (5) bekezdésének els6 és a masodik albekezdésben eldirt
szabaly aldli eltérést, mivel felhatalmazdsa alapjan a tagdllamok az e rendelkezés harmadik
albekezdésében felsorolt egyéb moddszerek egyikét is eldirhatjdk a levonhaté adéd meghatirozasa
céljabol, ugymint a tevékenység valamennyi részteriiletére vonatkozé kiilon levonasi héanyad
alkalmazasat, illetve az eszkozok Osszességének vagy egy részének az adott iigyletre valé rendeltetése
alapjan torténé adélevonds meghatarozasat, s6t a levonasi jog bizonyos feltételekkel valé kizarasat.

Mivel a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdését az emlitett 17. cikk
(5) bekezdésének elsé és a masodik albekezdésétdl eltéré rendelkezésnek kell tekinteni, a tagallamok
az e rendelkezés dltal szamukra biztositott hatdskorok gyakorldsa sordn kotelesek tiszteletben tartani a
hatodik iranyelv 17. cikk (5) bekezdése elsé albekezdésének hatékony érvényesiilését, valamint a kozos
héarendszer alapjaul szolgald elveket, kiillonosen az adésemlegesség és az aranyossag elvét.
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Ennélfogva az a tény, hogy valamely tagallam elfogadhat olyan jogszabalyokat, mint amelyeket a kérdést
el6terjeszté birdsag bemutat, amely jogszabdlyok 4&ltaldban eltérnek a hatodik irdnyelv 17. cikke
(5) bekezdésének els6 és a masodik albekezdésében és a hatodik irdnyelv 19. cikkének
(1) bekezdésében eldirt szabalyoktdl, ellentétes az utdbbi iranyelvvel. Ugyanis az ilyen jogszabalyok
megkérddjelezik a hatodik irdnyelvnek az annak tizenkettedik preambulumbekezdésében kimondott
céljait, amely szerint a levondsi hanyadot hasonlé6 mddon kell kiszdmitani valamennyi tagallamban.

Ez az értelmezés megfelel a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdése céljanak is,
amely rendelkezéseit meghatarozott esetekre kell alkalmazni, mivel céljuk, figyelembe véve az adéalany
egyes tevékenységeinek kiilonleges jellemzdit, tobbek kozott arra irdnyul, hogy lehetévé tegyék a
tagallamok szamadra, hogy pontosabb eredményeket kapjanak a levondsi hinyad kiszdmitdsakor (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Royal Bank of Scotland tigyben hozott itélet 24. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdésével nem ellentétes, ha valamely
tagallam a kozos héarendszer alapjaul szolgald elveket tiszteletben tartva valamely adott tigylet — mint
példaul vegyes haszndlata épiilet felépitése — vonatkozdsdban elényben részesiti a levondsi hanyad
kiszamitidsanak az e rendelkezés harmadik albekezdésében el6irt egyik modszerét.

A levonasi hanyad ilyen jellegli helyzetekben torténé kiszamitasara vonatkozé szabélyokat illetéen
pontositani kell, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdése d) pontjanak
alkalmazdsa esetében hasznalatos mddszer kivételével, amely kifejezetten visszautal az ezen irdnyelv
17. cikk (5) bekezdésének elsé albekezdésében szereplé szamitdsi szabdlyra, az utébbi irdnyelv
19. cikkének (1) bekezdésében foglalt szabdlyok nem alkalmazhaték, ha az adott eset ugyanezen
iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdésében foglalt kiilonleges eljaras ald tartozik
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Royal Bank of Scotland tigyben hozott itélet 21. pontjat).

Ugyanis a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének és 19. cikke (1) bekezdésének szovegébdl kitiinik,
az utdbbi rendelkezés kizarolag az ezen irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének elsé albekezdésében
emlitett levondsi hanyadra utal, és részletes szamitasi szabalyt csak az e két rendelkezés kozil az
elsében érintett aranyra hatiroz meg (a fent hivatkozott Royal Bank of Scotland i{igyben hozott itélet
22. pontja), valamint Kkiterjesztéséként az emlitett iranyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik
albekezdésének d) pontjat alkalmazva torténd levondasra.

Mairpedig a hatodik iranyelvben foglalt szabdly hidnydban a tagallamok feladata, hogy az unids jog,
valamint a kozos héarendszer alapjaul szolgalé elvek tiszteletben tartasaval meghatirozzdk az
el6zetesen felszamitott héa levonasi hanyadanak kiszamitdsira vonatkoz6 modszereket és szabélyokat.
E hataskor gyakorldsa sordn az emlitett tagallamok kotelesek figyelembe venni az ezen irdnyelv céljat
és szerkezetét (lasd ebben az értelemben a C-437/06. sz. Securenta-tigyben 2008. marcius 13-an hozott
itélet [EBHT 2008., I-1597. o.] 34. és 35. pontjat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy tekintettel el6szor is a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdése
harmadik albekezdésének céljara, amely — amint arra a jelen itélet 18. pontja emlékeztet — arra iranyul,
hogy lehetévé tegye a tagallamok szamara, hogy pontosabb eredményeket kapjanak a levonasi hanyad
kiszdmitdsakor, mdsodszor az ezen irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének szerkezetére, harmadszor pedig
a kozos héarendszer alapjaul szolgdlé addsemlegesség elvére, amelynek végrehajtdsa a 17. cikk
(5) bekezdésének harmadik albekezdésében nyilvinul meg, a tagidllamok kotelesek az utdbbi
rendelkezés altal elismert kivéltsiagok gyakorldsa sordn figyelni arra, hogy az elGzetesen felszamitott
héa levondsi hanyaddnak kiszdmitdsa a lehetdé legpontosabb legyen (lasd analdgia utjan a gazdaséagi
tevékenységek és a nem gazdasagi tevékenységek kozotti levondsi hanyad megallapitisa tekintetében a
fent hivatkozott Securenta-iigyben hozott itélet 37. pontjat).
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A hatodik irdnyelvvel ennélfogva nem ellentétes, ha az emlitett hataskorok gyakorldsa soran a
tagallamok valamely adott tigylet vonatkozdsiaban a forgalmon alapulé moédszertdl eltéré modszert
vagy felosztasi kritériumot hasznédlnak, mint példdul kiilondsen az alapligyben szdéban forgé teriileten
alapulét, feltéve hogy a vélasztott moddszer biztositja az elézetesen felszamitott héa levonasi
hanyaddnak a forgalmon alapulé mddszerhez viszonyitott pontosabb megallapitasat.

Az alapiigyben a kérdést el6terjeszté birdsag feladata e feltételek tiszteletben tartdsdnak az ellenérzése.

Kovetkezésképpen azt kell valaszolni az elGterjesztett kérdésre, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke
(5) bekezdésének harmadik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy lehetévé teszi a tagdllamok
szamdara, hogy a valamely adott iigylettel — mint példaul vegyes haszndlatd épiilet felépitésével —
Osszefiiggésben elGzetesen felszamitott héa levondsi hdnyaddnak kiszamitdsa sordn az ezen iranyelv
19. cikke (1) bekezdésében szerepld, a forgalom aranyatdl eltérd felosztasi kritériumot részesitsenek
elényben, feltéve hogy a valasztott mddszer az emlitett levondsi hanyad pontosabb megallapitasat
biztositja.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A tagillamok forgalmi addra vonatkozdé jogszabdlyainak 0Osszehangoldasardl - kozos
hozziadottértékadd-rendszer: egységes adoalap-megallapitasrol szo6l6, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdését ugy kell
értelmezni, hogy lehetové teszi a tagallamok szamara, hogy a valamely adott iigylettel — mint
példaul vegyes hasznalata épillet felépitésével - Osszefiiggésben elozetesen felszamitott
hozzaadottérték-adé levonasi hanyadanak kiszamitasa soran az ezen iranyelv 19. cikke
(1) bekezdésében szerepld, a forgalom aranyatdl eltéré felosztasi kritériumot részesitsenek
elonyben, feltéve hogy a valasztott mdédszer az emlitett levonasi hanyad pontosabb megallapitasat
biztositja.

Alairasok
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	A Bíróság ítélete (első tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az Unió szabályozása
	A német jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről
	A költségekről



