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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2012. julius 5.*

»Szellemi és ipari tulajdon — A kozdsségi novényfajta-oltalmi jogok rendszere — 2100/94/EK
rendelet — A mezdgazdasagi termeld kivaltsaiga — A »méltanyos dijazds« fogalma — Az elszenvedett
kar megtéritése — Bitorlas”

A C-509/10. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesgerichtshof (Németorszag) a Birdsaghoz 2010. oktdber 26-an érkezett, 2010. szeptember 30-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
Josef Geistbeck,
Thomas Geistbeck
és
a Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanécs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, A. Borg Barthet, E. Levits (el6ado), J.-]. Kasel és M. Berger birak,
fétandcsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezet6: K. Malacek tanicsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. janudr 18-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— J. és T. Geistbeck képviseletében ]. Beismann és M. Miersch Rechtsanwilte,
— a Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH képviseletében K. von Gierke és C. von Gierke Rechtswilte,
— a gorog kormany képviseletében X. Basakou és A.-E. Vasilopoulou, meghatalmazotti minéségben,

— a spanyol kormdny képviseletében F. Diez Moreno, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. Schima, F. Wilman és M. Vollkommer, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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a fétandcsnok inditvanydnak a 2012. marcius 29-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl szdld, 1994. jilius
27-1 2100/94/EK tanécsi rendelet (HL L 227, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet, 16. kotet,
390. o.), valamint az 1998. december 3-i 2605/98/EK bizottsagi rendelettel (HL L 328., 6. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadas 3. fejezet, 24. kotet, 162. o.) modositott, a 2100/94 rendelet 14. cikkének
(3) bekezdésében biztositott mezégazdasigi mentesség [helyesen: biztositott eltérés] érvényesitésének
végrehajtasi szabadlyair6l szo6ld, 1995. julius 24-i 1768/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 173., 14. o;
magyar nyelvli kilonkiadas 3. fejezet, 18. kotet, 63. o.; a tovabbiakban: 1768/95 rendelet) egyes
rendelkezéseinek értelmezésére iranyul.

A kérelmet egyrészt J. és T. Geistbeck mezdgazdasagi termel6k, masrészt a Kuras, a Quarta, a Solara és
a  Marabel oltalom  alatt  &ll6  novényfajtdk  jogosultjainak  érdekeit  képviseld
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH (a tovabbiakban: STV) kozotti, ezen novényfajtaknak az

alapeljaras felperesei dltali nem teljes mértékben bejelentett iiltetése miatt indult peres eljaras
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A 2100/94 rendelet
A 2100/94 rendelet 11. cikke értelmében kozosségi novényfajta-oltalmi jogokra a ,nemesité” jogosult,
azaz ,az a személy, aki a fajtit nemesitette vagy felfedezte, illetve kifejlesztette, tovabba annak

jogutddja”.

E rendeletnek a ,Kozosségi novényfajta-oltalmi jogok jogosultjat megilleté jogok és a tiltott
cselekmények” cimi 13. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kozosségi novényfajta-oltalom feljogositja a kozosségi novényfajta-oltalom jogosultjat vagy
jogosultjait (a tovabbiakban: a jogosultat) a (2) bekezdésben foglalt tevékenységek folytatdsara.

(2) A 15. és 16. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkiil, az oltalom alatt 4ll6 fajta fajtadsszetevéi vagy
betakaritott terménye (a tovabbiakban mindketté: az anyag) vonatkozdsidban az aldbbi tevékenységek
kizarélag a jogosult felhatalmazasaval folytathaték:

a) eldallitas vagy Gjbdli eléallitas (tobbszorozés);

[...]

A jogosult a felhatalmazasat feltételekhez és korlatozasokhoz kotheti.

[...]”
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Az emlitett rendeletnek ,A kozosségi novényfajta-oltalmi jogoktdl vald eltérések” cimd 14. cikke
(1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 13. cikk (2) bekezdése ellenére és a mezdgazdasagi termelés védelme érdekében a mezdgazdasagi
termel6k jogosultak azon betakaritott termény sajat birtokukon torténé felhaszndlasara szaporitds
céljabol, amelyet valamely, kozosségi novényfajta-oltalom alatt 4ll6 fajta (kivéve a hibrid vagy
szintetikus fajtdkat) szaporitéanyaganak sajat birtokukon torténd eliiltetése révén nyertek.”

A 2100/94 rendelet 14. cikkének (3) bekezdése eléirja:

»Az (1) bekezdésben foglalt korlitozas hatalybalépéséhez, tovabbd a nemesitd és a mezdgazdasagi
termeld jogos érdekeinek védelméhez sziikséges feltételeket e rendelet hatdlybalépését megel6zéen a
114. cikk szerinti végrehajtasi szabalyokban kell megallapitani az alabbi szempontok alapulvételével:

[...]

— a mezogazdasagi kistermel6k nem kotelezhet6k arra, hogy a jogosult részére barmiféle dijat
fizessenek; [...]

— minden mdas mezégazdasagi termelé koteles méltinyos dijat fizetni a jogosultnak, amelynek
érzékelhetéen alacsonyabbnak kell lennie, mint az adott teriileten ugyanazon fajta esetében a
szaporitéanyag engedélyezett eldéllitasért felszamitott 0sszeg; e méltanyos dij mértéke az id6 soran
valtozhat, figyelembe véve, hogy az adott fajta vonatkozasidban milyen mértékben alkalmazzik az
(1) bekezdésben foglalt korlatozast,

[...]

— a vonatkozé adatokrdl a mezdégazdasagi termelSk és a feldolgozast végzé szolgdltatok kotelesek a
jogosultakat — azok kérelmére — tajékoztatni; [...]”

E rendelet 94. cikke, amely a novényfajta bitorlast megvaldsité haszndlata esetén indithaté polgari jogi
eljarasokra vonatkozik, eléirja:

»(1) A jogosult jogosan indithat pert az aldbbiak ellen a jogbitorlds megakadalyozdsa, ardnyos kartérités
[helyesen: méltanyos dijazas] fizetése vagy mindketté érdekében:

a) aki a 13. cikk (2) bekezdésében megjelolt tevékenységeket kozosségi novényfajta-oltalmi jogot
elnyert fajta esetében jogosulatlanul folytatja;

[...]

(2) Aki szandékosan vagy gondatlanul elkoveti [helyesen: koveti el] a fentieket, a jogosultnak a nevezett
tevékenység eredményeképpen bekovetkez6 minden egyéb kdra vonatkozdsdban kartéritésre
kotelezhetd. Kevésbé sulyos gondatlansig esetén a fenti kovetelés a gondatlansag mértéke aranyaban
csokkenthets, de a csokkentés nem lehet olyan mértékd, hogy a kartéritési kovetelés Osszege a
jogbitorlast elkovetett [helyesen: elkovetd] személy oldalan keletkezett elényok értékét ne érje el.”
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A nemzeti jog kiegészité rendelkezéseinek alkalmazasat a bitorlassal kapcsolatban az emlitett rendelet
97. cikke szabdlyozza, amely (1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha a 94. cikk szerint felelds fél jogbitorlassal a jogosult vagy a hasznositasi joggal rendelkezé személy
karara ér el nyereséget, a 101. és 102. cikk szerint illetékes birésagok a visszatéritésre nemzeti
jogszabdlyaikat alkalmazzak, ideértve nemzetkozi magan-jogszabdlyaikat [helyesen: nemzetkozi
maganjogi jogszabalyaikat] is.”

Az 1768/95 rendelet
Az 1768/95 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A nemesit6t képviselé jogosult és a mezigazdasigi termelé egymads jogos érdekeit védelmezve tesz
eleget az 1. cikkben foglalt feltételeknek.”

Az 1768/95 rendelet 5. cikke, amely a jogosultat megilletd téritésre vonatkozé szabdlyokat allapitja meg,
kimondja:

»(1) A jogosultat az alaprendelet 14. cikke (3) bekezdésének negyedik francia bekezdése szerint
megilleté méltanyos térités mértéke a jogosult és az érintett mezdgazdasagi termelé kozotti
megaéllapodaés targya [helyesen: targyat képezheti].

(2) Ha ilyen szerzédést nem kotottek vagy azt nem alkalmazzdk [helyesen: az nem alkalmazhaté], a
térités mértéke érzékelhetéen alacsonyabb lesz, mint az ugyanazon fajta legalacsonyabb kategéridjua
hivatalos mindésitéssel rendelkezé szaporitéanyaganak engedélyezett elGallitasdért ugyanabban a
térségben felszamitott 6sszeg.

[...]

(5) Ha a (2) bekezdés esetében a (4) bekezdés szerinti megallapodds nem alkalmazhatd, a fizetendd
dijazas a szaporitéanyag engedélyezett eldallitasaért a (2) bekezdés rendelkezései szerint felszamitott
osszeg 50%-a.

[...]"

Az emlitett rendelet 14. cikke, amely a mezdégazdasagi termeld kotelezettségei teljesitésének jogosult
altali ellendrzését szabdlyozza, (1) bekezdésében elbirja:

»Az alaprendelet 14. cikke rendelkezéseinek e rendeletben foglaltak szerinti teljesitése korében, az

érintett mezGgazdasagi termeld kotelezettségei teljesitésének a jogosult altali ellenérzése érdekében, a

jogosult kérésére a mezdgazdasagi termeld:

a) a 8. cikk szerinti adatkozl6 nyilatkozatok aldtdmasztdsara a rendelkezésére all6 fontos okmanyok,
ugy mint szdmldk, felhasznalt cimkék, valamint a 13. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint

el6irt egyéb eszkozok formajaban bizonyitékot szolgdltat az aldbbiakkal kapcsolatban:

— a jogosult valamely novényfajtdja betakaritott terményének feldolgozdsa vetés céljara, amelyet
harmadik személy szolgaltatasként teljesitett, vagy

— a 8. cikk (2) bekezdésének e) pontja esetében, a jogosult valamely novényfajtdja
szaporitéanyaganak szallitasa,

vagy bemutatja a foldteriiletet, illetve a raktarozasi létesitményt;
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b) atadja vagy hozzaférhet6vé teszi a 4. cikk (3) bekezdésében vagy a 7. cikk (5) bekezdésében el6irt
bizonyitékot.”

Az 1768/95 rendelet 18. cikke értelmében:

»(1) A jogosult a 17. cikkben emlitett személy ellen az alaprendelet 14 cikkének (3) bekezdésében
foglalt kotelezettségeinek teljesitése targydban pert indithat az e rendeletben foglaltak szerint.

(2) Ha a fenti személy ugyanannak a jogosultnak egy vagy tobb novényfajtdja vonatkozdsiaban
ismételten és szandékosan nem tesz eleget az alaprendelet 14. cikke (3) bekezdésének negyedik francia
bekezdése szerinti kotelezettségének, a jogosult barmely tovabbi kardért az alaprendelet 94. cikkének
(2) bekezdése szerint kartéritési kotelezettség terheli, amely legaldbb a szdban forgé noévényfaj
oltalmazott fajtdinak az ugyanabban a térségben azonos szaporitéanyag-mennyiség engedélyezett
eléallitasaért fizetendd atlagos osszeg négyszeresének megfelel§ atalanydijat jelent, a nagyobb kar esetén
fizetendo kartérités sérelme nélkil.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

J. és T. Geistbeck oltalom alatt 4ll6 Kuras, Quarta, Solara és Marabel fajtdkat iltetett el 2001 és 2004
kozott, miutan errél adatokat szolgaltatott az STV-nek. Az STV azonban egy ellendrzés alkalmaval
megallapitotta, hogy a ténylegesen eliiltetett mennyiségek — néhiny esetben tobb mint
haromszorosan — meghaladtdk a bejelentett mennyiségeket. Kovetkezésképpen az STV 4576,15 eurd
Osszeg megfizetését kovetelte, amely az 6t megilleté dijazasnak felelt volna meg. Mivel az alapeljaras
felperesei ennek az Osszegnek csak a felét fizették ki, az STV keresetet nyujtott be, és a fennmaradé
Osszeg megfizetését, valamint a pert megel6z6 141,05 eur6 Osszegl koltségek megtéritését kovetelte.

Az els6é foku birésag helyt adott a keresetnek. Az alapeljards felperesei altal benyujtott fellebbezést
elutasitottdk. Az alapeljards felperesei feliilvizsgilati kérelmet (Revision) terjesztettek a kérdést
el6terjeszté birdsag elé.

A Birésag C-305/00. sz. Schulin-tigyben 2003. aprilis 10-én hozott itélete (EBHT 2003., I-3525. o.)
alapjan a kérdést elGterjeszté birdsdg ugy itéli meg, hogy az a mezdgazdasigi termeld, aki nem
teljesitette megfeleléen az oltalom alatt all6 novényfajta jogosultjdval szembeni tdjékoztatdsi
kotelezettségét, nem hivatkozhat a 2100/94 rendelet 14. cikkének (1) bekezdésére, és azt kockaztatja,
hogy ugyanezen rendelet 94. cikke alapjan ellene bitorlasi keresetet adnak be, és hogy méltanyos
dijazast kell fizetnie.

A kérdést elbterjeszté birdsag a 2100/94 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése értelmében az oltalom
alatt 4ll6 jog jogosultjanak fizetendd ,méltanyos dijazds”, valamint az ugyanezen cikk (2) bekezdése
alapjan fizetendd kartérités kiszamitdsanak modszereire vonatkozé kérdést tesz fel.

E dijazast ki lehet szamitani akdr az adott teriileten az érintett noévényfaj oltalmazott fajtdi
szaporitéanyaganak engedélyezett elGallitdsaért felszdmitott dtlagos Osszeg alapjan, akir az
engedélyezett vetésért fizetendd dijazas alapjan, a 2100/94 rendeletnek az 1768/95 rendelet 5. cikkének
(5) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 14. cikke (3) bekezdése negyedik francia bekezdésének
megfelelen (a tovdbbiakban: az engedélyezett vetés jogdija).

Az elsé esetben a jogsértének az emlitett atlagos Osszeget ugyanolyan feltételekkel és ugyanolyan
Osszegben kellene megfizetnie, mint egy harmadik személynek, mig a madsodik esetben a jogsértd
hivatkozhatna a mez6égazdasagi termel6k szdmdra fenntartott kivéltsdgos dijazdsra, azaz a
szaporitéanyag engedélyezett elallitasaért fizetendd osszeg 50%-ara.

ECLILEU:C:2012:416 5
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E korilmények kozott a Bundesgerichtshof gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A mezdégazdasagi termel6 dltal a 2100/94 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése alapjan a kozosségi
novényfajta-oltalmi jog jogosultjanak arra tekintettel fizetendé ,méltanyos dijazast”, hogy egy
oltalom alatt 4ll6 fajta vetés révén nyert szaporitéanyagat haszndlta, és nem teljesitette a 2100/94
rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében és az 1768/95 rendelet 8. cikkében rogzitett
kotelezettségeit, az adott teriileten az érintett novényfaj oltalmazott fajtdi szaporitéanyaganak
engedélyezett eldallitasaért felszamitott atlagos Osszeg alapjan kell-e kiszamitani, vagy ehelyett azt
az (alacsonyabb) dijazast kell alapul venni, amelyet a 2100/94 rendelet 14. cikke (3) bekezdésének
negyedik francia bekezdése és az 1768/95 rendelet 5. cikke alapjan az engedélyezett vetés esetében
kellene fizetni?

2) Amennyiben csak az engedélyezett vetésért fizetendd dijazas vehetd alapul:

Ilyen helyzetben és egyszeri vétkes jogsértés esetén kiszamithatja-e a novényfajta-oltalmi jog jogosultja
a 2100/94 rendelet 94. cikkének (2) bekezdése alapjan megtéritendd karat ataldnyként a szaporitéanyag
engedélyezett el6allitasaért fizetendd jogdij alapjan?

3) A 2100/94 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése alapjan fizetend$ ,méltanyos dijazas” vagy az
emlitett rendelet 94. cikkének (2) bekezdése alapjan fizetendé kartérités kiszamitisa soran
figyelembe lehet-e, illetve kell-e venni egy szdmos jogosult jogait gyakorld szervezet ellenérzéssel
kapcsolatos kiilonleges raforditasait akként, hogy a szokdsosan megallapitott dijazds kétszeresét,
illetve a 2100/94 rendelet 14. cikke (3) bekezdésének negyedik francia bekezdése alapjan fizetend6
dijazast itélik meg?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg lényegében azon tényezdket kivanja megtudni, amelyek
lehet6vé teszik egy olyan mezdgazdasagi termeld altal a 2100/94 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése
alapjan fizetendé ,méltanyos dijazds” Osszegének megallapitdsat, aki nem felelt meg az ugyanezen
rendelet 14. cikke (3) bekezdésének negyedik és hatodik francia bekezdése értelmében ra vonatkozé
kovetelményeknek. A kérdést el6terjeszté birdsag killonosen azt kérdezi, hogy az emlitett dijazast az
adott teriileten az ugyanazon novényfaj szaporitéanyaganak engedélyezett el6allitasaért felszamitott dij
— ugynevezett ,,C engedély” — alapjan, vagy az engedélyezett vetésnek a 2100/94 rendelet 14. cikke
(3) bekezdésének negyedik francia bekezdésében eldirt dija alapjan kell kiszdmitania, amely dij az
1768/95 rendelet 5. cikke értelmében a szaporitéanyag engedélyezett eldallitasaért fizetendé osszegek
50%-4nak felel meg.

Bevezetésként emlékeztetni kell arra, hogy a 2100/94 rendelet 13. cikkének (2) bekezdése alapjan az
oltalom alatt all6 fajta fajtadsszetevéi vagy betakaritott terménye vonatkozasidban tobbek kozott az
elédllitashoz vagy Gjbdli eléallitaishoz (tobbszorozéshez), a szaporitds céljara torténd elkészitéshez, az
értékesitésre felkinalashoz, az értékesitéshez vagy egyéb forgalmazashoz és az emlitett célokbdl torténd
raktaron tartdshoz a kozosségi novényfajta-oltalom jogosultjanak felhatalmazdsa sziikséges (lasd a fent
hivatkozott Schulin-tigyben hozott itélet 46. pontjat).

Ilyen koriilmények kozott a 2100/94 rendelet 14. cikke a kozosségi novényfajta-oltalom jogosultja altali

felhatalmazas elvétdl valo eltérést jelent (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Schulin-tigyben
hozott itélet 47. pontjat) annyiban, amennyiben a betakaritott termény mezdgazdasagi termel6k altali
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sajat birtokukon, szaporitds céljabol torténd felhasznaldsa nincs a kozosségi oltalom jogosultjanak
felhatalmazasdhoz kotve, ha a mez6gazdasigi termel6k megfelelnek az emlitett 14. cikk
(3) bekezdésében kifejezetten emlitett egyes feltételeknek.

E tekintetben a Birésdag mar kimondta, hogy az a mez&gazdasagi termeld, aki nem fizet méltanyos
dijazast a jogosultnak, mikozben egy oltalom alatt all6 fajta szaporitéanyaganak eliiltetése révén nyert
terményt hasznosit, nem hivatkozhat a 2100/94 rendelet 14. cikkének (1) bekezdésére, és
kovetkezésképpen ugy kell tekinteni, mint aki az arra vonatkoz6 felhatalmazas nélkill folytatja az
ugyanezen rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében szereplé valamely tevékenységet (a fent hivatkozott
Schulin-tigyben hozott itélet 71. pontja).

Marpedig az alapeljaras felpereseinek helyzete hasonlé azon mezégazdasagi termelSk helyzetéhez, akik
nem fizették meg a 2100/94 rendelet 14. cikke (3) bekezdésének negyedik francia bekezdésében el6irt
»méltanyos dijazdst”, amennyiben az alapeljards felperesei azdltal, hogy az dltaluk eliiltetett
terménymennyiség egy részét nem jelentették be, nem fizették meg az emlitett dijazast.

Ebbél az kovetkezik, hogy a be nem jelentett vetdmagoknak az alapeljaras felperesei dltali eliiltetése,
amint azt a kérdést elGterjeszté birdsiag helyesen megallapitotta, a 2100/94 rendelet 94. cikke
értelmében vett ,bitorlast” valésit meg. E rendelkezés alkalmazdsaval kell tehat meghatdrozni egy olyan
méltanyos dijazés kiszdmitdsanak moddszereit, mint amelyet J. és T. Geistbecknek meg kell fizetnie az
STV részére.

E tekintetben J. és T. Geistbeck arra hivatkozik, hogy mivel a 2100/94 rendelet 14. cikke
(3) bekezdésének negyedik francia bekezdése és 94. cikkének (1) bekezdése majdnem azonos
kifejezéseket haszndl, a 2100/94 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése értelmében fizetends ,méltanyos
dijazast” az engedélyezett vetés jogdija alapjan kell kiszamitani.

Egy ilyen értelmezés azonban nem fogadhaté el.

Ugyanis, el8szor, meg kell dllapitani, hogy bar a 2100/94 rendelet francia nyelvi véltozata e két emlitett
rendelkezésben a ,méltanyos dijazas” kifejezést haszndlja, ez nincs igy mas nyelvi valtozatokban, tobbek
kozott a német és angol nyelvi valtozatban, amint azt a f6tandcsnok az inditvanya 43. pontjaban
megjegyezte. Ennélfogva a 2100/94 rendelet emlitett rendelkezéseiben haszndlt kifejezések
hasonldsagabdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy e kifejezések ugyanarra a fogalomra vonatkoznak.

Maisodszor, hangsuilyozni kell azt, hogy a kozosségi novényfajta-oltalom elvétdl vald eltérést engedd
rendelkezésként az emlitett rendelet 14. cikkét megszoritéan kell értelmezni, és annak ennélfogva nem
az a célja, hogy az ugyanazon cikkben kifejezetten megéllapitott Osszefiiggéstdl eltérd Osszefiiggésben
alkalmazzak.

Amint ugyanis a fétandcsnok az inditvdnya 45-47. pontjdban kiemelte, a ,méltidnyos dijazas”
fogalmadnak, amelyet a 2100/94 rendeletnek az 1768/95 rendelet 5. cikkének (5) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 14. cikke (3) bekezdésének negyedik francia bekezdése el6ir, az a célja,
hogy egyensulyt teremtsen a novényfajta-oltalmi jogosultak és a mezdgazdasigi termel6k kolcsonos
jogos érdekei kozott.

Ezzel szemben a 2100/94 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése, amelynek szovege nem tesz kiillonbséget
a bitorlas elkovetdjének kiléte alapjan, kimondottan azt célozza, hogy bitorlasi per keretében méltanyos
dijazast fizessenek.

Ebbél az kovetkezik, hogy az alapiigy koriilményei kozott az engedélyezett vetésnek a 2100/94 rendelet

14. cikke értelmében vett jogdija nem fogadhaté el az wugyanezen rendelet 94. cikkének
(1) bekezdésében eléirt ,méltanyos dijazds” kiszamitasanak alapjaként.
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A kérdést elbterjeszté birdsag az emlitett dij kiszamitasinak vagylagos alapjaként az engedélyezett
elédllitasért felszamitott dijat, azaz a C engedélyt emliti.

Amint arra a jelen itélet 23. pontja emlékeztetett, az a mezdgazdasigi termeld, aki nem teljesiti a
tobbek kozott a 2100/94 rendeletnek az 1768/95 rendelet 8. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
14. cikkének (3) bekezdése értelmében ra harulé kotelezettségeket, nem hivatkozhat arra a kivaltsagra,
amely e rendelkezés alapjan megilletné.

Ugy kell tehat tekinteni, mint olyan harmadik személyt, aki felhatalmazas nélkiil folytatta a 2100/94
rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében szerepld valamely cselekményt.

Amennyiben a 2100/94 rendelet 94. cikke a bitorldssal érintett novényfajta-oltalmi jogosult altal
elszenvedett kiar megtéritésére vonatkozik, meg kell allapitani azt, hogy az alapeljarasban, mivel J. és
T. Geistbeck nem hivatkozhat a ,mezégazdasdgi termelé kivéltsagara”, azaz a kozosségi
novényfajta-oltalomtdl valo, az emlitett rendelet 14. cikkének (1) bekezdésében szerepld eltérésre
— amint az ugyanezen cikk (3) bekezdésébdl kovetkezik —, az emlitett kar legalabb a C engedély dijaval
megegyez6 Osszeg, amelyet egy harmadik személynek meg kellett volna fizetnie.

Kovetkezésképpen a 2100/94 rendelet 94. cikkének (1) bekezdésében elSirt ,méltanyos dijazéas”
megéllapitasdhoz az alapeljaras koriilményei kozott az engedélyezett elballitasért felszamitott dijjal
azonos Osszeget kell alapul venni.

Egy ilyen értelmezéssel szemben, elészor, J. és T. Geistbeck azt allitja, hogy az elsé betakaritasbol
szarmazé szaporitéanyag gyengébb mindségli anndl, mint amelyre a 2100/94 rendelet 13. cikkének
(2) bekezdése vonatkozik. Egy ilyen érv azonban nem relevins, mivel az oltalom alatt all6 anyag
tobbszorozése nem bir jelentdséggel az ezen anyaghoz kapcsolddd szellemi tulajdonjog fenndllasara
nézve.

Masodszor J. és T. Geistbeck nem hivatkozhat arra sem, hogy a C engedéllyel engedélyezett el6allitasért
felszamitott dijjal azonos Osszegnek a 2100/94 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése értelmében egy
olyan mezégazdasagi termel$ 4&ltal fizetendé ,méltanyos dijazas” kiszamitasdnak alapjaként valé
figyelembevétele, aki nem felelt meg az emlitett rendeletnek az 1768/95 rendelet 8. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 14. cikkének (3) bekezdésében eldirt kovetelményeknek, annak elismerését
jelentené, hogy az emlitett 94. cikk rendelkezései biinteté kartérités jellegliek, amely magatdl e cikk
céljatdl is idegen.

Amint ugyanis arra a jelen itélet 35. pontja ramutatott, azt a mezdgazdasagi termel6t, aki nem
hivatkozott a 2100/94 rendelet 14. cikke (3) bekezdésének rendelkezéseire, tigy kell tekinteni, mint egy
olyan harmadik személyt, aki felhatalmazds nélkil folytatta az ugyanezen rendelet 13. cikkének
(2) bekezdésében szerepld valamely cselekményt. Ennélfogva az az elény, amelyben a bitorlas elkovetdje
részesiil, amelyet az emlitett rendelet 94. cikkének (1) bekezdése megtériteni kivan, a C engedéllyel
engedélyezett elddllitasért felszamitott dijjal azonos Osszegnek felel meg, amelyet az elkdveté nem
fizetett meg.

Végezetill, ha a bitorlas esetén fizetendé méltanyos dijazds kiszamitasanak alapjaul nem a C engedéllyel
engedélyezett el@allitasért felszamitott dijjal azonos Osszeget vessziik, hanem az engedélyezett vetés
jogdijanak megfelel alacsonyabb 0Osszeget, ez azon mezdgazdasigi termelSk elényben részesitését
eredményezheti, akik nem tesznek eleget a jogosulttal szembeni, a 2100/94 rendelet 14. cikke
(3) bekezdésének hatodik francia bekezdésében és az 1768/95 rendelet 8. cikkében eldirt tajékoztatdsi
kotelezettségiiknek, azokhoz képest, akik megfeleléen bejelentik az eliiltetett vetémagokat.
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Marpedig a ,méltanyos dijazas” fogalmahoz kapcsol6dd 6sztonzé jelleg, amint azt a 2100/94 rendelet
94. cikke el6irja, még inkabb fontos, mivel az emlitett rendelet 14. cikke (3) bekezdésének otodik
francia bekezdése értelmében kizardlag a jogosultak feleldssége figyelemmel kisérni és feliigyelni az
oltalom alatt all6 novényfajoknak az engedélyezett elddllitas soran valé felhasznaldsat, és ennélfogva e
jogosultak az érintett mezdgazdasagi termelSk johiszemiiségére és egyiittmiikodésére vannak utalva.

A fenti megfontolasok dsszességébdl az kovetkezik, hogy az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
mezdégazdasagi termeld dltal a 2100/94 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése alapjan arra tekintettel
fizetendé ,méltanyos dijazast”, hogy egy oltalom alatt all6 fajta vetés révén nyert szaporitéanyagat
haszndlta, és nem teljesitette ugyanezen rendeletnek az 1768/95 rendelet 8. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 14. cikkének (3) bekezdése értelmében ra harulé kotelezettségeit, a C engedéllyel
engedélyezett eldallitasért felszamitott dijjal azonos 0sszeg alapjan kell kiszamitani.

Figyelembe véve az els6 kérdésre adott valaszt, a masodik kérdést nem kell megvalaszolni.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, egyrészt, hogy a 2100/94
rendelet 94. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a novényfajta-jogosulti jogok tiszteletben tartasanak
ellendrzése miatt felmeriilt koltségek fejében val6 kartalanitas fizetése a 2100/94 rendelet 94. cikkének
(1) bekezdésében el6irt megfelel6 dijazdsba szamit bele, vagy egy ilyen fizetés az ugyanezen cikk
(2) bekezdésében elSirt kartérités Osszegének a része. Masrészt, ha a jogosult egy ilyen karra
hivatkozik, a kérdést elbterjeszt6 birdsdg azt kérdezi, hogy e kartéritést ki lehet-e szamitani
atalanyként és a szokdsosan megdllapitott dijazds kétszeresének vagy az emlitett rendelet 14. cikke
(3) bekezdése negyedik francia bekezdésében eldirt méltanyos dijazasnak megfelelGen.

A Bizottsag az észrevételeiben megjegyezte, hogy e kérdés tisztan hipotetikus, amennyiben az STV nem
kovetelte ilyen koltségek megfizetését.

E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 267. cikkel bevezetett
eljards a Birdsag és a nemzeti birdsagok kozotti egyiittmiikodés eszkoze, amelynek révén az elébbi az
unids jog értelmezéséhez megadja azokat a tdmpontokat, amelyek sziikségesek az utébbi altal
eldontendd jogvita megolddsdhoz (lasd tobbek kozott a C-445/06. sz., Danske Slagterier tigyben 2009.
madrcius 24-én hozott itélet [EBHT 2009., [-2119. o.] 65. pontjat, valamint a C-197/10. sz. Unié de
Pagesos de Catalunya tigyben 2011. szeptember 15-én hozott itélet [EBHT 2011., 1-8495. o.]
16. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezen egylttmiikodés keretében vélelmezni kell az unids jogra vonatkozdan elGterjesztett kérdések
relevans voltat. A Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsagok altal elGterjesztett kérelmet, ha
az unios jog kért értelmezése nyilvinvaléan semmilyen Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasaval
vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birésig rendelkezésére azok a
ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos
valaszt adhasson (lasd tobbek kozott a C-94/04. és C-202/04. sz., Cipolla és tarsai egyesitett tigyekben
2006. december 5-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11421. o.] 25. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Uni6 de Pagesos de Catalunya {igyben hozott itélet 17. pontjat).

A jelen tgyben, mivel az elGzetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kitlinik, hogy az STV az
alapeljarasban kovetelte a 2100/94 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,méltanyos
dijazas” megfizetését, a kérdést elbterjeszt6 birdsag harmadik kérdésére valaszolni kell annyiban,
amennyiben az az emlitett ,méltanyos dijazds” fogalmara vonatkozik.
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E tekintetben elegendé megallapitani azt, hogy a 2100/94 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése arra
szoritkozik, hogy méltinyos dijazdst ir elé egy novényfajta jogellenes hasznositdsa esetén, anélkiil
azonban, hogy tekintetbe venné az emlitett dijazds meg nem fizetéséhez kapcsolédé karokon kiviili
egyéb karok megtéritését.

Ilyen kortilmények kozott a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a novényfajta-jogosulti
jogok tiszteletben tartdsdnak ellenérzése miatt felmeriilt koltségek fejében valé kartérités fizetése nem
szamit bele a 2100/94 rendelet 94. cikkének (1) bekezdésében el6irt ,méltanyos dijazasba”.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A mezdgazdasagi termelé altal a kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrol sz6lo, 1994. julius
27-i 2100/94/EK tandcsi rendelet 94. cikkének (1) bekezdése alapjan arra tekintettel
fizetend6 ,méltanyos dijazast”, hogy egy oltalom alatt allé6 fajta vetés révén nyert
szaporitéanyagat hasznalta, és nem teljesitette ugyanezen rendeletnek az 1998. december 3-i
2605/98/EK Dbizottsagi rendelettel modositott, a 2100/94 rendelet 14. cikkének
(3) bekezdésében biztositott mezégazdasigi mentesség [helyesen: biztositott eltérés]
érvényesitésének végrehajtasi szabalyair6l szolo, 1995. jalius 24-i 1768/95/EK bizottsagi
rendelet 8. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 14. cikkének (3) bekezdése értelmében ra
harulé kotelezettségeit, az adott teriilleten az érintett novényfaj oltalmazott fajtai
szaporitéanyaganak engedélyezett eldallitasaért felszamitott dij oOsszege alapjan kell
kiszamitani.

2) A novényfajta-jogosulti jogok tiszteletben tartisanak ellendrzése miatt felmeriilt koltségek
fejében valo kartalanitas fizetése nem szamit bele a 2100/94 rendelet 94. cikkének
(1) bekezdésében elbirt ,,méltanyos dijazasba”.

Alairasok
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