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2001/220/1B kerethatirozat — A sértett jogélldsa a biintet6eljarasban —
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A Birésdg itélete (mésodik tandcs), 2011. december 21

Az itélet 6sszefoglaldsa

Eurépai Unié — Biintetdiigyekben folytatott renddrségi és igazsdgiigyi egyiittmiikodés —
A sértett jogdlldsa a biintetdeljardsban — 2001/220 kerethatdrozat — Kiilonosen veszé-
lyeztetett sértett — Fogalom — Kisgyermek, aki feltételezett, szexudlis jellegii cselekmények
sértettje — Bennfoglaltsdg

(2001/220/IB tandcsi kerethatdrozat, 2. cikk, (2) bekezdés, és 8. cikk, (4) bekezdés)
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Eurdpai Unié — Biintetdiigyekben folytatott renddrségi és igazsdgiigyi egyiittmiikodés —
A sértett jogdlldsa a biintetbeljdrdsban — 2001/220 kerethatdrozat — A kiilonésen veszé-

lyeztetett sértettek védelme — Mddozatok

(EU 34. cikk; az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja, 47. cikk; 2001/220/1B tandcsi kerethatd-

rozat, 2., 3. és 8. cikk)

Baér a biintetGeljarasban a sértett jogalla-
sardl sz016 2001/220 kerethatdrozat nem
hatdrozza meg a 2. cikke (2) bekezdésé-
nek és 8. cikke (4) bekezdésének értelmé-
ben vett veszélyeztetett sértett fogalmat,
nem vitathaté, hogy, amennyiben egy
kisgyermek azt allitja, hogy apja részérél
szexudlis jellegli cselekményeket szenve-
dett el, e gyermek, tekintettel tobbek ko-
z6tt kordra, valamint az éltala éllitottan
a sérelmére elkovetett blincselekmények
jellegére és kovetkezményeire, a keretha-
téarozat fent idézett rendelkezéseiben el6-
irt kiilonleges védelem vonatkozasaban
nyilvanvaléan megfelel e mingsitésnek.

(v6. 26. pont)

A biintetSeljarasban a sértett jogallasa-
rél sz6l6 2001/220 kerethatarozat 2. és
3. cikkét, valamint 8. cikkének (4) bekez-
dését ugy kell értelmezni, hogy ezekkel
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nem ellentétesek az olyan nemzeti ren-
delkezések, amelyek egyrészt nem kote-
lezik az tigyészt, hogy az eljaré birésagnal
inditvanyozza, hogy az tegye lehet6vé egy
kiilonosen veszélyeztetett sértett meg-
hallgatasat és tandvallomdsanak megté-
telét az el6zetes bizonyitasfelvétel eljarasi
szabalyai szerint a biintetéeljaras nyomo-
zati szakaszdban, masfel8l pedig nem jo-
gositjak fel a széban forgo sértettet, hogy
a birésagnal jogorvoslatot keressen a hi-
vatkozott eljarasi szabalyok szerinti meg-
hallgatasara és tantivallomasanak megté-
telére iranyul6 kérelmét elutasito tigyészi
hatédrozattal szemben.

Ugyanis a kerethatdrozat egyetlen
emlitett rendelkezése sem irja el§ az
ezekben foglalt célkitlizések végrehaj-
tasanak konkrét szabalyait. Az e ren-
delkezésekben  taldlhaté  pontosabb
meghatdrozasok hidnyaban, valamint te-
kintettel az EU 34. cikkre, meg kell allapi-
tani, hogy a kerethatarozat tdg mérlegelési



mozgdsteret hagy a tagallamok szdmara e
szabdlyozas vonatkozéasaban.

E tekintetben az a koriilmény, hogy a
nemzeti rendelkezések értelmében az
tigyész feladata, hogy dontson arrdl,
hogy az eljaré birésig elé terjeszti-e a
sértettnek az el6zetes bizonyitdsfelvételi
eljards meginditasara irdnyuld kérelmét,
olyannak mindsithet6, mint amely beil-
leszkedik egy olyan rendszer logikdjaba,
amelyben az tigyész a biinteteljaras in-
ditvdnyozdsdval megbizott igazsagiigyi
szervnek mindsitheté. Mindazonaltal az
alapvetd jogok tiszteletben tartasa sziik-
ségességének fényében a nemzeti ha-
tésdgoknak minden egyes esetben meg
kell gy6z6dniiik arrdl, hogy ezen eljaras
alkalmazasa nem olyan jellegli, hogy a
biintetSeljarast — Osszességében véve —
méltanytalannd tenné.

Egyébirdnt annak biztositasa érdekében,
hogy a sértett ténylegesen megfeleld
modon részt vehessen a biintetSeljards-
ban, meghallgatishoz valé joga, azon
lehetség mellett, hogy ismertesse a cse-
lekmény lefolyasat, arra is lehet8séget
kell, hogy adjon szamara, hogy kifejezze
allaspontjat. Ugyanakkor sem a keret-
hatdrozat rendelkezései, sem az Eurépai
Uni6 Alapjogi Chartéjanak 47. cikke nem
biztositjak valamely btincselekmény sér-
tettje szamara annak jogat, hogy kezde-
ményezhesse egy harmadik személlyel
szembeni biintet6eljards lefolytatasat an-
nak elitélése céljabol.

(v6.27-28., 33., 37-38., 42—44.
pont és a rendelkezé rész)
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