VLAAMSE OLIEMAATSCHAPPIJ

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)
2011. december 21.*

A C-499/10. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyd-
ban, amelyet a Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgium) a Bir6saghoz 2010.
oktéber 19-én érkezett, 2010. oktéber 13-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Vlaamse Oliemaatschappij NV

és

a FOD Financién

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: J. Malenovsky tanacselnok, G. Arestis (el6ad6) és D. Svaby birak,

fétandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tandcsos,

* Az eljaras nyelve: holland.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. szeptember 29-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Vlaamse Oliemaatschappij NV képviseletében T. Leeuwerck advocaat,

— a belga kormany képviseletében M. Jacobs és ]J.-C. Halleux, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és B. Burggraaf, megha-
talmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
gy elbirdldsédra a fétandcsnok inditvinya nélkil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2001. december 20-i 2001/115/EK tana-
csi irdnyelvvel (HL 2002. L 15., 24. o.; magyar nyelv( killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
352. 0.) médositott, a tagillamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak Gssze-
hangoldsardl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitds-
rol sz618, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145, 1. o0.; ma-
gyar nyelvi kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv)
21. cikke (3) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.
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Ezt a kérelmet a Vlaamse Oliemaatschappij NV tdrsasdg (a tovdbbiakban: VOM) és a
FOD Financién (szovetségi ad6hivatal) kozott folyamatban 1év6 jogvita keretében ter-
jesztették eld, amelynek targya az, hogy e tdrsasagnak a raktardbdl szarmazé tizem-
anyag utdn, amelyet az egyik tigyfele értékesitett, hozzdadottérték-adot (a tovabbiak-
ban: HEA) kell fizetnie.

Jogi hattér

Az unids jog

A hatodik irdnyelv —28c. cikk E. részének (1) bekezdésébdl kovetkezd —16. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdése B. része elsé mondata e) alpontjanak elsé fordulata
szerint a tagallamok — bizonyos feltételek mellett — mentesithetik a HEA alél azoknak
a termékeknek az értékesitését, amelyeket vamraktarozastol eltérd raktirozasi eljaras
ald helyezésre szantak.

Ezen irdnyelv — 28c. cikk E. részének (1) bekezdésébdl kovetkez6 — 16. cikke (1) bekez-
désének masodik albekezdése szerint: eltérve az emlitett irdnyelv 21. cikke (1) bekez-
dése a) pontjanak elsd albekezdésétél, az esedékes adé megfizetéséért felelés személy
az elsé albekezdésnek megfelel6en azon személy, akinek révén a termékek kikeriilnek
az e bekezdésben felsorolt eljardsok, illetve helyzetek hatalya aldl.
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A hatodik iranyelv —28g. cikkbdl kovetkez6 —21. cikke ,Az adé fizetésére kotelezett
személy” cim alatt a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A belfoldi forgalomban a hozzdadottérték-adé fizetésére kotelezett személy a
kovetkez6:

a)

azon addalany, aki adékoteles termékértékesitést vagy adokoteles szolgéltatds-
nyujtast végez, a b) és c) pontban emlitett esetek kivételével.

Amennyiben az adékoteles termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast belfol-
don letelepedett addalany végzi, akkor a tagallamok az dltaluk meghatérozott fel-
tételek szerint megéllapithatjak, hogy az adé fizetésére kotelezett személy azon
személy, akinek részére az adokoteles termékértékesitést vagy szolgéltatasnyj-
tast teljesitették;

azon addalanyok, akiknek a 9. cikk (2) bekezdésének e) pontja szerinti szolgélta-
tdsokat nyujtottak, vagy azon személyek, akiket belf6ldon a hozzaadottérték-ado
szempontjabol azonositottak, és akik részére a 28b. cikk C., D., E. és F. része sze-
rinti szolgaltatdsokat nyujtottk, ha a szolgaltatdsokat nem belfoldon letelepedett
adéalany hajtotta végre;

azon személy, akinek a termékértékesitést végrehajtottak, amennyiben a kovetke-
26 feltételek teljesiilnek:

— az addkoteles tevékenység a 28c. cikk E. részének (3) bekezdésében meghatd-
rozott feltételek szerint végrehajtott termékértékesités,

— azon személy, akinek a termékértékesitést végezték, egy masik addalany vagy
egy nem adoalany jogi személy, akit hozzdadottérték-ad6 szempontjabol bel-
foldon azonositottak,
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— a nem belfoldon letelepedett addalany altal kibocsatott szamla megfelel a
22. cikk (3) bekezdésének.

A tagédllamok azonban eltérést engedélyezhetnek e kotelezettségt6l, amennyiben
a nem belfoldon letelepedett ad6alany mar kijelolt egy addképvisel6t az adott
orszagban;

barmely személy, aki feltiinteti a hozzdadottérték-adot egy szdmldn vagy mis,
szamlat helyettesit6 bizonylaton;

barmely személy, aki K6zosségen beliili addkoteles termékbeszerzést hajt végre.

Az (1) bekezdés rendelkezéseitdl eltérve:

amennyiben az (1) bekezdés rendelkezéseivel 6sszhangban az ado6 fizetésére ko-
telezett személy egy nem belfoldon letelepedett ad6alany, akkor a tagallamok le-
het6vé tehetik szamadra, hogy kijeloljon egy adéképviselSt, mint az adé fizetésére
kotelezett személyt. E lehetGség az egyes tagallamok altal meghatarozott feltéte-
lektdl és eljarasi szabélyoktdl fiigg;

amennyiben az adékoteles iigyletet nem belf6ldon letelepedett addalany hajtja
végre, és abban az orszagban, ahol az addalany letelepedett, vagy székhellyel ren-
delkezik, nincs ahhoz hasonlé szabédst kolcsonds segitségnyujtisra vonatkozé
jogi eszkoz érvényben, mint amelyet a 76/308/EGK és a 77/799/EGK iranyelv és
a kozvetett adézds (hozzdadottérték-ado) teriiletén torténé kozigazgatdsi egyiitt-
miikodésrél sz616, 1992. janudr 27-i 218/92/EGK tandicsi rendelet alkalmazdsi ko-
rében meghataroztak, akkor a tagdllamok intézkedéseket tehetnek annak elren-
delésére, hogy az ad¢ fizetésére kotelezett személy egy nem belf6ldon letelepedett
addalany éltal kijel6lt addképvisel§ legyen.
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(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett esetekben a tagdllamok elrendelhetik, hogy az
adé fizetésére kotelezett személy helyett valaki més legyen egyiittesen és egyetemle-
gesen felels az ad6 megfizetéséért.

(4) Behozatal esetén a hozzdadottérték-ado a behozatal szerinti tagdllam altal az adé
fizetésére kijelolt vagy akként elfogadott személyt vagy személyeket terheli”

A jovedékiadd-koteles termékekre vonatkozé altalinos rendelkezésekrél és e termé-
kek tartdsardl, szallitdsardl és ellenérzésérdl szold, 1992. februdr 25-i 92/12/EGK ta-
ndcsi irdnyelv (HL L 76., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 179. o0.)
4. cikkének b) pontja az ,,adéraktar” fogalmat akként hatdrozza meg, mint ,azon hely,
ahol a raktdr helye szerinti tagéllam illetékes hatdsagai altal megéllapitott feltételek
szerint az adoéraktir engedélyese a jovedéki termékeket iizleti tevékenysége soran
addfelfiiggesztés keretében el6dllitja, feldolgozza, tarolja, atveszi vagy atadja”

A nemzeti szabdlyozds

A belga HEA-kédex 51a. cikkének (3) bekezdése el6irja:

»A vdmraktirozastol eltérd raktirozasi eljarasban a raktariizemeltetd és az a személy,
aki az druk raktarbol torténd elszallitasara kotelezettséget véllal, valamint adott eset-
ben a megbizdja is egyetemlegesen felel az dllammal szemben az adé megfizetéséért
azzal a személlyel egyiitt, aki [...] adofizetésre kotelezett”
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A VOM olyan szolgaltatasokat nyujt, amelyek biztositjak az tigyfelei szaimadra a hajé-
val érkez6 asvanyolajtermékek kirakoddasat, raktarakba valé betdroldsat és tehergép-
jarmivekre val6 atrakodasat. Az tigyfelek e raktarakban addig taroljak a termékeket,
amig a kiskereskedelemben a végfogyasztéknak, f6ként iizemanyagtolté allomdsok
tgyfeleinek nem értékesitik 6ket. E szolgaltatasokért a VOM a térolt mennyiség utin
literenkénti ,szolgaltatési dijat” szamldz.

Igy a VOM a 92/12 iranyelv 4. cikkének b) pontja szerinti ,adéraktérat” iizemeltet.
E raktariizemeltet6i mindségében 1999. szeptember 7. 6ta engedélye van arra, hogy
dsvanyolaj-raktarozas céljabol vamraktartol eltérd raktdrat izemeltessen.

Ezen engedély alapjan az e raktirban elhelyezett termékeket a vamraktarozastol el-
téré raktirozasi eljdrdsban adéfelfiiggesztés ala vonjak. HEA-fizetési kotelezettség
keletkezik e termékek utdn, ha azok e raktarbdl kikeriilnek, és mar nem tartoznak a
vamraktdrozastol eltérd raktirozési eljards hatdlya ald, vagy ellenszolgaltatés fejében
értékesitik Sket.

A Ghebra NV (a tovdbbiakban: Ghebra) tizemagyag-nagykereskedelmi tevékenységet
folytatott és dsvanyolaj-termékeket taroltatott a VOM raktdrdban. A Ghebrat 2003.
junius 20-an fizetésképtelenné nyilvanitottak.

Az adbhatdsag ellenbrzése utdn 2006. februdr 7-én jegyz6konyv késziilt, amelybdl ki-
tlinik, hogy a Ghebra 2003 marciuséban és dprilisidban ellenszolgéltatds fejében tobb
izben olyan iizemanyagot értékesitett, amely a VOM raktarabél szarmazott. Ezek az
értékesitések, mivel megsziintették a vamraktarozastdl eltérd raktarozdsi eljarast, a
HEA al4 tartoznak, és az e jogcimen fizetend$ ad66sszeg 2 133 005 eurd.
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Az adbéhatésédg azt kovetben, hogy a Ghebra felszamoldja arrdl értesitette, hogy a va-
gyoni eszkdzok elégtelensége miatt a belga dllam nem jut a HEA-kéveteléséhez, 2006.
4prilis 11-én a belga HEA-kédex 51a. cikkének (3) bekezdése alapjén fizetési megha-
gyast bocsatott ki a VOM térsasaggal szemben.

A VOM e fizetési meghagydssal szemben 2006. majus 31-én ellentmondast nydjtott
be a Rechtbank van eerste aanleg te Brugge el6tt.

Keresete alditamasztisiraa VOM tobbek kozott ugy érvel, hogy a raktariizemeltetének
a belga HEA-kédex 51a. cikkének (3) bekezdésén alapuld, a beraktirozéval egyiit-
tes egyetemleges feleléssége a HEA megfizetése irant nem egyeztetheté ossze az
uniés jogrend részét képezé jogbiztonsag és aranyossdg altalanos elveivel, mivel a
raktariizemeltetd jo- vagy rosszhiszemiiségétdl fiiggetleniil érvényesil. A VOM e
tekintetben hozzateszi, hogy passziv szerepet jatszik a raktdrozasra alkalmazandé
HEA-eljarasban, hiszen raktarat csak druk megdrzése céljabdl bocsatja az tigyfelek
rendelkezésére, és nincs jogi vagy pénziigyi eszkéze ahhoz, hogy megkovetelje, majd
leellenérizze, hogy a beraktarozok ténylegesen befizették-e a HEA-t. A Birdsag itél-
kezési gyakorlatdra hivatkozva a VOM ugy véli: mivel a nemzeti szabalyozds az adé-
fizetésért valé egyetemleges felel6sség telepitése soran nem veszi figyelembe, hogy
az eredetileg adéfizetésre kotelezett személytdl eltérd személy tudott-e az ado felszd-
mithatdsagarol, és igy kizarja a johiszemiiség szempontjat azon feltételek koziil, ame-
lyek alapjan az emlitett adé megfizetéséért valamely személy egyetemleges felel6ssége
megillapithatd, a nemzeti szabdlyozds meghaladja azt a mértéket, amely sziikséges és
alkalmas az altala kovetett cél eléréséhez.

A FOD Financién tgy véli, hogy a belga HEA-kédex 51a. cikkének (3) bekezdése meg-
felel az aranyossag elvének, ezen elv tiszteletben tartdsit a nemzeti birésdgnak kell
vizsgélnia, valamint az egyetemleges felelGsség az dsvanyolajtermékek dgazatdban al-
kalmas és aranyos intézkedés.
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A Rechtbank van eerste aanleg te Brugge, mivel sziikségesnek itélte, hogy vélaszt
kapjon arra a kérdésre, hogy a belga HEA-kédex 51a. cikkének (3) bekezdése dssze-
egyeztethet$-e az unids joggal, és kiillonosen a jogbiztonsag és az ardnyossag elvével,
felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést ter-
jesztette a Birdsag elé:

»El6irhatjédk-e a tagallamok a [hatodik iranyelv 16. cikke (1) bekezdése elsé albekezdése
B. része elsé mondata e) alpontjanak els6 fordulataval dsszefiiggésben értelmezett
21. cikkének (3) bekezdése] alapjan, hogy a vamraktartdl eltérd raktir tizemeltetéje
még akkor is feltétel nélkiil egyetemlegesen koteles legyen az e raktarbdl szarmazé
arunak az adéalany tulajdonos altal ellenszolgaltatas fejében végzett értékesitése utd-
ni HEA-tartozas megfizetésére, ha a raktiriizemeltetd johiszemd, illetve sem vétkes-
ség, sem mulasztis nem réhat6 a terhére [...]?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

A kérdést el6terjesztd birdsag kérdésével lényegében azt kivanja megtudni, hogy a
hatodik irdnyelv 21. cikkének (3) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy az lehe-
tévé teszi a tagdllamok szamadra annak elrendelését, hogy a vimraktartdl eltéré raktar
tizemeltetéje még akkor is egyetemlegesen koteles legyen az e raktarbdl szarmazé
drunak az addalany tulajdonos éltal ellenszolgaltatds fejében végzett értékesitése utd-
ni HEA-tartozas megfizetésére, ha az emlitett raktdr iizemeltetdje johiszemd, illetve
sem vétkesség, sem mulasztis nem réhato a terhére.

Emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 21. cikkének (3) bekezdése fésza-
bély szerint lehetévé teszi a tagallamoknak olyan intézkedések elfogaddsat, amelyek
alapjan valamely mis személy egyiittesen és egyetemlegesen koteles az emlitett cikk
(1) és (2) bekezdése rendelkezéseinek egyikében adofizetésre kotelezettként megha-
tarozott személy HEA-tartozasdnak megfizetésére (ldsd a C-384/04. sz., Federation
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of Technological Industries és tarsai tigyben 2006. mdjus 11-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-4191. o.] 28. pontjét).

Ugyanakkor az unids irdnyelvek altal rajuk ruhdzott hatdskorok gyakorldsa sordn a
tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az unids jogrend részét képezé altaldnos
jogelveket, amelyek kozé tartozik kiillondsen a jogbiztonsag és az ardnyossag elve (1asd
kiillonosen a fent hivatkozott Federation of Technological Industries és tarsai igyben
hozott itélet 29. pontjat, valamint a C-271/06. sz. Netto Supermarkt tigyben 2008.
februdr 21-én hozott itélet [EBHT 2008., I-771. 0.] 18. pontjat).

Kiilonosen az aranyossag elvét illeten a Birésag mar kimondta, hogy ezen elvnek
megfelel6en a tagallamoknak olyan eszkozoket kell igénybe vennitik, amelyek le-
hetévé teszik a belsé jog altal kovetett cél hatékony elérését, ugyanakkor a legke-
vésbé sértik a szoban forgd unids jogszabalyok célkittizéseit és elveit (ldsd a fent
hivatkozott Molenheide és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 46. pontjat, va-
lamint a C-409/04. sz., Teleos és tarsai tigyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet
[EBHT 2007., I-7797. 0.] 52. pontjat, valamint a fent hivatkozott Netto Supermarkt
tigyben hozott itélet 19. pontjat).

Ekképpen, noha a tagallamok altal elfogadott intézkedések jogszeriien iranyulnak
az allamkincstdr érdekeinek leheté leghatékonyabb védelmére, nem terjedhetnek
tal az e célhoz sziikséges mértéken (lasd kiillonosen a fent hivatkozott Federation of
Technological Industries és tarsai tigyben hozott itélet 30. pontjit, valamint a fent
hivatkozott Netto Supermarkt tigyben hozott itélet 20. pontjat).

E tekintetben az alapiigyben érintett nemzeti rendelkezés azt irja el§, hogy a vaim-
raktarozastol eltér6 raktdrozasi eljarasban a raktariizemeltet6 és az a személy, aki az
aruk raktarbdl torténd elszallitasara kotelezettséget vallal, valamint adott esetben
a megbizdja az addfizetésre kotelezett személlyel egyiitt egyetemlegesen koteles az
dllammal szembeni adétartozas megfizetésére. Igy e rendelkezés alapjan a vamrak-
tartol eltérd raktir tzemeltetSje az adofizetésre eredetileg kotelezett személlyel,
azaz az ligyfelével egyiitt egyetemlegesen kételes a HEA megfizetésére. Mivel ezen
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egyetemleges kotelezettség feltétel nélkiil keriilt megfogalmazdsra, igy akkor is vonat-
kozik a raktariizemeltetdre, ha jéhiszemd, illetve sem vétkesség, sem mulasztas nem
réhat6 a terhére.

Maérpedig a Birésag mar kimondta, hogy az olyan nemzeti intézkedések, amelyek
gyakorlatilag objektiv egyetemleges felel§sségi rendszert hoznak létre, meghaladjak
az llamkincstar érdekeinek megévasihoz szitkséges mértéket (ldsd a fent hivatko-
zott Federation of Technological Industries és tarsai iigyben hozott itélet 32. pontjat).
Ezért az aranyossag elvével osszeegyeztethetetlennek tekintendd, ha a HEA megfize-
tésének felel6sségét az addfizetésre kotelezettdl eltéré személyre haritjak, még ha e
személy a 92/12 irdnyelvben szabélyozott sajatos kotelezettségekkel terhelt adéraktari
engedélyes is, anélkiil hogy megengednék szamdra, hogy e felel6sség aldl mentesiiljon,
amennyiben bizonyitja, hogy semmi koze az adéfizetésre kotelezett személy csalard
cselekményeihez. Nyilvanvaléan aranytalan lenne ugyanis, ha az emlitett személynek
feltétel nélkiil tudndak be azt az adébevétel-kiesést, amelyet egy harmadik személy jog-
alany olyan csalard cselekményei idéztek el8, amelyekre semmilyen befolyasa nincs
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Netto Supermarkt iigyben hozott itélet
23. pontjat).

Nem ellentétes viszont az unids joggal, ha az addfizetésre kotelezettol eltérd személy-
tél azt kovetelik, hogy hozzon meg minden téle ésszertien elvarhaté intézkedést an-
nak érdekében, hogy az iigylet ne vezessen addkijatszédshoz (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Federation of Technological Industries és trsai tigyben hozott ité-
let 33. pontjat, a fent hivatkozott Teleos és tarsai tigyben hozott télet 65. pontjat és a
fent hivatkozott Netto Supermarkt tigyben hozott itélet 24. pontjat).

Ezért az, hogy az adéfizetésre kotelezettdl eltérd személy johiszemien, a koriiltekin-
t6 gazdasagi szereplé gondossagaval jart el, minden téle telhetd, ésszerli intézkedést
meghozott, és kizart az adékijatszasban valé részvétele, olyan koriilmény, amelyet
figyelembe kell venni annak eldontése sordn, hogy egyetemlegesen kotelezhet6-e a
HEA-tartozds megfizetésére (lasd a fent hivatkozott Teleos és tarsai igyben hozott
itélet 66. pontjat, valamint a fent hivatkozott Netto Supermarkt tigyben hozott itélet
25. pontjat).
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A kérdést elbterjeszt6 birdsdgnak kell megitélnie, hogy e korilmények fennallnak-e
az alapiigyben.

A fenti megfontoldsok alapjin a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hato-
dik irdnyelv 21. cikkének (3) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy az nem teszi
lehetévé a tagallamok szdmdara annak elrendelését, hogy a vamraktartdl eltérd raktar
lizemeltetje még akkor is egyetemlegesen koteles legyen az e raktirbdl szdrmazé
arunak az addalany tulajdonos éltal ellenszolgéltatds fejében végzett értékesitése utd-
ni HEA-tartozas megfizetésére, ha az emlitett raktdr iizemeltetdje johiszemd, illetve
sem vétkesség, sem mulasztds nem réhat6 a terhére.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamadra a kérdést el6terjeszt6é
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hetedik tanacs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A 2001. december 20-i 2001/115/EK tanacsi iranyelvvel médositott, a tagal-
lamok forgalmi addra vonatkozod jogszabalyainak dsszehangolasardl — kozos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrél szolo, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv 21. cikkének (3) bekezdését ak-
ként kell-e értelmezni, hogy az nem teszi lehetové a tagallamok szamara annak
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elrendelését, hogy a vamraktartol eltéré raktar iizemeltetdje még akkor is egye-
temlegesen koteles legyen az e raktarbél szarmazo arunak az adéalany tulajdonos
altal ellenszolgaltatas fejében végzett értékesitése utani hozzaadottértékado-
tartozas megfizetésére, ha az emlitett raktar iizemeltetdje johiszemd, illetve sem
vétkesség, sem mulasztas nem réhato a terhére.

Alairdsok
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