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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2013. februar 28.*
»Tagéllami kotelezettségszegés — A kozosségi vasutak fejlesztése — 2001/14/EK irdnyelv — A vasuti
infrastruktdra-kapacitas elosztdsa — Dijszabds — Dijak — Uzemeltetési fiiggetlenség”
A C-483/10. sz. iigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésaghoz 2010. oktéber 6-an

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: H. Steovlbek és R. Vidal Puig, meghatalmazotti mindségben)
(kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek
a Spanyol Kiralysag (képviselik: S. Centeno Huerta és B. Plaza Cruz, meghatalmazotti mindségben)
alperes ellen,
tamogatjak:
a Cseh Koztarsasag (képviselik: M. Smolek, T. Miiller és J. Ockova, meghatalmazotti mindségben),
a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues és M. Perrot, meghatalmazotti minéségben)
beavatkozdk,
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, M. Berger, A. Borg Barthet (el6ad6), E. Levits és J.-J. Kasel, és M. Berger
birak,

fétandcsnok: N. Jadskinen,

hivatalvezet6: C. Stromholm tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. majus 23-i targyaldasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. szeptember 6-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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téletet

Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsag annak megallapitasat kéri a Birdsagtol, hogy a Spanyol Kirdlysag,
mivel nem fogadta el mindazokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a kovetkezéknek:

— a 2007. oktéber 23-i 2007/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 315., 44. o.)
modositott, a vasuti infrastruktirakapacitas elosztasardl, tovabba a vasuti infrastruktira hasznalati
dijanak felszamitdsardl sz6ld, 2001. februar 26-i 2001/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL L 75., 29. o., magyar nyelvii killonkiadas 7. fejezet, 5. kotet, 404. o.; a tovabbiakban: 2001/14
iranyelv) 4. cikkének (1) bekezdése, 11. cikke, 13. cikkének (2) bekezdése, 14. cikkének
(1) bekezdése, és 30. cikkének (1) bekezdése, valamint

— a 2006. november 20-i 2006/103/EK tandcsi iranyelvvel (HL L 363., 344. o.) mddositott, a kozosségi
vasutak fejlesztésérdl sz6l6, 1991. jalius 29-i 91/440/EGK tandcsi iranyelv (HL L 237., 25. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 7. fejezet, 1. kotet, 341. o; a tovabbiakban: 91/440 irdnyelv) 10. cikkének
(7) bekezdése,

nem teljesitette az e rendelkezésekbdl eredd kotelezettségeit.
Jogi hattér

Az unids jog

A 91/440 iranyelv II. szakaszédban szerepls, a ,Vasuttarsasagok fiiggetlen igazgatdsa [helyesen:
tizemeltetési fiiggetlensége]” cimet visel6 4. cikke értelmében:

»(1) A tagadllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy az irdnyitas, az
igazgatds, az adminisztrdci6, valamint az igazgatasi, gazdasagi és szamviteli tigyekre kiterjedé bels6
ellendrzés terén [helyesen: az irdnyitds, az igazgatds, valamint az igazgatdsi, gazdasagi és szamviteli
tigyekre kiterjed6 belsé ellenérzés terén] a vasuttarsasigok fiiggetlen stdtusszal, és ennek megfeleléen
els6sorban az allamétdl elkiilonitett vagyonnal, koltségvetéssel és konyveléssel rendelkezzenek.

Az infrastruktira-iizemeltet [helyesen: palyahalézat-mikodtetd] a tagallamok altal kialakitott keretek
és egyes dijszabasi és felosztisi szabdlyok betartdsa mellett felel6s sajat iizemeltetéséért,

/////

adminisztraciéjaért [helyesen: iranyitasaért, igazgatasaért] és belsé ellendrzéséért.”
A 2001/14 iranyelv (11)—(13), és (34) preambulumbekezdésének szovege a kovetkez6:

»(11) A dijszabasi és kapacitiselosztasi rendszereknek minden vdllalkozds szamara lehetévé kell
tenniiik az egyenlé és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes hozzaférést, és torekedniiik kell
arra, hogy a leheté legnagyobb mértékben, tisztességes és hatranyos megkiilonboztetéstdl
mentes modon teljesitsék minden felhasznalé és kozlekedéstipus igényeit.

(12) A tagallamok altal meghatdrozott kereteken beliil a dijszabasi és kapacitdselosztasi rendszereknek
arra kell 0sztonoznitik a vasuti palyahdlézat-mikodtetSket, hogy optimalizaljak infrastruktarajuk
hasznalatat.

(13) A kapacitaselosztasi rendszereknek egyértelm( és ellentmondismentes visszajelzéseket kell
adniuk, amelyek lehetévé teszik a vasuttirsasagok szamadra, hogy raciondlis dontéseket hozzanak.

[...]
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(34) A vasati hdlézatba valé beruhdzas kivanatos, és az infrastruktira-dijszabédsi rendszereknek
Osztonzéket kell biztositaniuk a pélyahdlézat-miikodtet6k szdmdra, hogy azok megfelelé
befektetéseket végezzenek ott, ahol az szamukra gazdasagilag elényos.”

A 2001/14 iranyelv ,A dijak kialakitdsa, megallapitisa és beszedése” cimet visel6 4. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok a 91/440/EGK iranyelv 4. cikkében rogzitett fiiggetlen igazgatas [helyesen: {izemeltetési
fiuggetlenség] tiszteletben tartdsaval létrehoznak egy dijszabasi rendszert.

Az igazgatds fiiggetlensége [helyesen: {izemeltetési fiiggetlenség] fent emlitett feltételének
figyelembevételével a tagillamok megallapitjak az egyes dijszabasi szabdlyokat is, vagy atruhdzzak ezt a
jogkort a palyahalézat-miikodtetére. Az infrastruktira hasznalataért fizetendd dij megéllapitasa és a dij
beszedése a palyahalézat-miikodtets feladata.”

A 2001/14 iranyelv ,Teljesitményosztonzé rendszer” cimet viseld 11. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezét irja eld:

»Az infrastruktira-dijszabasi rendszerek a teljesitményosztonzé rendszer segitségével a vasuti halézat
zavarainak minimalizdldsara és a vasithalézat teljesitményének javitdsara 6sztonzik a vasuttarsasagokat
és a palyahdl6zat-mikodtetSket. Ebbe beletartozhatnak a halézat {izemelését zavard cselekedetekért
kiszabott biintetések, a zavarok dltal sudjtott tarsasagok szamadra fizetett kartéritések, valamint a terv
feletti teljesitményért jard jutalmak.”

Az emlitett irdnyelv ,Kapacitisjogok” cimet visel§ 13. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéket mondja
ki:

»Az adott infrastruktira-kapacitds haszndlati joga menetvonal formdijiban legfeljebb egy szolgdlati
menetrend érvényességi idészakara adhaté a kérelmezSknek.

A péalyahalézat-mtkodtetd és a kérelmezé a 17. cikknek megfeleléen, a szolgdlati menetrend
érvényességi idészakandl hosszabb iddtartamra sz6lé keretmegallapodast kothet az adott vasuti
infrastruktdra haszndlatara.”

ol 7

Ugyanezen irdnyelv ,Kapacitdselosztds” cimet visel§ 14. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»A tagdllamok a 91/440/EGK irdnyelv 4. cikkében rogzitett fiiggetlen igazgatas [helyesen: lizemeltetési
fiuggetlenség] tiszteletben tartdsaval kidolgozzdk [helyesen: kidolgozhatjak] az infrastruktira-kapacitas
elosztasanak kereteit. Sajatos kapacitdselosztasi szabalyokat kell felallitani. A kapacitast a
palyahdalozat-miikodtetd osztja el. A palyahdlézat-mtkodteté kilonosen tigyel arra, hogy az
infrastruktira-kapacitas elosztdsa tisztességes és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes mddon, a
kozosségi jog tiszteletben tartdsaval torténjen.”

A spanyol jog

A vasuti agazatrdl sz6ld, 2003. november 17-i 39/2003 torvény (Ley 39/2003 del Sector Ferroviario, a
BOE 2003. november 18-i 276. szama, 40532. o., a tovabbiakban: LSF) 21. cikke felsorolja a vastti
palyahdlozat-mtikodtet6  hatdskoreit és  feladatait, amelyek  kozott  szerepel a  vasiti
infrastruktdra-haszndlati dijak beszedése.
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Az LSF 73. cikkének (5) bekezdése értelmében a vasiti dijak osszegének — a vastthalézat kozérdeknek
megfelel6 hatékony kihasznéldsdval osszhangban torténé — meghatarozasa céljabdl figyelembe veheték
az infrastruktura tdlterheltségének mértékét, az Gj vasuti szallitasi szolgaltatasok fejlesztését, valamint
az alacsony kihaszndltsdgi vonalak haszndlata Osztonzésének sziikségességét tiikrozé megfontolasok,
mindenképpen biztositva a vasuttarsasagok kozotti optimalis versenyt.

Az LSF 76. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A vasuti infrastruktira hasznalatdért fizetendd dij kezelése a vastti infrastruktira mikodtet6jének
feladata, aki az éllomdsok és mas vasuti létesitmények hasznalatéért fizetend6 dijat illetéen
megkovetelheti a dij megfelel felszdmitasahoz sziikséges barmely dokumentum benyujtasat.

(2) A kilonféle dijtipusok felszamitdsdra egyénileg vagy egyiittesen is sor keriilhet a felszamitési
modelleket megallapité és az el6irhaté Osszegek tényleges beszedésének lehetévé tételére szolgald
hatariddket és eszkozoket meghatarozé miniszteri rendeletben eldirt feltételek mellett.”

Az LSF 77. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a kozhasznii vastthédlézathoz tartozé vastutvonalak
haszndlati dijanak, valamint az dllomasok és mas vasuti létesitmények {izemeltetési dijanak Osszegét
miniszteri rendelet allapitja meg.

Az LSF 81. cikke (1) bekezdésének j) pontja tobbek kozott el6irja, hogy a vasuti
infrastruktdra-haszndlati dijak 0Osszegének meghatdrozasa, valamint — adott esetben — annak
modositasa az infrastruktaraért és kozlekedésért felelés minisztérium hataskorébe tartozik.

Az LSF 88. és 89. cikke a vasuti tarsasagoknak a halézatmiikodés zavaraival kapcsolatban 4llé bizonyos
magatartasait kiilonosen sulyos, illetve stlyos szabalysértéseknek tekinti, amelyek szankcidk
alkalmazasat vonhatjak maguk utan.

A vasuti palyahalézat-mikodtets kozvéllalkozas alapokmanyanak jovahagydsardl szold, 2004. december
30-i 2395/2004 kirdlyi rendelet (a BOE 2004. december 31-i 315. szdma, 42785. o.) melléklete
tartalmazza e kozvallalkozds (a tovdbbiakban: ADIF) alapokménydnak szovegét, amelynek 1. cikke
pontositja, hogy ezen utébbi az dllam szervezetérdl és az dltalanos allamigazgatds miikodésérdl szolo,
1997. éprilis 14-i 6. torvény 43. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti kozvéllalkozasok
csoportjdhoz hasonld kozjogi szervezet. Az ADIF jogilag az infrastruktaraért és kozlekedésért felelds
minisztérium ald tartozik, és ugyanezen 43. cikk (2) bekezdése értelmében ez utdbbi felel6s e
véllalkozas tevékenységének stratégiai irdnyitasaért, értékeléséért és ellendrzéséért.

Az ADIF alapokmanya 3. cikkének (1) bekezdése felsorolja e szerv hatdskoreit és feladatait, amelyek
kozott szerepel a vasuti infrastruktira-hasznalati dijak beszedése.

A RENFE-Operadora kozvallalkozds alapokmaényanak jévahagyasarél szold, 2004. december 30-i
2396/2004 kiralyi rendelet (a BOE 2004. december 31-i 315. szama, 42797. o.) Ggy rendelkezik, hogy a
RENFE-Operadora kozvallalkozas, amely jogilag az infrastruktiurdért és kozlekedésért felelés
minisztérium ald tartozik, amely utébbi felel6s tevékenységének stratégiai irdnyitasaért, értékeléséért és
ellendrzéséért.

A 2005. aprilis 8-i FOM/898/2005 miniszteri rendelet (a BOE 2005. dprilis 9-i 85. szdma, 12331. o.)

meghatarozza egyrészrél a kozhasznt vasuthdalézathoz tartozé vasutvonalak, masrészrél pedig az
allomasok és mas vasuti létesitmények hasznalatdért fizetendd dijak Osszegét.
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A hélézat és a vasuti infrastruktira-kapacitas elosztasara irdanyuld eljardas megallapitasardl szolo, 2005.
aprilis 7-i FOM/897/2005 miniszteri rendelet (a BOE 2005. aprilis 9-i 85. szdma, 12324. o, a
tovabbiakban: 897/2005 miniszteri rendelet) 11. cikke a kovetkezdket irja eld:

»A vasuti palyahdlézat-miikodtetd a kovetkez6képpen osztja el az igényelt infrastruktara-kapacitast:

[...]

b) ha egyszerre nyujtanak be igényt ugyanazon menetrendi menetvonalra, vagy ha a hal6zatot
talterheltnek nyilvanitottak, az aldbbi prioritasokat kell csokkend sorrendben figyelembe venni az
elosztas soran:

1. adott esetben az infrastruktiraért és kozlekedésért felelés miniszter édltal az egyes vonalakra
vonatkozéan a kiilonbozé jellegli szolgdltatasok tekintetében megallapitott prioritasok, kiilondsen
figyelembe véve az drufuvarozast.

[...]

4. azon menetrendi menetvonalak korabbi szolgalati menetrendek szerinti elosztisa és a kérelmezd
altali tényleges hasznalata, amelyek hasznalatat kérte.

[...]”

e

A pert megel6zo eljaras és a Birdsag elotti eljaras

2007. junius 15-én a Bizottsdg kérddivet adott at a spanyol hatésdgoknak tobbek kozott a 91/440
irdnyelv és a 2001/14 irdnyelv alkalmazasara vonatkozéan.

Az emlitett hatdsagokkal vald levélvaltast kovetéen a Bizottsag 2008. junius 27-én felszdlitast kildott a
Spanyol Kiralysagnak, amelyben kifejtette kétségeit a vasutra vonatkozé spanyol szabdlyozas bizonyos
teriileteinek az ezen iranyelvekkel valé Osszeegyeztethetdségét illetGen.

Az emlitett tagallam 2008. oktéber 16-i levelével elGterjesztette vélaszat a felszdlité levélre. 2009.
februar 5-i és julius 13-i leveleiben pedig tovabbi informacidkat kozolt a Bizottsaggal.

A Bizottsag 2009. oktéber 9-i levelével indokolassal ellatott véleményt kiildott a Spanyol Kirdlysagnak,
amelyben arra hivatkozott, hogy a vasutra vonatkozé spanyol szabalyozas nem felel meg a 91/440 és a
2001/14 iranyelvnek, és felhivta a Spanyol Kiralysagot arra, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy az indokolassal ellatott véleménynek az annak kézhezvételétél szamitott két
hénapos hatéridén belill eleget tegyen. E tagdllam 2009. december 16-i levelével vélaszolt erre az
indokolassal ellatott véleményre.

A Bizottsag — mivel nem talalta kielégitének a Spanyol Kirdlysagnak az indokoldssal ellatott véleményre
adott valaszat — agy hatdrozott, hogy benyujtja az 6t kifogasra alapitott jelen keresetet.

A Birésag elnoke 2011. februar 16-i végzésével, illetve 2011. szeptember 8-i végzésével megengedte a

Cseh Koztarsasag, illetve a Francia Koztarsasag beavatkozasat a Spanyol Kirdlysdg kérelmeinek
tdmogatdsa végett.

ECLLEU:C:2013:114 5



25

26

27

28

29

30

31

2013. 02. 28-1 ITELET — C-483/10. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG

A Birdésag Hivataldhoz 2012. marcius 26-dn benyujtott iratdban a Bizottsdg bejelentette, hogy miutdn a
Spanyol Kiralysag elfogadta a fenntarthaté gazdasigrél szol, 2011. madrcius 4-i 2/2011 torvényt
(Ley 2/2011 de Economia Sostenible, a BOE 2011. mdrcius 5-i 55. szdma, 25033. o.), eldll a 2001/14
iranyelv 30. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott harmadik, illetve a 91/440 irdnyelv 10. cikke
(7) bekezdésének megsértésére alapitott negyedik kereseti kifogasatol.

A Kkeresetrol

Az elsd, a 2001/14 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag azt allitja, hogy a spanyol szabdlyozds nem felel meg a 2001/14 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének, mivel a dijak Osszegét teljes egészében miniszteri rendelet hatdrozza meg, ennek
pedig az a kovetkezménye, hogy a palyahdlézat-miikodtetére, azaz az ADIF-ra bizott egyetlen feladat a
dijak beszedése. Ez utébbi ugyanis — a minisztériumi szerv altal el6zetesen és kimeritd jelleggel
meghatarozott képlet alkalmazasdaval — mindossze kiszamitja a dijak Osszegét az egyes konkrét
esetekben. E szerv tehit semmilyen mérlegelési mozgastérrel nem rendelkezik a dij Osszegének az
egyes konkrét esetekben torténé moddositasara.

A Bizottsag szerint a spanyol szabdlyozas nem tartja tiszteletben a palyahdl6zat-mikodtetd tizemeltetési
onallésagara vonatkozé kovetelményt sem, mivel — azaltal, hogy kizdrdélag a minisztériumi szervre bizza
a dijak 0Osszegének meghatdrozasat — alapveté Uzemeltetési eszkoztél fosztja meg az emlitett
palyahdal6zat-muikodtetot.

A 2001/14 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében szerepldé ,megallapitas”
kifejezésnek a Spanyol Kirdlysag dltal javasolt értelmezése a Bizottsag szerint tulsdgosan megszoritd,
mind e kifejezés szokdsos értelme, mind pedig az ugyanezen bekezdés elsé albekezdésében kimondott
azon kovetelmény tekintetében, amely szerint a palyahdlézat-mitikodtetd tizemeltetési Onalldsagat
tiszteletben kell tartani. Ez a 4. cikk anélkil irja el, hogy az infrastruktira haszndlatdért fizetendd dij
megdllapitdsa a palyahal6zat-miikodtetd feladata, hogy a legcsekélyebb mértékben is kiilonbséget tenne
a dijak megallapitasanak az e tagallam altal hivatkozott kiilonféle tipusai kozott.

A Bizottsag ezen tulmenden ugy véli, hogy a 2001/14 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének az e tagallam
altal hivatkozott értelmezése nem Osszeegyeztetheté ennek az irdnyelvnek azon tobbi rendelkezésével,
amelyek kotelez6 jelleggel feltételezik, hogy a palyahalézat-mtikodtet6 feladatai nem korlatozédnak a
dijak felszamitasara és beszedésére.

A Spanyol Kirdlysag azt allitja, hogy a dijakat adék moédjara allapitottdk meg. A nemzeti szabalyozds
szerint ezek tehat adok, amelyek esetén a fizetési kotelezettséget az dallami vasathéalézat
magénhasznélata alapozza meg. Igy e dijak alapvetd elemeit is jogszabdlyi tton kell szabalyozni, a dijak
konkrét Osszegét pedig altalanos jellegli igazgatdsi normaval, azaz legalabb miniszteri rendelettel kell
meghatdrozni.

Az emlitett tagdllam ramutat arra, hogy az ADIF kozvéllalkozas, amelynek a nemzeti jogszabalyok
értelmében mindenképpen valamelyik minisztérium ald kell tartoznia, és kovetkezésképpen nem
jogosult jogi rendelkezéseket elfogadni, mivel e hatdskor ahhoz a minisztériumhoz tartozik, amely ala
az ADIF tartozik. Az LSF 76. cikke az ADIF-ra ruhdzza az emlitett dijak kezelését, ami az egyes
konkrét esetekben fizetend$ dijak ellendrzésével, felszamitdsaval és meghatarozdsaval kapcsolatos
bizonyos feladatokra, valamint azok beszedésére terjed ki. Az ADIF tovabba javasolhatja az
infrastruktaraért és kozlekedésért felelds minisztériumnak, hogy valamely vasttvonal vagy vasttallomas
Ujrabesoroldsakor hozzanak létre mas tipusu dijakat.
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A Spanyol Kirdlysdg tgy véli, hogy a 2001/14 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének madsodik
albekezdésében szerepldé ,megallapitas” kifejezés nem feltétleniil koveteli meg a dijak Osszegének
meghatdrozasat. Véleménye szerint ugy értendd, hogy e rendelkezés kizardlag az infrastruktira egyes
konkrét esetekben torténé hasznalata cimén fizetendé konkrét dij meghatdrozdsara, valamint annak
beszedésére utal.

Kovetkezésképpen a spanyol szabdlyozas kiillonbséget tesz egyfeldl a dijak altalanos mdédon, e dijaknak
megfeleld dijszabdsi szabdlyok és rendszer kialakitasa révén torténé megallapitasa, és az
infrastruktara-dijszabasi rendszerek megallapitdsa — amelyek az infrastruktaraért és kozlekedésért
felel6s miniszter feladatai —, masfel6l a konkrét dij egyes konkrét esetekben torténé meghatiarozasa
kozott, amely az ADIF feladata.

E kiillonbségtétel alapjan az emlitett tagallam ugy véli, hogy a 2001/14 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének dltala torténd értelmezése dsszeegyeztethetd az ezen iranyelv tobbi rendelkezésével.

A Spanyol Kirdlysag azt is hangsilyozza, hogy a Bizottsag 4ltal javasolt értelmezés aligha
Osszeegyeztethetd a hatdlyos spanyol szabdlyozasi kerettel, hacsak nem moddositjdk gyokeresen a
nemzeti kozigazgatasi és addszabalyozast.

A cseh korminy megjegyzi, hogy a dijszabds kereteinek meghatdrozasakor a tagdllamoknak a
yvasuttarsasagok fiiggetlen statuszat” kell biztositaniuk, és nem a vasuti infrastruktaraért felel6s szerv
fiiggetlen statuszat. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy — a 2001/14 irdnyelv kovetelményeire
tekintettel — megengedett eszkoz az érintett tagdllamnak a kiilonleges dijszabasok megallapitasan
keresztiil torténé beavatkozasa.

A Birésag allaspontja

Els6 kifogdsaval a Bizottsag azt éllitja, hogy a spanyol szabdlyozas nem felel meg a 2001/14 iranyelv
4. cikke (1) bekezdésének, mivel egyrészrdl az infrastrukturaért és kozlekedésért felels minisztériumra
ruhdzza a dijak Osszegének miniszteri rendelet Gtjan torténdé megdallapitasat, ily modon pedig a
pélyahalézat-miikodteté ADIF feladatdt csupan a dijak beszedése képezi, tovabba mivel masrészrél az
nem Osszeegyeztethetd a palyahalézat-miikodtetd tizemeltetési 6nallésaganak kovetelményével.

E tekintetben a Bizottsag és a Spanyol Kiralysag azt a kérdést illetéen nem ért egyet, hogy miként kell
értelmezni a 2001/14 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében szereplé ,dij
megallapitasa” kifejezésnek. E tagdllam szerint e kifejezés alatt kizardlag az infrastruktira egyes
konkrét esetekben torténé haszndlata cimén fizetendé konkrét dij meghatdrozasit, és nem e dijak
Osszegének — a dijszabas tagallamok éltal megallapitott rendszere alapjan torténé — megéllapitasat kell
érteni. Spanyolorszagban ugyanis az ilyen dijak addjellegliek, megallapitasuk pedig az dllam kizardlagos
feladata.

A 2001/14 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok kotelesek dijszabasi rendszert
létrehozni, és a palyahdlézat-mtikodtetd tizemeltetési fiiggetlenségének tiszteletben tartdsa mellett
kilonos dijszabasi szabdlyokat is megallapithatnak. E rendelkezés értelmében ezen utébbi feladata
egyrészr6l az infrastruktira haszndlatdért fizetendé dij megallapitisa, mdasrészrél pedig annak
beszedése.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a 2001/14 iranyelv emlitett 4. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése kizardlag a ,dij megallapitdsat” emliti, minden tovdbbi pontositds és anélkiil, hogy
kiillonbséget tenne a dijmegéllapitas kiilonféle tipusai, illetve mértékei kozott, ellentétben azzal, amit a
relevans spanyol jogszabaly el6ir.

ECLLEU:C:2013:114 7
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Ezutdn meg kell allapitani, hogy ugyanez a 4. cikk a dijszabdsi rendszerek tekintetében megosztja a
hataskoroket a tagallamok és a pélyahdlozat-miikodtetd kozott. A tagallamok feladata ugyanis a
dijszabasi rendszer megallapitdsa, mig a pdlyahdl6zat-mikodtet6é a dij megallapitisa és annak
beszedése.

A hataskorok ilyetén megosztasanak tiszteletben tartdsa céljabdl, tovabba amint arra a f6étanacsnok
inditvanydnak 45. pontjdban rdmutatott, a ,megallapitds” kifejezést az LSF 76. cikkének
(1) bekezdésében emlitett ,felszdmitasndl” tdgabban kell értelmezni. Mivel ugyanis — amint azt a
Bizottsag jelzi — a felszamitds a dijbeszedési eljarasnak mindossze egy szakasza, ugy kell tekinteni,
hogy arra a 2001/14 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének masodik mondataban
szerepld ,beszedés” kifejezés vonatkozik.

Végiil pedig ezt az értelmezést megerdsitik az emlitett iranyelv célkitlizései, tovabba az a szabélyozasi
kornyezet is, amelybe az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése illeszkedik.

Els6sorban ugyanis, a 2001/14 irdnyelvvel létrehozott dijszabasi rendszer révén elérni kivant egyik
célkitlizés a palyahdlézat-miikodteté tizemeltetési fiiggetlenségének biztositdsa. Mds szoéval: a
palyahalézat-miikodtetének a dijszabasi rendszert tizemeltetési eszkozként kell haszndlnia, amint arra
a f6étandcsnok inditvanyanak 50. pontjdban ramutatott. Ily mddon ezen irdnyelv
(12) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a tagdllamok daltal meghatdrozott kereteken belil a
dijszabasi és a kapacitaselosztas rendszereknek arra kell 0sztonoznitik a
vasutipalyahalézat-mtikodtetéket, hogy optimalizaljak infrastruktardjuk haszndlatit. Marpedig e
pélyahalézat-miikodtetok a dijszabasi rendszer révén nem tudnak megvalésitani ennek optimalizalasat,
ha szerepiiknek a dijak Osszegének egyes konkrét esetekben val6é és miniszteri rendeletben elézetesen
megallapitott  képlet alapjan  torténé  kiszamitidsira kellene korlatozédnia. Az  emlitett
palyahalézat-mikodtet6knek tehat bizonyos mozgastérrel kell rendelkezniiik a dijak 0Osszegének
megallapitasakor.

Ugyanigy az emlitett irdnyelv (34) preambulumbekezdése kimondja, hogy a vasuti halézatba vald
beruhdzas kivanatos, és hogy a dijszabasi rendszereknek 0Osztonzéket kell biztositaniuk a
péalyahdalézat-miikodtet6k szdmara, hogy azok megfelel6 befektetéseket végezzenek ott, ahol az
szamukra gazdasagilag el6nyos. A palyahalézat-mikodteték nem o6sztonozhet6k az infrastruktdaraba
valé beruhdzasra, ha a dijszabasi rendszerrel sszefiiggésben nem rendelkeznek bizonyos mozgastérrel.

Maésodsorban a 2001/14 irdnyelv més rendelkezései az annak 4. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdésében szereplé ,dij megallapitasa” kifejezésnek a Spanyol Kirdlysag altal javasoltnal tagabb
értelmezését erGsitik meg. Ezen irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése értelmében ugyanis a
palyahal6zat-mtikodtet6k szamadra 6sztonzoket biztositanak az infrastruktdra biztositisa koltségeinek
és a palyahasznalati dijaknak a csokkentése céljabdl. Ugyanezen iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése
akként rendelkezik, hogy egyes beruhdzasi projektek esetében a palyahdlézat-mitikodtetd a projekt
hosszi tavi koltségei alapjan magasabb dijakat &llapithat meg, illetve alkalmazhat tovabbra
is. Az emlitett irdnyelv 9. cikke lehet6vé teszi a palyahal6zat-miikodtetéknek, hogy az tizemeltetok
szamadra felszamitott dijak esetében dijcsokkentési rendszereket vezessenek be.

Ugyanigy, a 2001/14 iranyelv 30. cikkének (2) és (3) bekezdésébdl kitlinik, hogy a dijszabasi rendszert,
illetve az infrastruktira-hasznalati dijak mértékét vagy struktardjat illetéen a pélyahdlézat-miikodtetd
altal elfogadott dontésekkel szemben jogorvoslati kérelemmel lehet fordulni a szabalyozé szervezethez.
Marpedig az ilyen dontések feliilvizsgalatinak maga a megléte vesztené értelmét, ha a
pélyahdlézat-miikodtet6 szerepe — a Spanyol Kirdlysag altal javasoltaknak megfeleléen — a konkrét
dijnak a miniszteri rendeletben el6zetesen meghatirozott képlet alapjan torténé megallapitasara
korlatozédna.

8 ECLLEU:C:2013:114
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Ezen tilmenden a relevans spanyol szabdlyozas értelmében az infrastruktiraért és kozlekedésért felelés
minisztérium feladata, hogy szabdlyozé szervezetként eljarjon. Marpedig igaz ugyan, hogy a 2001/14
irdnyelv 30. cikkének (1) bekezdése megengedi a kozlekedésiigyért felelés minisztérium szabalyozé
szervezetként vald kijelolését, viszont ez a rendelkezés megkoveteli, hogy fliggetlen legyen a dijszabasi
szervezetekt6l. Ennélfogva nem tekintheté ugy, hogy ez a minisztérium az emlitett rendelkezésnek
megfeleléen latja el szabalyozasi feladatat, ha — szabdlyozasi feladataval egyidejiileg — a dijak 0sszegét is
meghatarozza.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a palyahdlézat-mikodteté tizemeltetési fiiggetlenségére
iranyulé célkitlizés biztositdsa céljabdl a palyahdlézat-mitikodtetének — a dijszabas tagallamok dltal
meghatdrozott keretei kozott — a dijak Osszegének meghatirozasa tekintetében bizonyos mozgastérrel
kell rendelkeznie oly mddon, hogy lehetévé viljon szdmdra annak iizemeltetési eszkozként torténd
haszndlata.

A jelen tigyben az gy irataibdl kittinik, hogy az ADIF nem rendelkezik a hatdskoreinek gyakorlasahoz
sziikséges lizemeltetési fliggetlenséggel, mivel hatdskorei a konkrét dij egyes konkrét esetekben
— miniszteri rendelettel el6zetesen megallapitott képlet alapjan - torténé megallapitdsara
korlatozédnak. Ennélfogva azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a spanyol jogszabdly — e
tekintetben — nem felel meg a 2001/14 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének.

Ennek megallapitasit nem kérddjelezik meg azok a nehézségek, amelyekkel a Spanyol Kirdlysag
— allitasa szerint — a nemzeti jogszabdlyoknak a 2001/14 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében
szereplé kovetelményekhez torténd igazitdsa soran szembesiilt. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata
értelmében ugyanis a valamely irdnyelvben eldirt kotelezettségek és hataridék nem teljesitésének
igazoldsa végett a tagidllam nem hivatkozhat kifogasként belsé jogrendszerének rendelkezéseire,
gyakorlatara vagy helyzeteire (lasd kiillonosen a C-369/07. sz., Bizottsdg kontra Gorogorszag tigyben
20009. julius 7-én hozott itélet [EBHT 2009., I-5703. 0.] 45. pontjat és a C-295/09. sz., Bizottsag kontra

Spanyolorszag tigyben 2010. februdr 25-én hozott itélet 10. pontjat).

A fenti megfontolasokra tekintettel a Bizottsag altal keresetének aldtimasztisira felhozott els6
kifogasnak helyt kell adni.

A mdsodik, a 2001/14 irdnyelv 11. cikkének megsértésére alapitott kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag azt kifogasolja, hogy a spanyol jogszabaly a 2001/14 iranyelv teljesitménydsztonzé rendszer
létrehozasat el6ird 11. cikkének végrehajtasara alkalmas egyetlen intézkedést sem tartalmaz.

Az LSF vasuti szabdlyozas megsértésének egyes kiilonosen sulyos, illetve stilyos eseteit meghatdrozé 88.,
illetve 89. cikke ugyanis nem képezi a ,dijszabasi rendszer” részét. Az e jogsértések miatt kiszabhaté
birsagok a vastttarsasdgok, és nem a palyahalézat-miikodtetd szankcionaldsat teszik lehet6vé.

A Bizottsag ugy véli tovabba, hogy az LSF 73. cikkének (5) bekezdése dnmagdban nem elegendé a
2001/14 iranyelv 11. cikkében szerepld teljesitményosztonzé rendszer végrehajtasahoz, mivel az csak
az ilyen rendszer bevezetésének lehet6ségét irja el6. Marpedig e rendszer végrehajtdsa nem olyan
el6jog, amelynek gyakorldsa a tagallamok mérlegelésére van bizva, hanem az a 2001/14 iranyelv altal
el6irt kovetelmény.

A Bizottsdg azt is megallapitja, hogy a vasathalézatrél szolé 2010. évi nyilatkozatnak a
»Leljesitménydsztonzé intézkedések rendszere” cimet viseld 6.2.5. pontjdban az ADIF az 06sztonzé
intézkedések rendszerének bevezetését puszta lehetGségnek, és nem a 2001/14 iranyelv 11. cikkében
eldirt kotelezettségnek tekinti.

ECLLEU:C:2013:114 9
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A Spanyol Kirdlysag vitatja azt a kifogast, amely szerint nemzeti jogszabdlyai nem tartalmaznak a
2001/14 iranyelv 11. cikkét atiilteté rendelkezéseket.

Az emlitett tagallam elsGsorban azt allitja, hogy az LSF 73. cikkének (5) bekezdése a vasuti dijak
Osszegének meghatdarozasa céljabdl elbirja az infrastruktara talterheltségének mértékét, az Gj vasuti
szallitdsi szolgdaltatasok fejlesztését, valamint az alacsony kihasznaltsagi vonalak hasznalata
Osztonzésének sziikségességét tiilkrozé megfontolasok figyelembevételének lehetdségét, mindenképpen

biztositva a vasuttarsasagok kozotti optimalis versenyt.

Az LSF 88. és 89. cikke mdasodsorban a halézat zavaraival kapcsolatos bizonyos cselekményeket
kozigazgatasi szabalysértésnek mindsit, és ezek elkovetését birsag kiszabasaval szankciondlja.

A Spanyol Kirdlysag harmadsorban azzal érvel, hogy — a vasuthalézatrél sz6lé 2010. évi nyilatkozat
6.2.5. pontjanak megfeleléen — az ADIF a kiosztott infrastruktdra-kapacitassal Osszefiiggésben a
kritériumok  tiszteletben tartdsat nagymértékben biztosité vasuttarsasagok hiségét kivanja
megjutalmazni. Az emlitett pont tobbek kozott annak jelzésével folytatja, hogy a 2001/14 iranyelv
11. cikke a wvasati hdalézat zavarainak minimalizaldsa, ekként pedig teljesitményének javitasa
— teljesitménydsztonzé rendszer segitségével torténd — ,0sztonzésének lehetdségét” is eldirja.

Az emlitett tagdllam negyedsorban azt dllitja, hogy minden vasuttdrsasignak, amely menetrendi
menetvonalat igényel és kap, annak odaitélése id6pontjdban foglalasi dijat kell fizetnie, e menetvonal
tényleges haszndlata el6tt. E dij megfizetése kotelezettségvallalast jelent a vastttirsasag részérdl arra,
hogy megfelel az dltala igényelt haldzathaszndlatnak, ennek hidnyaban elvesziti a megelSlegezett dijat.

A Francia Koztirsasdg a targyaldson azzal érvelt, hogy a 2001/14 iranyelv 11. cikkét akként kell
értelmezni, hogy az célt hatiroz meg, és kotelezettségként irja el a tagdllamok szdméra az e cél
eléréséhez sziikséges eszkozok bevezetését. A Spanyol Kirdlysighoz hasonléan ugy véli, hogy ez az
iranyelv nem koveteli meg, hogy az elfogadott intézkedések 6ndll6 teljesitmény6sztonzé rendszerbe
illeszkedjenek.

A Birésag allaspontja

A 2001/14 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése értelmében az infrastruktira-dijszabasi rendszerek
teljesitményosztonzé rendszer segitségével 0sztonzik a vasuttarsasagokat és a palyahalézat-mikodtetot
a vasuti halézat zavarainak minimalizaldsara és a vastthalézat teljesitményének javitasara. Ugyanezen
rendelkezés szerint ez a rendszer biintetéseket, kartéritéseket és jutalmakat is magaban foglalhat.

Ebbdl egyrészrél az kovetkezik, hogy a tagallamoknak infrastruktira-dijszabasi rendszereikbe olyan
teljesitményosztonzé rendszert kell beépiteniiik, amelynek célja, hogy mind a vastttarsasagokat, mind
pedig a palyahalézat-mutkodtetét a haldzat teljesitményének javitdsara Osztondzze. Mdsrészrél — a
tagallamok altal végrehajthaté 0sztonzé intézkedések tipusat illetben — a tagdllamok tovabbra is
szabadon valasztjdk meg az emlitett rendszer részét képezd konkrét intézkedéseket, mindaddig, amig
azok ,teljesitménydsztonzd rendszernek” tekinthetd, koherens és atlathaté egységet alkotnak, ahogyan
arra a fétandcsnok inditvdnyanak 69. és 70. pontjaban ramutatott.

A Bizottsag altal felhozott masodik kifogds megalapozottsaganak vizsgalata céljabdl tehat azt kell
ellendrizni, hogy megfelelnek-e a 2001/14 iranyelv 11. cikke kovetelményeinek azok az intézkedések,
amelyeket a spanyol szabdlyozas e tekintetben tartalmaz.

A halozati teljesitmény javitidsaval és a halozatfejlesztéssel kapcsolatos megfontolasok dijak 6sszegének
megallapitdsakor vald figyelembevételének az LSF 73. cikkének (5) bekezdésében eldirt lehetéségét
illetéen meg kell allapitani, hogy ez a rendelkezés ugyan a dijszabasi rendszer részét képezi, valamely
teljesitményosztonzé rendszer bevezetésének puszta lehetdsége azonban nem lehet elegend6 a 2001/14
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iranyelv 11. cikkének végrehajtasdhoz. Amint ugyanis azt a Birdsig a jelen itélet 64. pontjaban
megallapitotta, ez utébbi cikk azt koveteli meg, hogy a tagallamok a dijszabdsi rendszer keretében
ténylegesen bevezessenek egy teljesitményOsztonzé rendszert. Ehhez hasonléan — ugyanezen okbdl
kifoly6lag — a Spanyol Kirdlysdg altal a vasuthalézatrél szélé 2010. évi nyilatkozatra alapitott érvet is el
kell utasitani.

Az LSF 88. és 89. cikkében eldirt szankcidkat illetéen meg kell allapitani, hogy azok nem képezik a
dijszabasi rendszer részét, mivel azok az LSF ,Szankci6- és vizsgdlati rendszer” cimet viseld
VII. cimében szerepelnek. Ezen talmenden e szankciok kizardlag a vasuttarsasagok, és nem a
palyahalézat-mikodtets altal elkovetett, a halézat zavaraival kapcsolatos bizonyos szabalysértéseket
akadalyozzak meg.

Végill pedig a spanyol szabdlyozasban eldirt foglaldsi dijat illetéen meg kell allapitani, hogy a
palyahalézat-miikodtetének a 2001/14 iranyelv 12. cikkében el6irt azon lehetGsége, hogy a kért, de fel
nem hasznalt vasuti kapacitasok cimén ilyen dijat szedjen, korldtozottabb céllal bir a héldzat
zavarainak mérséklésére és teljesitményének javitasara valé Osztonzésnek, azaz a kapacitdsok hatékony
felhasznéldsanak céljanal.

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag daltal keresetének aldtdmasztasara felhozott
masodik kifogasnak helyt kell adni.

Az otodik, a 2001/14 irdnyelv 13. cikke (2) bekezdésének és 14. cikke (1) bekezdésének megsértésére
alapitott kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a 897/2005 miniszteri rendelet 11. cikke b) pontjanak 1. alpontjaban
szerepl6 els6 infrastrukturakapacitds-elosztisi prioritds (a tovabbiakban: elsé elosztdsi prioritds)
ellentétes a 2001/14 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésével, mivel mérlegelési mozgasteret biztosit az
infrastruktaraért és kozlekedésért felel6s miniszternek, mig a 14. cikk azt irja el§, hogy kiilonos
kapacitaselosztasi szabalyokat kell megallapitani.

A Bizottsdg azt dllitja tovdbbd, hogy az emlitett miniszteri rendelet 11. cikke b) pontjanak
4. alpontjaban szereplé negyedik infrastrukturakapacitds-elosztdsi prioritds (a tovdbbiakban: negyedik
elosztdsi prioritds) ellentétes egyrészr6l a 2001/14 irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdésével, mivel a
gyakorlatban azt eredményezheti, hogy valamely vasuttirsasig hatdrozatlan id6tartamu
menetvonal-hasznalati jogban részesiil, megfosztva ekként hatékony érvényesiilését6l az ezen utébbi
rendelkezésben kimondott tilalmat, amely szerint a menetvonalak nem adhaték ki a szolgalati
menetrend egyetlen idészakit meghaladé id6tartamra.

A Bizottsag ugy véli, hogy a negyedik elosztdsi prioritds — masrészr6l — nem tartja tiszteletben a
2001/14 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdését, mivel a gyakorlatban az 1j belépdk — dltalaban a Spanyol
Kirdlysagtdl eltérd tagallamokban letelepedett véllalkozasok — szdmara megakadalyozhatja a kedvezébb
menetvonalakhoz val6 hozzaférést, és fenntarthatja a jelenlegi hasznalok - dltaldban a spanyol
véllalkozasok — kedvezményeit, ami hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil.

A Spanyol Kirdlysdg vitatja, hogy az els6 elosztasi prioritas ellentétes a 2001/14 iranyelv 14. cikkének
(1) bekezdésével. Az ott kimondott elosztasi kritérium ugyanis kiilonleges vagy kivételes koriilmények
esetén nyitva hagyja azt a lehet8séget, hogy az arufuvarozastdl eltéré jellegli mdas szolgaltatdsok
szamdara biztositsanak els6bbséget a vastuthdalozat tdlterheltségének elkeriilése érdekében. Pontositja,
hogy a 897/2005 miniszteri rendelet hatalybalépése 6ta az infrastruktiraért és kozlekedésért felelés

minisztérium soha nem élt ezzel a lehetdséggel, ami bizonyitja az ezen a teriileten meglévé mérlegelési
jogkor barmiféle gyakorlasanak hianyat.
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Az emlitett tagllam azt is vitatja, hogy a negyedik elosztasi prioritds ellentétes a 2001/14 iranyelv
13. cikkének (2) bekezdésével és 14. cikkének (1) bekezdésével.

Az emlitett miniszteri rendelet 11. cikke b) pontjanak 4. alpontjaban szerepld kritérium ugyanis
mindossze a kapacitds elosztasat akkor lehetévé tévé tobbi kritérium egyike, ha a kapacitisok nem
elegenddk, vagy tobb kérelem vonatkozik ugyanarra a menetvonalra. A Spanyol Kirdlysdg szerint e
kritérium ésszerti és igazsagos megkiillonboztetést jelent, mivel a vasuthalézat kihasznéltsaganak
optimalizaldsa céljabdl ésszeri figyelembe venni a gazdasagi szereplék tényleges kapacitdshasznalatanak
el6zményeit.

Az emlitett tagallam a 2001/14 irdnyelv 22. cikkének (4) bekezdésére hivatkozik, amely szerint az
infrastruktdra tulterheltsége esetén a prioritasi kritériumok figyelembe veszik az adott szolgéltatdas mas,
ennek eredményeképpen kizart szolgaltatasokhoz viszonyitott fontossagat a kozosség szamara.

Ugyanezen tagdllam szerint a 2001/14 iranyelv 13. cikkének (2) bekezdése nem tiltja meg abszolut
jelleggel, hogy valamely vallalkozas hatdrozatlan ideig hasznaljon egy menetrendi menetvonalat. Ezen
értelmezést megerdsiti, hogy e rendelkezés masodik albekezdése el6irja, hogy a szolgdlati menetrend
egyetlen érvényességi idészakanal hosszabb idétartamra sz6lé keretmegallapodast lehet kotni az adott
vasuti infrastruktara hasznalatara.

A Bizottsag valaszaban az elsG elosztdsi prioritast illetden azzal érvel, hogy a 897/2005 miniszteri
rendelet 11. cikke b) pontjanak 1. alpontja semmilyen utaldst nem tesz a Spanyol Kiralysag altal
emlitett kivételes vagy kiilonleges koriilmények fennallasara. A Bizottsdg hozzaflizi, hogy az els6
prioritds puszta létezése Onmagaban bizonytalan joghelyzet forrasat jelenti a gazdasigi szereplék
szamara.

A negyedik elosztasi prioritast illetéen a Bizottsag hangsulyozza, hogy a 2001/14 iranyelv 12. cikke
kifejezetten el6irja a palyahdl6zat-miikodtetSk azon lehetdségét, hogy foglalasi dijat szedjenek a vasuti
rendszer kihasznédldsa maximalis jovedelmez8ségének biztositisa céljabdl.

Az emlitett intézmény pontositja, hogy a 2001/14 iranyelv 22. cikke csak tdlterhelt infrastruktira esetén
alkalmazhatd, mig a 897/2005 miniszteri rendelet 11. cikke b) pontjanak 4. alpontja nemcsak ebben az
esetben, hanem 4dltalanos jelleggel is alkalmazhatd, ha egyszerre nyujtanak be kérelmet ugyanazon
menetrend szerinti menetvonalra. Mindenesetre a fenti 22. cikk egyik rendelkezése sem teszi lehetévé
a tagallamoknak a jelen kifogasban szerepl6h6z hasonlé elosztasi kritérium elfogadasat.

A Bizottsag el6adja, hogy a 2001/14 irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdésében szerepld,
keretmegallapoddsok megkotésére vonatkozé lehetéség az dltaldnos szabdly aldli kivételnek mindsiil,
amelynek alkalmazasa a 2001/14 iranyelv 17. cikkében eléirt feltételektdl fiigg.

Viszonvalaszdban a Spanyol Kirdlysdg az elsé elosztasi prioritast illetéen azzal érvel, hogy a 2001/14
irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése ugyan nem tartalmazza kifejezetten azt a helyzetet, amikor
kivételes koriilmények teszik sziikségessé az el6zetesen megallapitott prioritdisok moédositasat, azonban
nem is tiltja az ilyen helyzet figyelembevételét.

A negyedik elosztési prioritést illetéen az emlitett tagallam ugy véli, hogy a hasonlé menetvonalaknak a

haszndlati el6zmények szamitisakor torténd figyelembevétele jogbizonytalansagot jelentd tényezének
mindsiil, amennyiben e menetvonalak hasonld jellege nincs meghatarozva.
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A Birésag allaspontja

Els6sorban a Bizottsag azzal kapcsolatos érvét illetéen, hogy az elsé elosztasi prioritds nem felel meg a
2001/14 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének, emlékeztetni kell arra, hogy a 897/2005 miniszteri
rendelet 11. cikke b) pontjanak 1. alpontja el6irja, hogy ha egyszerre nydjtanak be igényt ugyanazon
menetrendi menetvonalra, vagy ha a haldézat tdlterhelt, az infrastruktaraért és kozlekedésért felelés
miniszter az egyes vonalakra vonatkozéan a kiilonbozé jellegli szolgaltatisok tekintetében elosztasi
prioritasokat allapithat meg, kiilondsen figyelembe véve az arufuvarozast.

A 2001/14 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése kifejezetten el6irja, hogy a tagdllamoknak sajitos
kapacitaselosztasi szabdlyokat kell megallapitaniuk. E rendelkezés értelmében tovébba a tagillamok — a
91/440 iranyelv 4. cikkében el6irt tizemeltetési fiiggetlenség tiszteletben tartasaval — a kapacitaselosztas
kereteit is kidolgozhatjak.

Meg kell allapitani, hogy a 2001/14 irdnyelv (13) preambulumbekezdése szerint a kapacitaselosztasi
rendszereknek egyértelm( és ellentmonddsmentes visszajelzéseket kell adniuk, amelyek lehet6vé teszik
a vasuttarsasdgok szamadra, hogy raciondlis dontéseket hozzanak.

Ebbél az kovetkezik, hogy a 2001/14 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti sajatos
kapacitaselosztasi szabalyok nem értelmezhet6k akként, mint amelyek mérlegelési jogkort ruhdznak az
infrastruktaraért és kozlekedésért felel6s minisztériumra az infrastruktira-kapacitdsok elosztisa
céljabdl, amint arra a fétanacsnok inditvanyanak 91. pontjaban ramutatott.

Ezt a megallapitast a 2001/14 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdése is megerdsiti, amely akként
rendelkezik, hogy kizarélag a palyahdl6zat-miikodteté adhat prioritast bizonyos szolgaltatasoknak, de
csak az ezen irdnyelvnek a tulterhelt infrastruktirara vonatkoz6 22. cikkében, illetve a szakositott
infrastruktirara vonatkozé 24. cikkében szabalyozott médon.

Kovetkezésképpen nem tekintheté tugy, hogy a 897/2005 miniszteri rendelet 11. cikke b) pontjanak
1. alpontja tiszteletben tartja a 2001/14 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésében el6irt azon
kovetelményt, amely szerint sajatos kapacitaselosztasi szabdlyokat kell megallapitani.

Ezt a megallapitdst nem kérddjelezheti meg az els6é elosztasi prioritds Spanyol Kirdlysag altali
értelmezése, amely szerint az kiilonleges vagy kivételes koriilmények esetén nyitva hagyja azon
lehet6séget, hogy az drufuvarozastdl eltéré jellegi mads szolgaltatisok szamadra biztositsanak
els6bbséget. A 897/2005 miniszteri rendelet 11. cikke b) pontja 1. alpontjanak szovege ugyanis
egyaltaldn nem tartalmaz hivatkozast ,kilonleges vagy kivételes koriilmények” fennalldsara, hiszen az e
rendelkezésben emlitett egyetlen kritérium kiilondsen az arufuvarozas figyelembevételére vonatkozik.
Ehhez hasonléan, az a koriilmény, hogy az infrastruktaraért és kozlekedésért felel6s minisztérium
ugyanezt a rendelkezést még soha nem alkalmazta, egydltalin nem sziinteti meg annak lehetdségét,
hogy az emlitett rendelkezés alapjan — adott esetben — tovabbi elosztdsi prioritdsokat allapitson meg.
Ezen elsé elosztasi prioritds puszta létezése Onmagaban bizonytalan joghelyzet forrasat jelenti a
gazdasagi szereplék szamdra, amint arra a Bizottsdg ramutat, és nem tekintheté Ggy, hogy tiszteletben
tartja a 2001/14 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésében el6irt kovetelményt.

Masodsorban, egyrészrél azt illetéen, hogy a negyedik elosztasi prioritds allitélagosan nem felel meg
2001/14 iranyelv 13. cikke (2) bekezdésének, emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés els6
albekezdése értelmében az adott infrastruktira-kapacitds haszndlati joga menetvonal formdjaban
legfeljebb egy szolgdlati menetrend érvényességi idészakdnak felel meg. Ugyanezen rendelkezés
masodik albekezdése el6irja, hogy a vastttirsasig keretmegdllapodds alapjan és ezen iranyelv
17. cikkének megfeleléen a szolgalati menetrend érvényességi idGszakandl hosszabb idGtartamig
haszndlhatja az infrastruktira-kapacitast.
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Amint az kilonosen a 2001/14 irdnyelv (11) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az iranyelv egyik
célkitiizése a vasuttirsasagok vasuthdlézathoz valé egyenldé és hatranyos megkiilonboztetéstél mentes
hozzaférésének biztositasa. E célkitlizés tiikrében az infrastruktira-kapacitdsoknak a szolgalati menetrend
érvényességi idGszakat meghaladé id6tartamra torténé — az ezen iranyelv 13. cikke (2) bekezdésének els6
albekezdésében el6irt — haszndlatdnak tilalma annak elkeriilését célozza, hogy valamely vallalkozas
hatdrozatlan id6tartami menetvonal-hasznalati jogban részesiiljon. Mindazonaltal ugyanezen bekezdés
masodik albekezdése kivételt enged meg e tilalom aldl, amennyiben a palyahdl6zat-mtikodteté és a
vasuttarsasag — ugyanezen iranyelv 17. cikkének megfeleléen — keretmegallapodast kotott.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a relevdns spanyol jogszabdly, azaz a 897/2005 miniszteri
rendelet 11. cikke b) pontjanak 4. alpontja arra az esetre, ha egyszerre nyujtanak be igényt ugyanazon
menetrendi menetvonalra, vagy ha a haldzat tdlterhelt, anélkiil irja el azon menetrendi menetvonalak
korabbi szolgdlati menetrendek szerinti elosztisdnak és a kérelmezé dltali tényleges hasznalatdnak
figyelembevételét, amelyek hasznalatat kérte, hogy ennek figyelembevételét keretmegallapodas
megkotésétol tenné fligg6vé.

Masrészrol, a Bizottsagnak a negyedik elosztasi prioritas allitélagosan hatranyosan megkiilonboztetd
jellegével kapcsolatos érvét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 2001/14 iranyelv 14. cikkének
(1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a pélyahal6zat-miikodteté kiillonosen tigyel arra, hogy az
infrastruktdra-kapacitds elosztdsa tisztességes és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes mddon, az
unios jog tiszteletben tartasaval torténjen.

E tekintetben meg kell dllapitani — amint azt egyébként maga a Spanyol Kiralysag is elismeri —, hogy az
infrastruktdara-kapacitds elosztdsara vonatkozdé kritériumként a tényleges héldzatkihasznéltsdgra
vonatkoz6 kritérium hatranyosan megkiilonboztetd, mivel az — ha egyszerre nyujtanak be igényt
ugyanazon menetrendi menetvonalra, vagy ha a hadlézat tualterhelt — a jelenlegi hasznélok
kedvezményeinek fenntartdsat, az Gj belépdk esetében pedig a kedvezébb menetvonalakhoz vald
hozzaférés megakaddlyozasat eredményezi.

Az emlitett tagallam ezt a hdatrdnyosan megkiilonbozteté jelleget az infrastruktirdk hatékonyabb
felhaszndalasanak biztositasara iranyulé célkitlizés elérésével igazolja.

Mindazonaltal — még annak feltételezése esetén is, hogy egy ilyen célkitlizés igazolhatja a negyedik
elosztasi prioritds hatranyosan megkiilonbozteté jellegét — elegendé megallapitani azt, hogy e
célkitlizés eléréséhez egyaltalan nem sziikséges az, hogy a széban forgé intézkedés megkiilonboztetést
alkalmazzon a halézatmtkodtetdk kozott, sem pedig az, hogy megakadilyozza az 4j belépék
hozzaférését.

A 2001/14 iranyelv ugyanis kiilonos rendelkezéseket tartalmaz az infrastruktiura-kapacitds hatékony
kihasznaldsanak — a vasuthalézathoz tisztességes és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes médon
valé hozzaférés garantdldsa melletti — Osztonzésére vonatkozdéan, amint arra a fétandcsnok
inditvanydnak 97. pontjdban rdmutatott. Ezen irdnyelv 27. cikkének (2) bekezdése példaul elbirja azt a
lehetGséget a palyahdlozat-mtkodtetd szdmdara, hogy meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek
szerint az elosztasi eljards prioritasainak kidolgozasakor figyelembe veszi a menetvonalak korabbi
kihasznaltsagat. Ehhez hasonléan, ugyanezen iranyelv 12. cikke akként rendelkezik, hogy a
péalyahal6ozat-mtikodtet6k — az infrastruktira-kapacitdsok hatékony kihasznaldsdnak 0sztonzése

céljabol — megfeleld dijat vethetnek ki az igényelt, de fel nem hasznalt kapacitasért.

Ugyanigy a negyedik elosztdsi prioritds hatranyosan megkiilonboztetd jellegét nem igazolhatja az sem,
hogy az allitélagosan megfelel a 2001/14 irdnyelv 22. cikke (4) bekezdésének, amely szerint tdlterhelt
infrastruktira esetén a prioritasi feltételek figyelembe veszik az adott szolgaltatds fontossdgat a
kozosség szamdra mas, ennek eredményeképpen kizart szolgéaltatisokhoz képest. E tekintetben ugyanis
elegend6 megdllapitani azt, hogy ez a rendelkezés nem ir el a negyedik elosztdsi prioritasban
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szerepl6h6z hasonlé elosztdsi kritériumot, mivel — az emlitett rendelkezés masodik albekezdése
értelmében  —  talterhelt infrastruktira esetén az  infrastruktdra-kapacitds elosztdsanak
»megkiillonboztetéstél mentes feltételek mellett” kell megtorténnie.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a kereset 6todik kifogasanak helyt kell adni. Ennélfogva a
Bizottsag keresetének teljes egészében helyt kell adni.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Spanyol Kiralysdg — mivel nem fogadta el mindazokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a
2001/14 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének, 11. cikkének, 13. cikke (2) bekezdésének és 14. cikke
(1) bekezdésének — nem teljesitette az e rendelkezésekbdl eredd kotelezettségeit.

A koltségekrol

Az eljarési szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Spanyol Kiralysagot, mivel az altala felhozott
jogalapok tekintetében pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek
viselésére. Ugyanezen eljarasi szabdlyzat 140. cikkének (1) bekezdése értelmében — amely szerint az
eljarasba beavatkozé tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket — a Cseh Koztarsasdg és a Francia
Koztarsasag maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Spanyol Kirdlysaig — mivel nem fogadta el mindazokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a 2007. oktéber
23-i 2007/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel modositott, a vasuti
infrastruktara-kapacitas elosztasardl, tovabba a vasuti infrastruktara hasznalati dijanak
felszamitasardl szolo, 2001. februar 26-i 2001/14/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
4. cikke (1) bekezdésének, 11. cikkének, 13. cikke (2) bekezdésének, 14. cikke
(1) bekezdésének — nem teljesitette az e rendelkezésekbdl ered6 kotelezettségeit.

2) A Birésag a Spanyol Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Cseh Koztarsasag és a Francia Koztarsasag maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok
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