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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2012. janius 28.*

»Fellebbezés — Az intézmények dokumentumaihoz val6 hozzaférés — 1049/2001/EK rendelet —

A villalkozasok kozotti osszefonddasok ellendrzésére iranyulé eljarassal osszefiiggd dokumentumok —
139/2004/EK rendelet — A hozzaférés megtagaddsa — A vizsgalatok céljanak, a kereskedelmi
érdekeknek, a jogi tandcsadasnak és az intézmények dontéshozatali eljarasanak védelmével
kapcsolatos kivételek”

A C-477/10. P. sz. tigyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: B. Smulders, P. Costa de Oliveira és Bottka V., meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokminydnak 56. cikke alapjan 2010. szeptember 23-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Agrofert Holding a.s. (székhelye: Praga [Cseh Koztarsasag], képviselik: R. Pokorny és D. Salek
advokati)

alperes az elséfoku eljarasban,

a Polski Koncern Naftowy Orlen SA, (székhelye: Plock [Lengyelorszag], képviselik: S. Soltysinski,
K. Michatowska és A. Krasowska-Skowronska tigyvédek),

a Dan Kiralysag (képviseli: S. Juul Jorgensen, meghatalmazotti mindségben),
a Finn Koztarsasag,
a Svéd Kiralysag (képviselik: K. Petkovska és S. Johannesson, meghatalmazotti mindségben),
beavatkozok az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tandcs),
tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, Juhdsz E. (el6add), G. Arestis, T von Danwitz és D. Svaby birak,
fétandcsnok: P. Cruz Villalén,

hivatalvezets: L. Hewlett f6tandcsos,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. szeptember 8-i targyaldsra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2011. december 8-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Unié Torvényszéke dltal a T-111/07. sz., Agrofert
Holding kontra Bizottsdg tigyben 2010. julius 7-én hozott itélet (a tovdbbiakban: megtimadott itélet)
hatdlyon kiviil helyezését kéri, amelyben a Torvényszék megsemmisitette a vallalkozasok kozotti
osszefonodasok ellenérzésérdl szold, 2004. januar 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (kozosségi
Osszefonddds-ellendrzési rendelet) (HL L 24., 1. o; magyar nyelvl kiillonkiadds 8. fejezet 3. kotet,
40. o.) alapjan végzett, a Polski Koncern Naftowy Orlen SA (a tovdbbiakban: PKN Orlen) lengyel
tarsasag és az Unipetrol cseh tdrsasag kozotti osszefonddasra vonatkozé COMP/M.3543. sz. iiggyel
kapcsolatos dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasarél szols, 2007. februar 13-i
D (2007) 1360. sz. bizottsagi hatarozatot (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat).

Jogi hattér

A tobbek kozott az EK 255. cikk (2) bekezdésén (jelenleg, mddositdst kovetéen EUMSZ 15. cikk)
alapuld, az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél
sz016, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelv(i kilonkiadés 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.) meghatirozza az ezen intézmények dokumentumaihoz
val6 hozzaférési jog elveit, feltételeit és korlatait.

E rendelet ,Kivételek” cimet visel$ 4. cikkének szovege a kovetkezé:

wlee]

(2) Az intézmények megtagadjak a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a kozzététel [helyesen:
hozzaférhet6vé tétel] hatranyosan befolyasolna [helyesen: sértené] a kovetkezék védelmét:

— természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekei, beleértve a szellemi tulajdont is,
— birdsagi eljarasok és jogi tandcsadas,

— ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok célja,

kivéve, ha a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhet6vé tételhez] nyomés kozérdek flizédik.

(3) Az intézmény éltal bels6 haszndlatra Osszedllitott vagy az intézmény éltal kapott, olyan tigyre
vonatkoz6 dokumentumhoz valé hozzaférést, amellyel kapcsolatosan az intézmény még nem hozott
hatdrozatot, meg kell tagadni, ha a dokumentum kozzététele [helyesen: hozzaférhet6vé tétele] az
intézmény dontéshozatali eljardsat sulyosan veszélyeztetné [helyesen: sértené], kivéve, ha a
kozzétételhez [helyesen: hozzaférhetévé tételhez] nyomos kozérdek fiizédik.

Az érintett intézményen beliilli targyaldsok és el6zetes egyeztetések részét képezd, belsé hasznilatra
korlatozott, allasfoglaldsokat tartalmazé dokumentumokhoz valé hozzaférést meg kell tagadni a dontés
meghozatalat kovetden is, amennyiben a dokumentum kozzététele [helyesen: hozzaférhet6vé tétele] az
intézmény dontéshozatali eljardsat sulyosan veszélyeztetné [helyesen: sértené], kivéve ha a kozzétételhez
[helyesen: hozzaférhet6vé tételhez] nyomods kozérdek flizédik.
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(4) A harmadik felek dokumentumait illetéen az intézmény koteles a harmadik személlyel egyeztetni
annak megallapitisa érdekében, hogy az (1) vagy a (2) bekezdésben felsorolt valamely kivétel
alkalmazhaté-e, kivéve, ha egyértelmii, hogy a dokumentum kozzétehetd [helyesen: hozzaférhet6vé
tehetd], illetve nem tehet6é kozzé [helyesen: nem teheté hozzaférhet6vé].

[...]

(6) Ha a kivételek barmelyike a kért dokumentumnak csak részeit érinti, a dokumentum fennmaradé
részei kozzétehetSk [helyesen: hozzaférhetvé tehetdk].

(7) Az (1)—(3) bekezdésben megallapitott kivételek csak azon idétartam alatt érvényesek, amely alatt a
védelem a dokumentum tartalma alapjin indokolt. A kivételek maximum 30 éves idStartamra
alkalmazhatok. A maganszférara [helyesen: maganéletre] vagy a kereskedelmi érdekekre vonatkozd
kivételek hatdlya ald es6 dokumentumok és a mindsitett dokumentumok esetében a kivételek sziikség
esetén ezen idStartam elteltét kovetden is alkalmazhatok.”

A 139/2004 rendelet ,Szakmai titoktartas” cimet visel6 17. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) Az e rendelet alkalmazdsa sordn szerzett informéciok csak az adott kérelem, vizsgdlat vagy
meghallgatas céljaira hasznalhatok fel.

(2) A 4. cikk (3) bekezdése, a 18. cikk és a 20. cikk sérelme nélkiil, a Bizottsdg és a tagdllamok
hataskorrel rendelkezé hatdségai, ezek tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai, e hatdsagok feliigyelete alatt
dolgozé mas személyek, valamint a tagillamok mds hatdsagainak tisztvisel6i és koztisztvisel6i nem
hozzak nyilvanossagra azokat az informdcidkat, amelyekhez e rendelet alkalmazdsa soran jutottak, ha
azokat [helyesen: azokat jellegiiknél fogva] szakmai titoktartasi kotelezettség védi.

[...]”
E rendelet 18. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6t irja el:

»A Bizottsag hatdrozatat kizarélag azon kifogdsokra alapozza, amelyekkel kapcsolatban a felek meg
tudtdk tenni észrevételeiket. Az eljaras soran a védelemhez val6 jogot maradéktalanul tiszteletben kell
tartani. Az Ugy irataiba legaldbb a kozvetleniil érintett feleknek betekintést kell biztositani, a
vallalkozasok tizleti titkaik védelméhez fliz6d6 jogos érdekeire is figyelemmel.”

A viéllalkozdsok kozotti Osszefondddsok ellendrzésér6l szolé  139/2004/EK  tandcsi  rendelet
végrehajtasarol szold, 2004. aprilis 7-i 802/2004/EK bizottsagi rendeletet (HL L 133., 1. o; magyar
nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 88. 0.) a 139/2004 rendelet 23. cikkének (1) bekezdésében
szerepld felhatalmazas alapjan fogadtak el. A 802/2004 rendelet ,Iratbetekintés és a dokumentumok
felhasznaldsa” cimet visel6 17. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A Bizottsdg kérelemre betekintést nydjt az aktdba azoknak a feleknek, akikhez kifogdskozlést
intézett, azzal a céllal, hogy lehet6vé tegye szamukra védekezéshez valé joguk gyakorlasat. A
betekintést a kifogaskozlésrol szo6lo értesitést kovetden biztositjak.

(2) A Bizottsag — kérelemre — a kifogasrdl tajékoztatott mds részt vevé [helyesen: érintett] feleknek is
megadja a lehetdséget az iratbetekintésre, amennyiben erre sziikségiikk van észrevételeik elkészitése
céljabol.

(3) Az iratbetekintés joga nem terjed ki a bizalmas informacidkra és a Bizottsagnak vagy a tagallamok
hataskorrel rendelkezé hatésagainak belsé dokumentumaira. Az iratbetekintés joga nem terjed ki
tovabbd a Bizottsdg és a tagallamok hataskorrel rendelkezé hatdsagai, illetve ez utébbiak egymads kozotti
levelezésére.
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(4) Az e cikk szerinti iratbetekintés Gtjan szerzett dokumentumok kizdrdlag az ezzel kapcsolatos eljaras
céljara hasznalhatdk fel a [139/2004 rendeletnek] megfelelen.”

A jogvita elozményei és a dokumentumokhoz valé hozzaférést megtagado hatarozat

A megtamadott itélet a kovetkezé megallapitasokat tartalmazza:

”1

[...]

10

2005. december 20-i hatdrozatdval a [..] Bizottsdg — a [139/2004 rendelet] 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan engedélyezte a [PKN Orlen] lengyel tarsasag altal az Unipetrol
cseh tarsasdg feletti irdnyitds részvényvasarlds utjan torténé megszerzését, amelyrdl a Bizottsagot
2005. marcius 11-én értesitették.

2006. junius 28-i levelében a felperes Agrofert Holding a.s. [a tovdbbiakban: Agrofert] az
[1049/2001 rendelet] alapjan hozzaférést kért a Bizottsigtdl az Unipetrolnak a PKN Orlen altali
megszerzése bejelentésével és az annak elGzetes bejelentésére vonatkozd eljarassal kapcsolatos
Osszes hozzaférhet6vé nem tett dokumentumhoz.

2006. augusztus 2-i levelében [..] a [Bizottsdg Versenypolitikai Féigazgatdsiga] elutasitotta a
dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmet. A kérelem dltaldnos jellegének hangstlyozasat
kovetéen megallapitotta, hogy a széban forgé dokumentumok az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(2) és (3) bekezdésében szerepldé kivételek hatdlya ald tartoznak. Hozzaflizte, hogy a bejelentd
felektdl és harmadik személyektdl szarmazé dokumentumok hozzéférhetévé tétele ellentétes lenne
az [EUMSZ 339.] cikkben és a [139/2004 rendelet] 17. cikkének (1) és (2) bekezdésében eldirt
szakmai titoktartdsi kotelezettséggel. Megdllapitotta azt is, hogy a dokumentumokhoz valé
részleges hozzaférés nem lehetséges, valamint hogy nem terjesztettek el6 a hozzaférhet6vé tételt
igazol6 nyomés kozérdek fennallasanak megallapitasara alkalmas egyetlen érvet sem.

2006. augusztus 18-i levelében a felperes megerdsité kérelemmel fordult a Bizottsighoz [...].
Kifogasolta a hozzaférés Bizottsag dltali megtagadasat, és — tobbek kozott — eléadta, hogy
szamdra biztositani kellett volna a kérelmezett dokumentumokhoz valé részleges hozzaférést. A
felperes egyebekben a széban forgd dokumentumok hozzaférhetévé tételét igazolo, az altala és az
Unipetrol kisebbségi részvényesei altal elszenvedett karban rejlé nyomoés kozérdek fenndllasara
hivatkozott.

[A vitatott hatdrozattal] a Bizottsag f6titkdra [helyesen: f6titkdrsaga] megerdsitette a
dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadidsit a megnevezett négy dokumentumtipus
tekintetében.

ElsGsorban, a Bizottsag ugy véli, hogy az altala és a bejelentd felek altal egymdsnak kiildott
dokumentumok a bejelenté felek kereskedelmi stratégidival, értékesitéseik Osszegével, piaci
részesedésiikkel, illetve tigyfélkapcsolataikkal oOsszefiiggé érzékeny kereskedelmi informdcidkat
tartalmaznak. Ennélfogva az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6é francia
bekezdésében a kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatban szerepld kivételt alkalmazni kell.
[...] A Bizottsdg hivatkozik tovdbba a [139/2004] rendelet szakmai titoktartdsi kotelezettségre
vonatkoz6 17. cikkére [..]. A Bizottsag hozzaflizi, hogy mivel az Osszefonddasok ellendrzésére
iranyuldé eljarasok célja annak ellenérzése, hogy valamely bejelentett Osszefonddas a versenyt
esetlegesen jelentésen érint6 piaci erét biztosit-e a bejelentd feleknek, a bejelentd felek altal az
ilyen eljaras keretében rendelkezésre bocsatott minden dokumentum sziikségszertien érzékeny
kereskedelmi informacidkra vonatkozik.
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A Bizottsag tovabba tgy véli, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik
francia bekezdésében szerepld, tobbek kozott a vizsgalatok védelmével kapcsolatos kivételt
alkalmazni kell. A Bizottsdg szerint az 0sszefonddassal kapcsolatos valamely eljardsban az érintett
feleknek jogos bizalommal kell rendelkezniik a tekintetben, hogy az dltaluk kozolt
dokumentumokban szereplé érzékeny informacidkat nem teszik hozzaférhet6vé. A Bizottsag ugy
véli, hogy a széban forgé dokumentumok hozzaférhetévé tétele alddsna a kozte és a véllalkozasok
kozott meglévé kolcsonds és bizalomteljes 1égkort [...].

Masodsorban, a Bizottsag ugy véli, hogy az éltala és harmadik személyek altal egymasnak kiildott
dokumentumok — az altala és a bejelent6 felek dltal egymasnak kiildott dokumentumok esetében
hivatkozottakkal azonos okok miatt — az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése elsé és
harmadik francia bekezdésének hatalya ala tartoznak.

Negyedsorban, a Bizottsag bels6 dokumentumként azonositja a kovetkezdket:
— [...] (1. sz. dokumentum);

— a szervezeti egységek kozotti egyeztetésen késziilt, a bejelentésre vonatkozé hatarozattervezetet
tartalmazé feljegyzés (2. sz. dokumentum);

— a Jogi Szolgdlatnak a fent emlitett egyeztetésen késziilt feljegyzésre adott valasza (3. sz.
dokumentum);

— az illetékes szervezeti egység és a Jogi Szolgdlat kozott folytatott, e tervezettel kapcsolatos
elektronikus levelezés (4. sz. dokumentum);

— az egyéb érintett szervezeti egységek altal a fent emlitett egyeztetésen késziilt feljegyzésre adott
véalaszok (5. sz. dokumentum);

— [...] (6. sz. dokumentum);
— [...] (7. sz. dokumentum).
[Az 1., 6. és 7. sz. dokumentum nem képezi a jelen eljaras targyat.]

A 2-5. sz. dokumentumot illetéen a Bizottsdg dgy véli, hogy azok hozzaférhetévé tétele az
1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének mdasodik albekezdése értelmében sulyosan sértené
dontéshozatali eljarasinak védelmét. A Bizottsdg hangsulyozza az emlitett dontéshozatali eljaras
kollektiv jellegét, valamint szervezeti egységei korében a bizalom fenntartasanak sziikségességét. A
Bizottsdg szerint ezek a dokumentumok a szervezeti egységeken belill szabadon kifejtett
véleményeket és tdrgyaldsokat tiikrozik. A jelen tigyben torténd hozzaférhetévé tételitk silyosan
sértené a véleménynyilvanitas figgetlenségét [..]. Ezen tilmenden csokkentené a bejelentéssel
érintett [...] vallalkozasok és a harmadik személyek egyiittmiikodési hajlandésagat.

A Bizottsag ugy véli, hogy a 3. és 4. sz. dokumentum szintén az 1049/2001 rendelet [...] 4. cikke
(2) bekezdésének masodik francia bekezdésében szerepld, a jogi tandcsadds védelmével
kapcsolatos kivétel hatdlya ald tartozik.

A Bizottsag végiil hozzaflizi, hogy semmilyen nyomds kozérdek nem igazolta a jelen iigyben
szereplé6 dokumentumok hozzaférhetové tételét, valamint hogy részleges hozzaférést sem lehetett
biztositani. E tekintetben Kkifejti, hogy mivel a Bizottsag vizsgalatdnak célja a tervezett
Osszefonddésra vonatkozo piaci feltételek megvizsgalasa volt [...], nem lehetséges meghatdrozni az
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altala és az érintett felek altal egymdsnak kiildott dokumentumok azon részeit, »amelyek nem
tartalmaznak kereskedelmi informacidkat [...], illetve amelyek nem kapcsolédnak a vizsgalathoz, és
amelyek onmagukban értheték lennének« [...]. A Bizottsig végiill megemliti, hogy a széban forgd
Osszefonddéssal kapcsolatos hatdrozat kozzétett véltozata — per definitionem — tartalmazza a
kozzétehet6 informdcidkat, és a kérelmezett dokumentumoknak az alkalmazandé kivételek hatalya
ald nem tartozd részeihez vald részleges hozzaférést képez.”

A megtamadott itélet

2007. 4prilis 13-4n benyujtott keresetlevelével az Agrofert azt kérte, hogy az Elséfoku Birdsag
semmisitse meg a vitatott hatarozatot, és kotelezze a Bizottsagot a kért dokumentumok kozlésére.

A megtamadott itélet 39—41. pontjaban a Torvényszék mint elfogadhatatlant elutasitotta ezt a méasodik
kérelmet, mivel amennyiben valamely intézmény aktusit megsemmisiti, gy ez utébbi - az
EUMSZ 266. cikk értelmében — koteles megtenni az itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges
intézkedéseket.

A vitatott hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem - els6dlegesen — az 1049/2001 rendelet
megsértésére alapitott jogalapon alapult. E jogalap aldtdmasztisira az Agrofert azzal érvelt, hogy
tévesen alkalmaztik az e rendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdésében szerepl6 kivételeket a széban
forgé dokumentumokra. A Torvényszék a vitatott hatdrozat alapjdul szolgald egyes kivételek tiikrében
megvizsgalta e dokumentumok minden egyes kategéridjat.

A Bizottsdg és a bejelentd felek, valamint a Bizottsag és harmadik személyek dltal egymdsnak kiildott
dokumentumokhoz valé hozzdiférés megtagaddsdrol

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdésében szerepld, a kereskedelmi
érdekek védelmével kapcsolatos kivételrdl

A Torvényszék — a megtamadott itélet 54. és 55. pontjdban — elsGsorban azt allapitotta meg, hogy a
Bizottsag és a bejelentd felek, valamint a Bizottsag és harmadik személyek altal egymasnak kildott
dokumentumok tartalmazhatnak kereskedelmi szempontbdl érzékeny olyan informadacidkat, amelyek
esetlegesen az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els§ francia bekezdésében szerepld, a
kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatos kivétel hatdlya ala tartozhatnak.

A Torvényszék a megtamadott itélet 57-60. pontjdban masodsorban megdllapitotta, hogy mivel az
1049/2001 rendelet 4. cikkében szereplé kivételeket megszoritéan kell értelmezni és alkalmazni, a
dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmet konkrétan kell vizsgilni, valamint hogy nem
elegend6 a kivétel alkalmazdsanak igazoldsdhoz pusztan az a koriilmény, hogy valamely dokumentum
kivétellel védett érdeket érint. E rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az ott
emlitett valamennyi kivételt ,egy” dokumentumra alkalmazandéként hatdrozzak meg. Kovetkezésképpen
kizardlag az egyes dokumentumok konkrét és egyenkénti vizsgalata teheti lehet6vé az intézmény szamara
azt, hogy értékelje a részleges hozzaférés kérelmezdk részére torténd biztositasanak lehetdségét.

Marpedig a megtdmadott itélet 61-64. pontja szerint semmilyen médon nem tiinik ki a vitatott hatarozat
indokolasabdl, hogy ilyen vizsgalatra ténylegesen sor keriilt volna. Ez a hatdrozat altalanosan és absztrakt
moédon jelenti ki, hogy — a vallalkozasok kozotti osszefondddsok ellenérzésére iranyuld eljaras jellegére
tekintettel — a bejelentd felek éltal rendelkezésre bocsatott valamennyi dokumentum sziikségszertien
érzékeny kereskedelmi informdcidkra vonatkozik. Marpedig az ilyen megallapitasok tdl homalyosak és
altalanosak, tovabba nem lehet ugy tekinteni, hogy jogi szempontbdl kell6képpen bizonyitjak azt, hogy a
széban forgd egyes dokumentumok konkrét és tényleges vizsgalatira a jelen tgyben sor kerilt. A
Torvényszék a megtamadott itélet 65. pontjdban ugy tekintette, hogy a jelen {igyben semmilyen akadalya
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nincs a Bizottsdg és a felek altal egymasnak kiildott dokumentumokat tartalmazé jegyzék elkészitésének,
valamint az egyes dokumentumok tartalma anélkil torténd leirasanak, hogy ezzel feltirndk azokat az
informacidkat, amelyeknek tovabbra is bizalmasnak kell maradniuk.

A megtdamadott itélet 68-70. pontjdban a Torvényszék elutasitotta a Bizottsignak az
EUMSZ 339. cikkbdl és a 139/2004 rendelet 17. cikkébdl eredd, a szakmai titoktartasi kotelezettségre
és az uzleti titkok védelmére alapitott érvét. A Torvényszék ugy tekintette, hogy csak bizonyos
informacidk mindsiilnek izleti titkoknak, és hogy a szakmai titoktartdsi kotelezettségnek nincs a
dokumentumokhoz valé hozzaférés altaldnos és elvont megtagadasat esetlegesen igazolo jellege. Mivel
a vallalkozdsok kozotti Osszefonddasok ellendérzésére iranyuld valamely eljaras keretében szerzett
informacidk kozil nem terjed ki mindre sziikségszerien a szakmai titoktartds, a fent emlitett
rendelkezésekbdl eredd szakmai titoktartasi kotelezettség és tizleti titkok védelme nem mentesitheti a
Bizottsagot a széban forgé minden egyes dokumentumnak az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(2) bekezdésében megkovetelt konkrét vizsgalata aldl. A megtamadott itélet 77. pontja értelmében az
sem mentesiti a Bizottsigot az 1049/2001 rendelet szerinti hozzaférés iranti kérelemmel
Osszefiiggésben az egyes dokumentumok konkrét vizsgalata elvégzésének kotelezettsége aldl, hogy az
Osszefonddds ellendrzésére iranyulé valamely eljaras keretében a dokumentumokat a felek — a
139/2004 rendeletnek megfeleléen — bizalmas jelleggel kiildik meg.

A Torvényszék a megtamadott itélet 73—76. pontjdban megallapitja, hogy a Rémaban 1950. november
4-én aldirt, az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény (a
tovabbiakban: EJEE) maganélet tiszteletben tartidsanak kotelezettségére vonatkozé 8. cikke — annak
feltételezése esetén, hogy arra a jelen {igyben hivatkozni lehet — nem mentesitheti a Bizottsagot a
széban forgé minden egyes dokumentum konkrét és tényleges vizsgdlata aldl. A megtamadott itélet
78-80. pontja értelmében az 1049/2001 rendelet — a nyilvanossdgnak a valamely intézmény birtokaban
1évé vagy dltala atvett dokumentumokhoz valé hozzéaférési jogat elismeré — 2. cikkének (3) bekezdése
tilkrében a Torvényszék azt sem fogadta el, hogy ugy kell tekinteni, hogy az Gsszefonddas keretében
rendelkezésre bocsatott dokumentumok nyilvanvaléan az e rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6
francia bekezdésében szerepld kivétel hatdlya ald tartoznak.

A megtamadott itélet 81-89. pontjaban a Torvényszék a PKN Orlen abbéli jogos bizalmara alapitott
érvet is elvetette, hogy az Osszefonddds ellenérzésére irdnyuld eljaras keretében kozolt
dokumentumokat a 139/2004 rendelet 17. cikke alapjan nem fogjdk hozzaférhetévé tenni. A
Torvényszék megdllapitotta, hogy ez a rendelkezés nem a vallalkozasok altal kozolt valamennyi
dokumentum titkossagdhoz valé abszolut jogot tartalmazza, és ugy tekintette, hogy az e
dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasanak aldtdmasztdsara felhozott okokat kizdrdlag az
1049/2001 rendelet 4. cikkében szerepld kivételek kontextusaban kell vizsgalni. A Torvényszék tovabba
ugy itélte meg, hogy a 139/2004 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése csak arra vonatkozik, hogy a
Bizottsdg miként haszndlhatja fel a rendelkezésre bocsatott informdcidkat, és nem szabdlyozza az
1049/2001 rendeletben garantélt, dokumentumokhoz valé hozzaférést.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében szerepld, a vizsgalatok
céljanak védelmével kapcsolatos kivételrdl

A Torvényszék a megtamadott itélet 96—99. pontjaban elismerte, hogy az 0sszefonddas ellendrzésére
iranyulé valamely eljaras keretében benyujtott dokumentumok az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdése harmadik francia bekezdésének értelmében vett vizsgilatokhoz kapcsolédnak, és
emlékeztetett arra, hogy ezt a rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy az csak akkor alkalmazandé, ha a
széban forgd dokumentumok hozzaférhetévé tétele a vizsgalatok elvégzését veszélyeztetné. Marpedig a
jelen tigyben — a Torvényszék szerint — a Bizottsagnak az 6sszefonddés engedélyezésérdl szolo, 2005.
aprilis 20-i hatdrozat alapjaul szolgdld vizsgdlatai a vitatott hatdrozat elfogaddsianak idépontjdban mar
befejezédtek. E dokumentumok hozzaférhetévé tétele ezért nem veszélyeztethette a vizsgalatok
elvégzését. A Bizottsag azon érvét, amely szerint e dokumentumok hozziférhetévé tétele alddsna az
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ezen intézmény és a vallalkozasok kozotti kolcsondsen bizalomteljes 1égkort, tovabba veszélyeztetné az
Osszefonddasok ellendrzésére iranyuld eljarasok hatékonysagat, a Torvényszék megtimadott itélet
100-103. pontjaban azzal céfolta, hogy ezek a megfontoldsok nagyon homadlyosak, daltaldnosak és
feltételezésen alapulnak, valamint hogy azok alapjin nem lehet ugy vélni, hogy a Bizottsdg érvelése
minden egyes széban forgé dokumentumra érvényes lenne.

A Bizottsdg és a bejelentd felek, valamint a Bizottsdg és harmadik személyek dltal egymdsnak kiildott
dokumentumokhoz vald részleges hozziférés 1049/2001 rendelet 4. cikkének (6) bekezdésében szerepld
kivételen alapulé megtagaddsdrol

A Torvényszék a megtamadott itélet 107—113. pontjaban ugy vélte, hogy jollehet az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (6) bekezdése nem firja eld, hogy a dokumentumokhoz vald részleges hozzaférést minden
esetben biztositani kell, ez a rendelkezés azonban maga utin vonja az egyes dokumentumok
tartalmanak konkrét és egyenkénti vizsgalatat. Ily mdédon elégtelennek bizonyul a dokumentumokban
szereplé konkrét informaciok helyett e dokumentumok kategériankénti értékelése. Kovetkezésképpen
el kell utasitani a Bizottsdag azon érvét, amely szerint a bejelentd felek és harmadik személyek altal
rendelkezésre bocsatott informacidk oOsszefiiggnek egymassal oly mdédon, hogy nem lehetett
azonositani azokat a részeket, amelyekhez hozzaférést lehetett volna biztositani, mivel — Ggy tlinik — a
Bizottsag dltalanossigban és az egyes dokumentumok tartalma konkrét és egyenkénti vizsgalata
elvégzésének mell6zésével azt vélelmezte, hogy valamennyi kérelmezett dokumentum - akarcsak
részleges — hozzaférhetévé tétele sértené a védett érdekeket.

E korilmények kozott a Torvényszék a megtamadott itélet 116. pontjdban gy hatarozott, hogy a vitatott
hatdrozatot meg kell semmisiteni abban a részében, amelyben az megtagadja egyrészrél a Bizottsag és a
bejelentd felek, masrészr6l pedig a Bizottsag és harmadik személyek dltal egymasnak kildott
dokumentumokhoz valé hozzaférést, mivel a Bizottsig nem bizonyitotta jogi szempontbdl kell6képpen,
hogy e dokumentumok hozzaférhet6vé tétele konkrétan és ténylegesen sértené a védett érdekeket.

A jogi tandcsadds keretében adott véleményekhez valo hozziférés 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének mdsodik francia bekezdésében szerepld kivételen alapulé megtagaddsdrol

A jelen tigyben ez a Bizottsag Jogi Szolgalatanak a szervezeti egységek kozotti egyeztetésen késziilt
feljegyzésre adott valaszara (3. sz. bels6 dokumentum), valamint az illetékes szervezeti egység és a Jogi
Szolgalat kozott folytatott, a tervezett dsszefonddassal kapcsolatos elektronikus levelezésére vonatkozik
(4. sz. belsé dokumentum). A Torvényszék a megtdmadott itélet 123. pontjdban megéallapitotta, hogy az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdésében szerepld kivétel célja az
intézmények azon érdekének védelme, hogy Gszinte, objektiv és teljes kord véleményeket kaphassanak,
a Birésag C-39/05. P. és C-52/05. P. sz., Svédorszag és Turco kontra Tandcs tigyben 2008. julius 1-jén
hozott itéletének (EBHT 2008., I-4723. 0.) 42. és 43. pontjabdl azonban kittinik, hogy ahhoz, hogy ezen
érdek sérelmének kockdzatira hivatkozni lehessen, e kockdzatnak ésszer(ien elérelathaténak, és nem
pusztn feltételezésen alapulénak kell lennie.

A Torvényszék a megtamadott itélet 125—128. pontjaban hangsulyozta, hogy bar a Bizottsag — fészabdly
szerint — a dokumentumok bizonyos kategéridira alkalmazand6 altalanos vélelmekre és 4ltalanos
megfontolasokra is alapithatja allaspontjat, ugyanakkor — amint azt a Birésag a fent hivatkozott
Svédorszag és Turco kontra Tandcs ligyben hozott itéletének 50. pontjdban megdllapitotta — minden
egyes esetben vizsgilnia kell, hogy a valamely meghatirozott dokumentumtipusra fészabaly szerint
iranyadé altaldnos megfontolasok ténylegesen alkalmazanddk-e arra az adott dokumentumra is,
amelynek a hozzaférhet6vé tételét kérik. Marpedig a vitatott hatdrozatban a Bizottsag az éllaspontjat
anélkiil alapitotta altalinos megfontolasra, hogy az egyes kérelmezett vélemények tekintetében konkrétan
vizsgélta volna, hogy ez a megfontolas ténylegesen alkalmazandé-e az tigy koriilményei kozott. Ily médon
a Bizottsdig nem bizonyitotta, hogy a széban forgd, jogi tandcsadds keretében adott vélemények
hozzaférhet6vé tétele e vélemény védelme szempontjab6l mennyiben jelentett az adott {igyben valédi,
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ésszerlien elérelathat6 és nem pusztin feltételezésen alapuld kockazatot. A Torvényszék ezen tilmenden
a megtamadott itélet 129—131. pontjaban ugy itélte meg, hogy az atlathatésagot is alkalmazni kell akkor,
ha a Bizottsag — a jelen tigybelihez hasonlé helyzetekben — igazgatasi hatésdgként és nem jogalkotoként
jar el, és hogy a konkrét, esetenkénti vizsgalat kotelezettsége akkor is érvényes, ha igen rovid
dokumentumokrdl van szo.

E koriilmények kozott a Torvényszék a megtamadott itélet 132. pontjdban azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a kérelmezett, jogi tandcsadas keretében adott véleményekhez valé hozziférést megtagadd
hatdrozatot meg kell semmisiteni azon az alapon, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta azt, hogy a széban
forgé dokumentumok hozzaférhet6vé tétele konkrétan és ténylegesen sértené a jogi tanacsadas
keretében adott vélemények védelmét.

A Bizottsdg belsé dokumentumaihoz valé hozziférésnek az 1049 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének
mdsodik albekezdésében szerepld, a dontéshozatali eljards védelmére alapitott kivételen alapulo
megtagaddsdrol

A jelen iigyben ez a 2-5. sz. belsé dokumentumokra vonatkozik. A Torvényszék a megtamadott itélet
138. és 139. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsag végleges hatdrozatat el6készits, véleményeket
tartalmazé dokumentumokrdél van sz6, és hogy azok ily mddon az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének masodik albekezdésében szerepl6 kivétel hatdlya ald tartoznak, amely kivételre az
érintett intézmény hatdrozatinak meghozatalat kovetGen is lehet hivatkozni. A megtdmadott itélet
141-144. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy e kivétel alkalmazdsdnak mindazonaltal az az
el6feltétele, hogy bebizonyosodjon, hogy a kérelmezett dokumentumokhoz valé hozzaférés konkrétan,
ténylegesen és sulyosan sértheti az érintett intézmény dontéshozatali eljarasinak védelmét, valamint
hogy a sérelem kockazata ésszerlien eldrelathatd, és nem pusztan feltételezésen alapul. Marpedig a
Bizottsag altalanos és absztrakt moédon hivatkozott arra az allitdsira, hogy a kérelmezett
dokumentumok hozzaférhetévé tétele — ezen eljaras kollektiv jellege miatt — stlyosan sértené az
intézmény dontéshozatali eljardasinak védelmét, anélkil hogy a széban forgé dokumentumok
tartalmara vonatkozoan ezt részletesen aldtdmasztotta volna.

A Torvényszék a megtamadott itélet 146. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsag a kérelmezett
dokumentumok jellegére, és nem az azokban valéban fellelheté informacidkra alapozta értékelését,
holott ezen értékelésnek az egyes kérelmezett dokumentumok konkrét és tényleges vizsgalatan kellett
volna alapulnia. A Torvényszék elutasitotta tovabba a Bizottsdg bizalomra és szervezeti egységeinek
véleménynyilvanitasi szabadsidgara alapitott érvét, mivel ezeket az dllitasokat talzott mértékben
feltételezésen alapuldnak tekintette. A Torvényszék a megtimadott itélet 147. pontjdban mindezek
alapjan azt allapitotta meg, hogy azon tény alapjan, hogy a Bizottsag szervezeti egységei a vallalkozasok
kozotti osszefonddasok ellendrzésére iranyulé valamely eljaras keretében fejtették ki e véleményeket,
fészabdly szerint nem minden ilyen véleményt tartalmazé aktus tartozik az érintett kivétel hatdlya ala.

E korilmények kozott a Torvényszék a megtamadott itélet 150. pontjaban azt dllapitotta meg, hogy a
Bizottsdg nem bizonyitotta jogi szempontbdl kell6képpen, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének madsodik albekezdésében szereplé kivételt alkalmazni kell a kérelmezett belsé
dokumentumokra.

E megfontolasok alapjan a Torvényszék a megtamadott itélet 154. pontjdban megallapitotta, hogy a
vitatott hatdrozatot meg kell semmisiteni.

A felek kérelmei a fellebbezési eljarasban
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott itéletet;
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— hozzon jogerds itéletet a jelen fellebbezés targyat képezd kérdésekben; és
— az Agrofertet kotelezze mindkét eljaras koltségeinek viselésére.

Az Agrofert azt kéri, hogy a Birdsag:

— teljes egészében utasitsa el a fellebbezést, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Svéd Kirdlysag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a Bizottsagot kotelezze a Svéd Kirdlysag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.
A PKN Orlen azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtimadott itéletet;

— hozzon jogerds itéletet a jelen fellebbezés targyat képezd kérdésekben, és

— az Agrofertet kotelezze a PKN Orlen részérdl a két eljarassal osszefiiggésben felmeriilt koltségek
viselésére.

A fellebbezésrol

A Bizottsdg érvelése

A Bizottsag el6zetesen megjegyzi, hogy itéletében a Torvényszék nem torekedett arra, hogy tényleges és
harmonikus egyenstlyt teremtsen a jelen tigyben relevans 139/2004 és az 1049/2001 rendeletekkel
bevezetett jogi rendszerek kozott, és igy alkalmazhatatlannd tette az Osszefonddasok ellendrzésével
kapcsolatos dokumentumok bizalmas jellegére vonatkozé szabalyokat.

Els6 jogalap: az 1049/2001 rendelet téves értelmezése amiatt, hogy a 139/2004 rendelet bizonyos
rendelkezéseit nem vették figyelembe az 1049/2001 rendelet 4. cikkében szerepldé kivételek
értelmezésekor

A Bizottsdg megismétli a Torvényszék el6tt kifejtett azon érvelését, amely szerint az unids jogrend
egységességének a kiilonféle jogalkotdsi szovegek egységes és ellentmonddsmentes értelmezésével
torténé megorzése érdekében az EUMSZ 339. cikk és a 139/2004 rendelet 17. cikke — amelyek a
szakmai titoktartasi kotelezettséget tartalmazzdk — relevans a hozzaférési jog aldli, az 1049/2001
rendeletben szerepld kivételek értelmezése és alkalmazasa szempontjabdl.

A Bizottsag azzal érvel, hogy noha az 1049/2001 rendelet dltalanosan alkalmazandé normat képez, a
hozzaférési jog korlatait azonban tigan fogalmazza meg, amelyeket ezért a jogos érdekek — akar
kozérdekek, akar maginérdekek — védelmének megfelel6 mddon kell értelmezni az intézmények
valamennyi tevékenységi teriiletén, és ez még inkabb igaz akkor, ha ezek az érdekek egyéb unids jogi
rendelkezések alapjan kifejezetten védelmet élveznek. Mindezt megerdsiti a Birdsag altal a
C-28/08. P. sz., Bizottsag kontra Bavarian Lager tigyben 2010. junius 29-én hozott itélet (EBHT 2010,
[-6055. o.) 58., 59., 64. és 65. pontja, valamint a C-139/07. P. sz., Bizottsig kontra Technische
Glaswerke Ilmenau tigyben 2010. janius 29-én hozott itélet (EBHT 2010., I-5885. 0.) 61. és 63. pontja,
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amelyekben a Birdsdg azon az alapon utasitotta el az 1049/2001 rendelet Torvényszék altali
értelmezését, hogy az nem vette figyelembe az ezen itéletek alapjaul szolgalé iigyekben ugyancsak
alkalmazandé egyéb jogszabdlyokat. Ugyanigy a C-514/07. P., C-528/07. P. és C-532/07. P. sz,
Svédorszdg és tarsai kontra API és Bizottsag egyesitett tigyekben 2010. szeptember 21-én hozott
itéletének (EBHT 2011., I-8533. 0.) 84. pontjaban a Birdsag megerdésitette, hogy az alkalmazandé jogot
harmonikusan kell értelmezni.

Marpedig a Torvényszék altal a megtamadott itéletben levont kovetkeztetés révén iitkoznének az
alkalmazandé szabalyok. A 139/2004 rendelet ugyanis az 6sszefonddas ellenérzésére iranyuld valamely
eljardasban részt vevd vallalkozdsok szamira az informacidk kozlése és az tizleti titkok felfedése
szempontjabdl kényszerité ereji és széles korl kotelezettségeket ir eld, amelyeket azonban
ellenstlyoznak az e rendeletnek a megerdsitett védelem garancidit bevezeté rendelkezései. E garanciak
célja egyrészrél az Osszefonddasok ellendrzési rendszere megfelel6 miikodésének kozérdekbdl torténd
biztositasa, mdasrészrdl pedig az érintett véllalkozasok azon jogos érdekének védelme, hogy az dltaluk a
Bizottsaggal kozolt informaciokat kizarolag a vizsgalat céljabdl hasznaljak fel.

A Bizottsag — a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabdlyok végrehajtasardl szolo,
2002. december 16-i 1/2003/EK tanicsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas
8. fejezet, 2. kotet, 205. o0.) 28. cikkére hivatkozva — hangsulyozza, hogy a vdllalkozasok tzleti titkai
tiszteletben tartasanak a verseny teljes teriiletén érvényes kotelezettsége egyuttal azt is célozza, hogy
garantdlja a vallalkozasok védelemhez vald jogat, amely az unids jog alapvetd elvei kozé tartozik, és
amelyet az EJEE 6. cikke is elismer, amint azt a Birésag a C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P.,
C-247/99. P., C-250/99. P-C-252/99. P., valamint C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és
tarsai kontra Bizottsadg egyesitett tigyekben 2002. oktéber 15-én hozott itéletének (EBHT 2002,
1-8375. 0.) 299. pontjdban megallapitotta. Ezen tdlmenden tgy kell tekinteni, hogy az 6sszefonddas
ellendrzésére iranyul6 valamely eljardsban részt vevd véllalkozasok altal a Bizottsaggal kozolt
informacidok az EJEE 8. cikkének értelmében vett magdntevékenységi koriikbe tartoznak. Mivel e
vallalkozdsok esetleg kotelesek lehetnek informaécidikat a Bizottsag részére tovabbitani, az e cikkben
megallapitott feltételeket tiszteletben kell tartani.

A 139/2004 rendelettel 1étrehozott rendszerben iratbetekintési joggal kizardlag az eljarasban kozvetleniil
részt vevo felek, sziikség esetén pedig a kell6 érdekeltségiiket igazold természetes és jogi személyek
rendelkeznek. Az ilyen érdeket nem igazolé minden mas kérelmez6é dokumentumokhoz valé hozzaférését
megtagadjak. Mdarpedig a Torvényszék értelmezése szerint az 1049/2001 rendelet alapjan egy ilyen
élvez, emellett pedig azokat barmely célra szabadon felhaszndlhatja, ami nyilvinvaléan ellentétes a
139/2004 rendelettel. Ily médon a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet
88. pontjaban ugy tekintette, hogy a begytijtott informaciok felhaszndldsanak kizérdlag az informacidk
iranti kérelem céljara torténd korlatozasara vonatkozo, a 139/2004 rendelet szerinti kotelezettség csak
arra vonatkozik, hogy a Bizottsdg miként haszndlhatja fel a rendelkezésre bocsatott informacidkat, és
nem szabdlyozza az 1049/2001 rendeletben garantélt, a dokumentumokhoz valé hozzaférést.

A Bizottsag azt Adllitja, hogy az Osszefonddasok ellenérzésére iranyuld eljardasokkal kapcsolatos
dokumentumokat illetéen analdgia utjan alkalmazni kell a Birdsdg altal a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Technische Glaswerke Ilmenau iigyben az allami tdmogatdsokra vonatkozé vizsgélati eljarasok
teriiletén hozott itélet 54., 55., 61. és 62. pontjaban kifejtett megfontolasokat, és ily médon el kell
ismerni azon altalanos vélelem fennallasat, hogy a kizardlag az Osszefonddds ellendrzésére iranyuld
eljards céljabol kildott, a kell6 érdekeltségiiket nem igazolé személyek szdmdra nem hozzaférhetd
dokumentumok hozzaférhet6vé tétele — fészabdly szerint — sértené a vizsgalatok céljanak védelmét.
Ennélfogva a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel nem vette figyelembe a 139/2004 rendelet
rendelkezéseit, és mds unios jogi szabdlyokkal szemben az 1049/2001 rendeletnek biztositott elsébbséget,
ami felér az Osszefonddasok ellenérzési rendszerének megfelel6 miikodése szempontjabdl alapvetd
fontossagu szabélyok hatékony érvényesiilésének megakadalyozasaval. A Bizottsig e tekintetben a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Bavarian Lager {igyben hozott itélet 56. pontjara is hivatkozik.
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Masodik jogalap: az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) és (3) bekezdésének téves értelmezése

— Els6é rész: az egyes dokumentumok konkrét és egyenkénti vizsgdlatanak elvégzésére iranyuld
kotelezettségrol

A Bizottsadg hangsulyozza, hogy a Torvényszék allaspontja szerint az érintett intézménynek még abban az
esetben is el kell végeznie a hozzaférés iranti kérelemben szereplé egyes dokumentumok konkrét és
egyenkénti vizsgalatat, ha egyértelmd, hogy az emlitett kérelem valamely kivétel hatdlya ald tartozo
dokumentumokra vonatkozik. Ez a kotelezettség az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében
emlitett valamennyi kivételre vonatkozik, fliggetlenil attdl, hogy a kérelmezett dokumentumok mely
teriilethez tartoznak, tovébba e teriilet sajitos jellegére vald tekintet nélkiil. Ily médon a Torvényszék nem
veszi figyelembe az Osszefonddéasok ellenérzésére iranyuld eljarasokra alkalmazandé szabdlyokat, holott a
Birésag — az dllami tamogatasokra vonatkozo vizsgalati eljaras sajatos jellemz6i alapjan — a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau tigyben hozott itéletében elismerte, hogy létezik egy olyan
dltaldanos vélelem, amely szerint az tgyiratban szereplé dokumentumok nyilvanossig szamara torténd
hozzaférhet6vé tétele f6szabdly szerint sérti a vizsgalat céljainak védelmét, és igy e vélelemnek megfeleléen
az emlitett tigyben meg kellett tagadni a hozzaférést valamennyi kérelmezett dokumentum tekintetében. A
Bizottsag tgy véli, hogy a jelen iigyben is érvényes ez a kovetkeztetés.

— Misodik rész: az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében
szerepld, a vizsgdlatok céljanak védelmével kapcsolatos kivételrdl

Ami a Torvényszék azon allaspontjat illeti, amely értelmében erre a kivételre mar nem lehet hivatkozni, ha
az Osszefonddasrdl szolé hatdrozatot elfogadtik és az igazgatasi eljaras befejez6dott, a Bizottsdg azt
valaszolja, hogy az 6sszefonddas ellendrzésére iranyuld valamely eljaras keretében a kereskedelmi érdekek
védelmével és a vizsgilatok céljaval kapcsolatos kivételek szorosan oOsszefiiggnek, tovabba hogy a
rendelkezésre bocsatott informacidk nem vesztik el bizalmas jellegiiket az igazgatasi eljaras befejezédésével.
Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (7) bekezdése értelmében egyébként a kereskedelmi érdekek akar 30
éven tul is részesiilhetnek védelemben. Az ettdl eltér6 megkozelités nagyon karos kovetkezményekkel jarna
a vallalkozasoknak a Bizottsaggal vald egylittmiikodési hajlanddsagéra. A Bizottsdg — hangstlyozva, hogy az
érintett rendelkezés megfogalmazasanak megfelel6en a széban forgé kivétel célja a ,vizsgalatok céljanak”, és
nem pusztan maguknak a vizsgalatoknak a védelme — azzal érvel, hogy a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Technische Glaswerke Ilmenau tigyben hozott itéletben megallapitott altalanos vélelmet az 6sszefonddassal
kapcsolatos valamely hatdrozat jogerére emelkedését kovetSen is alkalmazni kell.

— Harmadik rész: az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdésében szerepld,
a kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatos kivételrdl

Ez a kivétel a Bizottsag és a bejelentd felek, valamint a Bizottsdg és harmadik személyek altal
egymasnak kiildott dokumentumokra vonatkozik. A Bizottsag megismétli azt az éalldspontjat, amely
szerint a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésére vonatkozé szabdlyok azt igénylik, hogy
szamos, szigordan bizalmas informdciét tovabbitsanak a részére, amely informaciok nyilvanvaléan az
EUMSZ 339. cikkben és a 139/2004 rendelet 17. cikkében szerepld szakmai titoktartdsi kotelezettség
hatdlya ald tartoznak. Ez a megfontolds 6nmagaban elegendé a Torvényszék azon megkozelitésének
megcafoldsara, amely szerint az egyes érintett dokumentumok egyenkénti vizsgalataval kell
meghatarozni, hogy azok hozzaférhet6vé tétele konkrétan és ténylegesen sértheti-e a védett érdekeket.

— Negyedik rész: az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésében szerepld, a
dontéshozatali eljaras védelmével kapcsolatos kivételrol

Az e kivételre torténd hivatkozas a 2-5. sz. bels6 dokumentumot érinti. A Bizottsdg megjegyzi, hogy a
802/2004: rendelet 17. cikkének (3) bekezdése kifejezetten kizarja a belsé dokumentumokat az
iratbetekintési jog al6l akkor, ha azt azzal a céllal biztositjdk, hogy az eljaras felei szdmara lehet6vé
véljon a védekezéshez val6 joguk gyakorldsa. Az e dokumentumokhoz valé hozzaférés korlatozasat az
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eljards természete és a Bizottsdg dontéshozatali eljardsdnak testiileti jellege igazolja, amely utébbi
megkoveteli, hogy a biztosok testiiletének tagjai a valamely hatarozat kozérdekbdl torténd
elfogadasdhoz sziikséges valamennyi informdcidval rendelkezzenek. Ha a Bizottsag szervezeti
egységeinek figyelembe kellene venniiik a hozzaférhetévé tétel kockazatat, valdsziniileg gy éreznék,
hogy kevesebb szabadsidggal rendelkeznek valamely hatdarozattervezet esetleges hidnyossagainak
hangsulyozasdra, illetve eltéré vélemények kifejtésére, ami sértené a dontéshozatali eljarast. Emiatt az
ilyen dokumentumokhoz még az 6sszefondddsrol sz6lé hatarozat jogerére emelkedését kovetéen sem
szabadna hozzaférni. Ezen tilmenden az 1049/2001 rendelet Torvényszék altali értelmezése tobb jogot
ruhdzna a nyilvanossagra, mint az 0sszefonddas ellendrzésére iranyuld valamely eljarasban kozvetleniil
érintett felekre.

— Otodik rész: az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdésében szerepld,
a jogi tanacsadas védelmével kapcsolatos kivételrol

Az e kivételre val6 hivatkozas kifejezetten a 3. és 4. sz. belsé dokumentumra vonatkozik. A Bizottsag
megjegyzi, hogy e két vélemény tekintetében konkrét és egyenkénti vizsgilatot végzett, amelyet
kovetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok mindenképpen teljes egészében e kivétel hatdlya ala
tartoznak. A Bizottsdg ezutdn az ugyanezen dokumentumok hozzaférhet6vé tételét igazolé nyomds
kozérdek esetleges fennallasat vizsgalta meg, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen iigyben
nyilvanvaléan maganérdekr6l van szd, hiszen az Agrofert ,az éltala és az Unipetrol kisebbségi
részvényesei dltal elszenvedett karra” hivatkozott.

A tobbi fél érvelése

Az Agrofert — a Torvényszék el6tti eljaras alperese — azt dllitja, hogy a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Technische Glaswerke Ilmenau iigyben hozott itélet a jelen iigyben nem relevans, mivel az az
allami tdmogatdsokkal kapcsolatos eljardsra vonatkozik, amely eltéréen szabdlyozza az iratbetekintést.
Az Agrofert egyetért a Torvényszék azon megkozelitésével, amely szerint 6nmagdban az a koriilmény,
hogy valamely dokumentum az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdésében szerepld
valamely kivétellel védett érdekre vonatkozik, nem igazolhatja e kivételnek a dokumentumra valé
alkalmazasat. A Bizottsagnak tehat az egyes kérelmezett dokumentumokban szereplé informdacidkra
tekintettel, nem pedig altaldinossdgban kellett volna megvizsgalnia a hozzaférés iranti kérelmet.

A Torvényszék elétti eljarasba a Bizottsag tdmogatdsa végett beavatkozé PKN Orlen megjegyzi, hogy az
abba vetett teljes kord bizalom mellett mtikodott egyiitt a Bizottsaggal, hogy az ezen intézménnyel
kozolt tzleti titkokat tartalmazé dokumentumokat, valamint az Osszefonddas ellendrzésére iranyuld
eljaras keretében kiildott egyéb kozléseket kizardlag a vizsgalat céljaira fogjak felhaszndlni, és azokat
nem teszik hozzaférheté6vé harmadik személyek szamadara. Ebbéli bizalma tobbek kozott a 139/2004
rendelet alapjan volt teljes mértékben megalapozott. Nem fordulhat el6, hogy az unidés jog az
informacidk és dokumentumok védelme tekintetében garancidkat kindl az egyik rendelet alapjan, egy
masik alapjan pedig megfosztja e védelmet tényleges érvényesiilésétél. A kozolt informacidk jellege
nem moédosul az Osszefonddédssal kapcesolatos eljards lezardsakor. A nyilvanossig szdmdra az
iratbetekintési jognak az eljaras lezarasat kovetéen torténd lehetévé tétele a vizsgdlati tevékenységek
védelmét igazolé megfontoldsok teljes megkeriilését jelentené.

A Torvényszék el6tti eljarasba az Agrofert timogatdsa végett beavatkozé Svéd Kirdlysag azzal érvel,
hogy az 1049/2001 rendelet értelmében a dokumentumokhoz valé hozzaférés képezi az éltalanos
szabalyt. Az e szabdly aldli kivételeket tehat megszoritéan kell értelmezni. A hozzaférés iranti kérelem
tekintetében az intézmények dltal kovetendd eljaras részletes szabdlyait a Birdsidg a fent hivatkozott
Svédorszag és Turco kontra Tandcs tigyben hozott itéletében pontositotta, amelyben leirja a valamely
hozzaférés iranti kérelem elfogadhatésdganak meghatdrozasa céljabdél rendes korilmények kozott
betartand6 harom szakaszt. Marpedig a Torvényszék a megtamadott itéletben helyesen allapitotta
meg, hogy a jelen tigyben a Bizottsag nem tartotta tiszteletben a vizsgalat minden szakaszat.
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A Svéd Kiralysag azt allitja, hogy az, hogy a kiilonos szabalyozasokban kiilonb6z6 szabalyok léteznek a
dokumentumokhoz valé hozzaférés targyaban, nem jelenti azt, hogy e szabdlyozasoknak — amelyek
célja teljes egészében eltér az 1049/2001 rendeletben szereplé kivételekétél — automatikusan
els6bbséget kellene élvezniiik ez utébbi rendelkezéseivel szemben, hiszen az ilyen elképzelés a
lényegétdl fosztand meg az 1049/2001 rendeletet. Kovetkezésképpen a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Technische Glaswerke Ilmenau tigyben hozott itélet alkalmazasi kore az allami tdmogatasok
teriiletére korlatozodik. Végiil pedig nem létezik a valamennyi kozolt dokumentum bizalmas jellegéhez
val6é abszolut jog, a dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadisa pedig kizardlag az 1049/2001
rendeletben szerepld kivételeken alapulhat.

A Birosdg dlldspontja

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozatban kiilonbséget tett egyrészrdl az
altala és a bejelentd felek, illetve harmadik személyek altal az sszefonddas ellendrzésére iranyuld széban
forgo eljaras keretében egymasnak kiildott, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése kereskedelmi
érdekek védelmével és a vizsgdlatok céljanak védelmével kapcsolatos elsé és harmadik francia
bekezdésének, valamint a 139/2004 rendelet 17. cikkének hatdlya ald tartozé dokumentumok, mésrészrol
pedig a Bizottsig szervezeti egységei altal az ezen Osszefonddds ellendrzése keretében készitett belsd
dokumentumok kozott, amelyek az 1049/2001 rendelet 4. cikke jogi tanicsadas védelmével kapcsolatos
(2) bekezdése masodik francia bekezdésének, illetve az intézmény dontéshozatali eljarasanak védelmével
kapcsolatos (3) bekezdése masodik albekezdésének hatdlya ald tartoznak.

Az egyrészrdl a Bizottsag és a bejelentd felek, illetve a Bizottsdg és harmadik személyek dltal egymasnak
kiilldott dokumentumok, maésrészrél pedig a bels6 dokumentumok kozotti killonbségtételt kovette az
intézmény az els6 fokon benyujtott ellenkérelmében, valamint a Torvényszék a megtamadott itéletben.
Az érintett dokumentumoknak ugyanezen kategdridkra osztdsa alkotja a Bizottsdg érvelési rendszerét
annak fellebbezésében is. Kovetkezésképpen a Birdsag értékelése is ezen a kiilonbségtételen fog
alapulni.

A Bizottsag és a bejelentd felek, valamint a Bizottsdag és harmadik személyek éltal egymdsnak kiildott
dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasarol

Fellebbezésének elsé jogalapjaval, valamint masodik jogalapjanak els6, masodik és harmadik részével a
Bizottsag lényegében azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a hozzaférési jog aldli, az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének els6 és harmadik francia bekezdésében szerepld, a kereskedelmi érdekek
védelmére, illetve a vizsgalatok céljanak védelmével kapcsolatos kivételek értelmezése céljabdl nem
vette figyelembe a 139/2004 rendeletnek a vallalkozasok kozotti osszefonddas ellendrzésére iranyulé
valamely eljarassal Osszefiiggé dokumentumokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos relevans
rendelkezéseit.

A Birésagnak az 1049/2001 rendelet és bizonyos unids jogi szabdlyozasok kozotti kapcsolatra
vonatkozé — tobbek kozott a fent hivatkozott Bizottsag kontra Bavarian Lager, Bizottsag kontra
Technische Glaswerke Ilmenau, valamint Svédorszig és tarsai kontra API és Bizottsag iigyekben
hozott itéletekben kialakitott — itélkezési gyakorlata tiikrében ez a kifogds megalapozottnak bizonyul.

A jelen tigy ugyanis az 1049/2001 rendelet és az unids jog egyik kiilonos teriiletén iranyadé madsik
szabdlyozds — nevezetesen a 139/2004 rendelet — kozotti kapcsolatra vonatkozik. E rendeleteknek
eltérd célja van. Az els6 a hatdsagok dontéshozatali eljarasinak és azon informacidk leheté legnagyobb
atlathatésaganak a Dbiztositasat célozza, amelyeken hatdrozataik alapulnak. Célja tehat a
dokumentumokhoz valé hozzaférés joga gyakorldsianak a leheté legnagyobb mértékben torténd
megkonnyitése, valamint a dokumentumokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos helyes kozigazgatasi
gyakorlat eldsegitése. A madsodik célja a kozosségi szintli vallalkozasok kozotti Osszefonddasok
ellendrzésére iranyuld eljarasok keretében a szakmai titok tiszteletben tartasanak biztositasa.
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Az emlitett rendeletek nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely egyiknek a madsikkal szembeni
els6bbségét kifejezetten el6irnd. Ennélfogva mindkét rendeletet a masikkal Osszeegyeztethetd, és igy
koherens médon kell alkalmazni.

A Birésag itélkezési gyakorlata értelmében, jollehet az 1049/2001 rendelet célja, hogy a lehetd
legszélesebb  korli hozzaférési jogot biztositsa a nyilvidnossdg szdmdra az intézmények
dokumentumaihoz, e jogra azonban — az e rendelet 4. cikkében szereplé kivételek rendszerének
fényében — koz- vagy maganérdekkel kapcsolatos okokon alapulé korldtozdsok vonatkoznak (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau tigyben
hozott itélet 51. pontjat).

A jelen tgyben az Agrofert altal benyujtott kérelem az Osszefonddas ellendrzésére iranyulé széban
forgd eljarassal kapcsolatos, valamennyi kozzé nem tett dokumentumra vonatkozik. A Bizottsdg az
ezen eljarassal Osszefliggd, az altala és a bejelentd felek, illetve harmadik személyek altal egymasnak
kiildott dokumentumoknak az Agroferttel valé kozlését a hozzaférési jog aldli, az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének elsé és harmadik francia bekezdésében szerepld, a kereskedelmi érdekek
védelmére, illetve a vizsgalati tevékenységek céljainak védelmével kapcsolatos kivételekre vald
hivatkozassal tagadta meg.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az uniés intézmények — a birtokukban 1évé dokumentumokhoz
valé hozzaférés iranti kérelem értékelése céljabol — az 1049/2001 rendelet 4. cikkében szereplé tobb
megtagadasi indokot is figyelembe vehetnek.

Nem vitatott, hogy a széban forgé dokumentumok ténylegesen az ezen itélet 54. cikkében emlitett
rendelkezés harmadik francia bekezdésének értelmében vett vizsgdlatra vonatkoznak. Ezen tilmenden
a vallalkozasok kozotti osszefonddas ellendrzésére iranyuld eljaras céljara tekintettel — amely cél annak
ellendrzésében 4all, hogy valamely 6sszefonddds a versenyt esetlegesen jelentés mddon érinté piaci
er6folényt biztosit-e a bejelenté felek szamdara — a Bizottsdg ezen eljaras keretében az érintett
véllalkozasok kereskedelmi stratégidival, értékesitéseik Osszegével, piaci részesedéseikkel, illetve
kereskedelmi kapcsolataikkal Osszefiiggé érzékeny kereskedelmi informadcidkat gytjt, ily mddon az
ellendrzésre irdnyul6 ilyen eljarassal kapcsolatos dokumentumokhoz valé hozzaférés sértheti az
emlitett véallalkozasok kereskedelmi érdekeinek védelmét. Ennélfogva a kereskedelmi érdekek
védelmével kapcsolatos kivétel és a vizsgalat céljaival kapcsolatos kivétel a jelen tigyben szorosan
Osszefiigg.

Kétségtelen, hogy a valamely dokumentumhoz valé hozziférés megtagadasanak aldatdmasztasahoz
fészabaly szerint nem elegend6 az, hogy ez a dokumentum az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(2) bekezdésében emlitett valamely tevékenységhez vagy érdekhez kapcsolédik, mivel az érintett
intézménynek arra is magyarazatot kell adnia, hogy az emlitett dokumentumhoz valé hozzaférés
konkrétan és ténylegesen hogyan sérthetné az e cikkben szerepld kivétellel védett érdeket. Helyénvald
azonban, ha ez az intézmény ezzel kapcsolatban a dokumentumok bizonyos kategéridira alkalmazandé
altaldnos vélelmekre alapitja az dalldspontjdt, mivel az azonos természetli dokumentumok
hozzaférhet6vé tételére iranyulé kérelmek esetében egymashoz hasonlé dltalanos megfontoldsok
alkalmazhatdk (lasd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Technische Glaswerke Ilmenau tigyben hozott
itélet 53. és 54. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az allami tdmogatasokra vonatkoz6 vizsgalati eljarasokat illetéen a Birdsag megallapitotta, hogy ilyen
altalanos vélelmek alapulhatnak az EK-Szerz6dés [88.] cikkének alkalmazasara vonatkozd részletes
szabalyok megallapitasardl sz6lo, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendeleten (HL L 83, 1. o,
magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.), amely kifejezetten az allami tdmogatdsok
kérdését szabdalyozza, tovdbba a vizsgalati eljards és a valamely tdmogatas ellendérzésével kapcsolatos
eljaras keretében szerzett informdacidkhoz és dokumentumokhoz val6 hozzaférésre vonatkozd
rendelkezéseket tartalmaz (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsdag kontra Technische
Glaswerke Ilmenau tigyben hozott itélet 55—-57. pontjat).
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A vallalkozasok kozotti osszefonddasok ellendrzésére iranyuld eljards teriiletén azért alkalmazhatok
ilyen altalanos vélelmek, mert az ezen eljarasra irdnyadd szabdlyozas is szigoru szabdlyokat ir el6 az
ilyen eljaras keretében megszerzett vagy keletkezett informacidk kezelésére vonatkozéan.

A 139/2004 rendelet 17. cikke és 18. cikkének (3) bekezdése, valamint a 802/2004 rendelet 17. cikke
ugyanis megszoritéan szabdlyozza a véllalkozasok kozotti dsszefonddasok ellendrzésére iranyuld eljaras
keretében begytjtott informacidk felhaszndalasat azzal, hogy az iratbetekintést a ,kozvetleniil érintett
felekre” és ,mads érintett felekre” korlatozza, figyelemmel az érintett vallalkozasok ahhoz fiz6d6 jogos
érdekére, hogy uzleti titkaik ne valjanak hozzaférhet6vé, tovabba annak eldirdsaval, hogy egyrészt a
begytijtott informacidkat csak az adott kérelem, vizsgdlat vagy meghallgatas céljaira lehet felhaszndlni,
masrészt nem tehet6k hozzaférhet6vé azok az informacidk, amelyek — jellegiiknél fogva — szakmai
titoktartasi kotelezettség hatdlya ald tartoznak.

Kétségtelen, hogy az igazgatasi lgyiratba a vallalkozasok kozotti Osszefonddas ellendrzésére iranyuld
eljaras soran valé betekintési jog és az 1049/2001 rendelet szerinti, a dokumentumokhoz valé hozzaférési
jog jogilag kiilonbozik egymastdl, az is igaz viszont, hogy funkciondlis szempontbél hasonlé helyzetet
eredményeznek. Az tgyirathoz valé hozzaférés ugyanis — fiiggetlentil a biztositasinak alapjaul szolgald
jogalaptol — lehetévé teszi az érdekelt felek szamdra, hogy a Bizottsagnak benyujtott észrevételek és
dokumentumok 0Osszességét megszerezzék (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott, Bizottsag kontra
Technische Glaswerke Ilmenau tigyben hozott itélet 59. pontjat).

E feltételek kozott az ilyen eljaras keretében a Bizottsag és a bejelent6 felek vagy harmadik személyek
altal egymasnak kiildott dokumentumokhoz vald, az 1049/2001 rendeleten alapulé altalanos hozzaférés
— amint azt a Bizottsdig hangsilyozta — veszélybe sodornd az unids jogalkoté daltal az
osszefonddds-ellendrzési rendeletben a kovetkezék kozott biztositani kivdnt egyensutlyt: egyfeldl az
érintett vallalkozasok azon kotelezettsége, hogy a Bizottsiggal esetlegesen érzékeny kereskedelmi
informdcidkat kozoljenek azzal a céllal, hogy a Bizottsag értékelhesse a tervezett Osszefonddasnak a
kozos piaccal valé Osszeegyeztethetéségét, masfeldl pedig a Bizottsdg részére ily médon tovabbitott
informacidkat — a szakmai titok és az tizleti titok cimén — megilleté megerdsitett védelem garancidja.

Megkérddjelez6dne az e szabdlyozdssal létrehozott rendszer, ha az 1049/2001 rendelet alapjan a
vallalkozasok kozotti Osszefonddasok ellendrzésére iranyuld eljarassal kapcsolatos dokumentumokhoz
hozza tudndnak férni olyan személyek, akik nem mindsiilnek az 6sszefonddasok ellenérzésérdl szolé
szabalyozasban az iratbetekintésre feljogositott személynek, vagy érdekelteknek tekinthets, de az
informacidkhoz val6 hozzaférési jogaval nem él6, illetve e jog gyakorldsabdl kizart személynek.

Kovetkezésképpen az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé és harmadik francia
bekezdésében szerepld kivételek értelmezése céljabdl a Torvényszéknek el kellett volna ismernie azon
altaldnos vélelem fennallasat, amelynek értelmében az érintett dokumentumok hozzaférhetévé tétele
— f6szabdly szerint — sérti az Osszefondddsban érintett vallalkozasok kereskedelmi érdekeinek
védelmét, valamint az Osszefonddas ellenérzésére iranyuld eljarassal kapcsolatos vizsgalatok céljanak
védelmét (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Technische Glaswerke
IImenau tgyben hozott itélet 61. pontjat).

Szintén téves jogilag a megtamadott itélet 88. pontjaban a Torvényszék altal kifejtett azon megfontolas,
amely szerint a vallalkozasok altal az O0sszefonddas ellendrzésére irdnyuld valamely eljaras keretében
megszerzett informdciék felhasznaldsanak korlatozasara iranyulé, a 139/2004 rendelet szerinti
kotelezettség csak az ezen informdcidk Bizottsag altali felhasznidldsanak moédjara vonatkozik, a
dokumentumokhoz vald, az 1049/2001 rendeletben garantélt hozzéférésre nem.

Figyelemmel az 6sszefonddésok ellendrzése keretében védett érdekek jellegére, ugy kell tekinteni, hogy
a jelen itélet 64. pontjaban levont kovetkeztetés attél a kérdéstdl fiiggetleniil érvényes, hogy a
hozzaférés iranti kérelem egy mar lezart ellendérzési eljardsra vagy folyamatban 1évé eljarasra
vonatkozik-e. Az érintett vallalkozasok gazdasagi tevékenységeire vonatkozd érzékeny informaciok
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kozzététele ugyanis attdl fiiggetlentl sértheti kereskedelmi érdekeiket, hogy folyamatban van-e
ellenérzési eljards, vagy sem. Ezen tdlmenden az ellendrzési eljaras lezdrasat kovetben torténd
kozzététel lehetdségével fenndllna annak kockazata, hogy az ilyen eljaras soran csokken a vallalkozasok
egylttmiikodési hajlanddsaga.

Egyebekben hangsulyozni kell, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (7) bekezdése értelmében a
kereskedelmi érdekekre vagy az érzékeny dokumentumokra vonatkozé kivételek 30 éves idStartamra,
vagy — sziikség esetén — akdr ezen id6tartamon tul is alkalmazhaték.

A fent emlitett dltaldanos vélelem nem zarja ki annak bizonyithat6sagat, hogy e vélelem nem vonatkozik
valamely olyan dokumentumra, amelynek hozzaférhet6vé tételét kérik, illetve azt, hogy az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében a dokumentum hozziférhetévé tételéhez nyomos kozérdek
fliz6dik (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau tigyben hozott itélet 62. pontja).

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a Torvényszék — azzal, hogy figyelmen
kiviil hagyta a dokumentumokhoz a véllalkozdsok kozotti 6sszefonddasok ellenérzésére iranyuld eljaras
keretében val6 hozzaférést szabdlyozd rendszert, és a megtamadott itélet 63., 64., 66., 80., 101., 103,
104. és 110-114. pontjdban lényegében tévesen allapitotta meg, hogy a jelen tigyben nem volt
nyilvanval6, hogy az Agrofert altal az 1049/2001 rendelet alapjan benyujtott hozzaférés iranti
kérelemben emlitett, a Bizottsag és a bejelentd felek, valamint a Bizottsdg és harmadik személyek altal
egymasnak killdott dokumentumhoz valé hozzaférést az emlitett dokumentumok konkrét és
egyenkénti vizsgalatanak el6zetes elvégzése nélkiil meg kellett volna tagadni — tévesen értelmezte az e
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6é és harmadik francia bekezdését.

Kovetkezésképpen az elsé fellebbezési jogalapnak, valamint a madsodik fellebbezési jogalap els6,
masodik és harmadik részének helyt kell adni, és igy hatdlyon kiviil kell helyezni a megtdmadott itélet
azon részét, amelyben az megsemmisitette a vitatott hatdrozatnak a Bizottsig és a bejelentd felek,
valamint a Bizottsdg és harmadik személyek dltal egymdsnak kiilldott dokumentumokhoz valéd
hozzaférés megtagaddsara vonatkozé részét.

A Bizottsag bels6 dokumentumaihoz valé hozzaférés megtagadasa

A hozzaférés e megtagadasa a Bizottsag altal benyujtott és a megtamadott itélet 14. pontjaban megismételt
lista (lasd a jelen itélet 7. pontjat) 2—5. pontjdban meghatirozott dokumentumokra vonatkozik.

A Bizottsagnak az e dokumentumokra vonatkozé éalldspontja — amint az mind a vitatott hatarozatbdl,
mind pedig a Torvényszék el6tti eljardsban el6terjesztett ellenkérelmébdl, valamint a masodik
fellebbezési jogalapjanak negyedik és 6todik részébdl kitlinik — azon az érven alapul, hogy az emlitett
dokumentumokhoz val6 hozziférés megtagaddsa a dontéshozatali eljards védelmére vonatkozo, az
1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése szerinti kivételre, ezenfeldl a 3. és
4. sz. dokumentumok tekintetében a jogi tanicsadas védelmére vonatkozo, az e rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének masodik francia bekezdése szerinti kivételre tekintettel is igazolhato.

A jelen tigyben nem vitatott, hogy az intézmény dontéshozatali eljardasanak védelmén alapuld kivétel
hatdlya ald tartoznak mindazon belsé6 dokumentumok, amelyekhez hozzaférést kértek, tovabba hogy e
dokumentumok kozil ketté — jelesil a 3. és 4. sz. dokumentum - egydttal a jogi tandcsadés
védelmével kapcsolatos kivétel hatdlya ala tartozik. Az sem vitatott, hogy a dokumentumokhoz valé
hozzaférés iranti kérelem benyujtasakor az Osszefonddés ellendrzésére iranyuld, a dokumentumokkal
érintett eljarast mar lezartdk, és az ezzel kapcsolatos bizottsdgi hatarozat jogerdssé valt.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy arra vonatkozéan, ha az Osszefonddas ellenérzésére iranyuld

kozigazgatasi eljaras keretében keletkezett bels6 dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelem
benyujtasakor a Bizottsagnak a széban forgd Osszefonddassal kapcsolatos hatdrozatat a Torvényszék
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— az itélettel szembeni fellebbezés hidnydban — jogerdre emelkedett itélete megsemmisiti, és a Bizottsag
a megsemmisitést kimondd itélet utin nem folytatja a vizsgdlatot az emlitett Osszefonddassal
kapcsolatos Gjabb hatdrozat esetleges elfogaddsa céljabol, a Birdsag a C-506/08. P. sz., Svédorszag
kontra MyTravel és Bizottsag tigyben 2011. jdlius 21-én hozott itéletében (EBHT 2011., 1-6237. o.; a
tovabbiakban: a MyTravel-iigyben hozott itélet) lényegében kimondta, hogy az érintett intézménynek
— ahhoz, hogy az ilyen belsé dokumentumhoz valé hozzaférést megtagadhassa — el kell végeznie a
széban forgd dokumentum konkrét és egyenkénti vizsgdlatit, és ismertetnie kell azokat a konkrét
indokokat, amelyek alapjan ugy véli, hogy a dokumentum hozziférhetévé tétele konkrétan és
ténylegesen sértené az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének mdasodik albekezdésében, illetve
4. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdésében védett érdeket.

Ez a megoldas érvényes a jelen {iigybelihez hasonlé olyan helyzetre is, amelyben a bels6
dokumentumokhoz valé hozzaférés irdnti kérelem benyujtdsira akkor keriilt sor, amikor a
Bizottsagnak az 0Osszefonddas ellenérzésére iranyuld, a dokumentumokkal érintett eljarast lezard
hatdrozata az e hatdrozattal szembeni kereset hidnyaban jogerére emelkedett.

Hasonlé helyzetben ugyanis a Bizottsag feladata, hogy a hozzaférést megtagadé hatirozatban a
killonb6z6 kérelmezett dokumentumok pontos tartalma tekintetében kifejtse azokat a — részletes
bizonyitékokkal aldtdmasztott — kiilonos indokokat, amelyek lehet6vé teszik annak megallapitasat,
hogy az egyes dokumentumok hozzaférhet6vé tétele sulyosan sértené ezen intézmény dontéshozatali
eljarasat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott MyTravel-iigyben hozott itélet 81., 82., 89., 90.,
98., 102. és 103. pontjat).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének méasodik
albekezdésében szerepld, a valamely dontés meghozatalat kovetéen alkalmazandé kivételre torténd
hivatkozasra szigoru feltételek vonatkoznak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
MyTravel-tigyben hozott itélet 78-80. pontjat). Ez a kivétel ugyanis csupan bizonyos tipust
dokumentumokra vonatkozik, és a megtagadas igazolhatésaganak feltétele az, hogy a hozzaférhetévé
tétel ,stlyosan” sértené az intézmény dontéshozatali eljarasat.

A jogi tanacsadas védelmén alapul6 kivételre torténd hivatkozast illetden annak is kiilonos jelentdséget kell
tulajdonitani, hogy a jelen tigyben a bizottsigi hatdrozat jogerdssé valt, és jogszeriiségére vonatkozdan
keresetet mar nem lehetett benyujtani az uniés birdsagok el6tt. E koriilmények kozott az érintett
intézmény feladata volt, hogy kifejtse, hogy az adott dokumentumhoz val6 hozzaférés milyen médon
sérthette konkrétan és ténylegesen — nem daltaldnos és elvont megfontoldsok alapjan — az e kivétellel védett
érdeket (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott MyTravel-tigyben hozott itélet 110., 115. és 117. pontjat).

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a jelen iigyben a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a
jogot, amikor a megtamadott itélet 120—132., valamint 137-147. pontjdban megallapitotta, hogy a
Bizottsagnak bizonyitania kellett volna, hogy a kérelmezett bels6 dokumentumokhoz valé — akar
részleges — hozzaférés konkrétan, ténylegesen és stlyosan sérthette volna az intézmény dontéshozatali
eljarasanak védelmét, valamint hogy — kilonosen — a jogi tandcsadds keretében adott véleményeket
tartalmazé dokumentumok hozzaférhet6vé tétele e jogi tandcsadas védelme szempontjabdl ésszertien
elérelathaté és nem pusztan feltételezésen alapuld kockdazatot jelentene.

Kovetkezésképpen a masodik fellebbezési jogalap negyedik és 6todik részét el kell utasitani.

A Torvényszék elotti keresetrol

Az Eurépai Unié Birésiga alapokmanya 61. cikke elsé bekezdésének mdasodik mondata értelmében a
megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezése esetén a Birdsag maga is eldontheti érdemben az tigyet, ha a
per allisa megengedi. A jelen ligyben ez a helyzet a megtamadott itéletnek a jelen itélettel hatalyon kiviil
helyezendd részével érintett dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasara vonatkozé jogvitat illetéen.
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A Birdsag ugyanis rendelkezik az ahhoz sziikséges elemekkel, hogy véglegesen dontson a Bizottsag és a
bejelentd felek, illetve harmadik személyek altal egymasnak kiildott dokumentumokhoz valé hozzaférés
biztositasanak a kereskedelmi érdekek védelmén és a vizsgalatok céljanak védelmén alapulé kivételekre
valé hivatkozdssal torténé megtagadasaval szemben az Agrofert altal felhozott jogalapokrdl.

Ami az e kivételek alkalmazasat illeti, az Agrofert a Torvényszék el6tti keresetében elsGsorban azt
allitotta, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé és harmadik francia bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy az érintett intézmény koteles elvégezni a hozzaférés iranti kérelemben
szereplé minden egyes dokumentum konkrét és egyenkénti vizsgalatit, tovabba az e kérelemben
szereplé dokumentumok és informdcidk koziil nem mindegyik tartozik e kivételek hatalya ala, igy csak
a dokumentumok bizonyos részeihez valé hozzaférést lehet megtagadni. Ezen tilmenden a Bizottsig
tévesen hivatkozott a 139/2004 rendelet 17. cikkére.

Mirpedig — amint az a jelen itéletnek tobbek kozott az 57—-67. pontjabdl kitiinik — az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének a villalkozdsok kozotti 6sszefondddsok ellenbrzése teriiletére
vonatkoz6 kiilonos szabélyozassal Osszefiiggésben értelmezett els6 és harmadik francia bekezdése
lehet6vé teszi a Bizottsag szdmadra annak az altalanos vélelemnek az alkalmazdsat, amely szerint az
altala és a bejelentd felek, illetve harmadik személyek altal az ilyen ellenérzésre iranyuld eljaras
keretében egymasnak kiildott dokumentumok hozzaférhetévé tétele — fészabdly szerint — sérti az
érintett vallalkozdsok kereskedelmi érdekeinek, valamint az ezen eljarassal kapcsolatos vizsgalatok
céljanak védelmét, méghozza anélkiil, hogy a Bizottsignak el kellene végeznie e dokumentumok
konkrét és egyenkénti vizsgalatat. Kovetkezésképpen az Agrofert ezen érvét el kell utasitani.

Az Agrofert a Torvényszék el6tt masodsorban azzal érvel, hogy nyomoés kozérdek teszi sziikségessé a
kérelmezett dokumentumok hozzaférhet6vé tételét, amely érdeket a jelen tigyben a PKN Orlen altal a
szoban forgd Osszefonddas keretében megszerzett Unipetrol tarsasag kisebbségi részvényeseként altala
elszenvedett kar jelenti.

Ebben a tekintetben — amint az a jelen itélet 68. pontjabdl kitlinik —, bar az tény, hogy a fent emlitett
altalanos vélelem nem zdarja ki az érintett azon jogat, hogy bizonyitsa, nyomoés kozérdek fizédik a
kérelmezett dokumentumok hozzaférhet6vé tételéhez, meg kell allapitani, hogy az Agrofert 4ltal
hivatkozott érdek nem mindsiil az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) értelmében vett nyomos
kozérdeknek. Ez az érv tehat nem megalapozott.

Az Agrofert altal az els6foku eljaras keretében felhozott tobbi érv szintén nem megalapozott.

Az EUSZ 1. cikk masodik bekezdésének allitélagos megsértése nem kiilonbozik az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésében szerepl6 kivételek téves alkalmazasara alapitott jogalaptdl. E rendelet ugyanis
konkretizdlja az emlitett 1. cikk masodik bekezdésében altalanossiagban kimondott azon elvet, amely
szerint a dontéseket a lehetd legnyilvdnosabban hozzdk meg.

Hatéastalan a hozzaférés iranti kérelem kezelése soran vétett hivatali visszdssagra alapitott jogalap,
amellyel az Agrofert azt réja fel a Bizottsignak, hogy tullépte a megerdsité kérelmére adandé valasz
tekintetében el6irt hataridéket. Mivel a Bizottsag még az el6tt véalaszolt erre a kérelemre, hogy az
Agrofert az 1049/2001 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése alapjan barmilyen kovetkeztetést levont
volna a hatdridében valé valaszadas hidnyabdl, az emlitett hatdrid6-tillépés nem mindsiilhet a
Bizottsag valaszdnak megsemmisitését igazold jogellenességnek.

Kovetkezésképpen a vitatott hatdrozatnak a PKN Orlen és az Unipetrol tarsasagok Osszefondddasa
ellenérzésére iranyuld eljaras keretében a Bizottsdag és a bejelentd felek, valamint a Bizottsag és
harmadik felek altal egymasnak kiildott dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasara vonatkozd
részében torténé megsemmisitése irdnt az Agrofert altal a Torvényszékhez benyujtott keresetet el kell
utasitani.
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2012. 06. 28-1 ITELET — C-477/10. P. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA AGROFERT HOLDING

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 122. cikkének 1. §-a értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, vagy ha
megalapozott, és a Birésag maga hoz a jogvita kapcsin végleges hatdrozatot, a Birdsag hataroz a
koltségekrol.

Az eljarasi szabalyzat 69. cikke, amelyet e szabalyzat 118. cikke értelmében a fellebbezési eljarasban is
alkalmazni kell, a 2. §-dban akként rendelkezik, hogy a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az eljarasi szabalyzat 69. cikke 3. §-dnak alapjan azonban
részleges pernyertesség esetén, illetve kivételes okbdl a Birdsag elrendelheti a koltségeknek a felek
kozotti megosztasat, vagy hatdrozhat ugy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit. Ugyanezen
szabdlyzat 69. cikke 4. §-dnak elsé bekezdése értelmében az eljardsba beavatkozé tagallamok maguk
viselik sajat koltségeiket, harmadik bekezdése értelmében pedig a Birésag elrendelheti, hogy a tobbi
beavatkozék maguk viseljék sajat koltségeiket.

Mivel a Bizottsag részlegesen pervesztes lett, az Agrofert keresetét pedig részben elutasitottak, agy kell
hatdrozni, hogy mindegyik fél maga viseli mind az els6foku eljarassal, mind pedig a jelen fellebbezéssel
Osszefiiggésben felmeriilt koltségeit.

A PKN Orlen és a Svéd Kirdlysag maguk viselik sajat koltségeiket.
A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdésag hatalyon kivill helyezi az Eurépai Unié Torvényszéke altal a T-111/07. sz.,
Agrofert Holding kontra Bizottsag iigyben 2010. jalius 7-én hozott itélet rendelkezo
részének 2. pontjat, amennyiben az megsemmisiti a Polski Koncern Naftowy Orlen SA és az
Unipetrol kozotti oOsszefonddasra vonatkozé COMP/M.3543. sz. iiggyel kapcsolatban a
Bizottsag és a bejelento felek, valamint a Bizottsag és harmadik személyek altal egymasnak
kiilldott dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasarol szolé, 2007. februar 13-i
D (2007) 1360. sz. bizottsagi hatarozatot.

2) A Birédsag az emlitett itélet rendelkezé részének 3. pontjat hatilyon kiviil helyezi.

3) A Birdsag a fellebbezést az ezt meghaladé részében elutasitja.

4) A Birésag a Polski Koncern Naftowy Orlen SA és az Unipetrol kozotti osszefonddasra
vonatkozé COMP/M.3543. sz. iiggyel kapcsolatban a Bizottsag és a bejelentd felek, valamint
a Bizottsag és harmadik személyek altal egymasnak kiilldott dokumentumokhoz valé
hozzaférés megtagadasardl szolo, 2007. februar 13-i D (2007) 1360. sz. bizottsagi hatarozat
megsemmisitése irant az Agrofert Holding a.s. altal az Eurépai Kozosségek Elsofoka

Birdsagahoz benyujtott keresetet elutasitja.

5) Az Eurdpai Bizottsag és az Agrofert Holding a.s. maguk viselik mind az els6foka eljarassal,
mind pedig a jelen fellebbezéssel osszefiiggésben felmeriilt koltségeiket.

6) A Polski Koncern Naftowy Orlen SA és a Svéd Kiralysag maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairdsok
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