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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2012. mércius 1-je*

»91/439/EGK és 2006/126/EK iranyelv — Vezetdi engedélyek kolcsonos elismerése —
Valamely tagéllam részérdl egy masik tagallam altal kiallitott vezet6i engedély érvényessége
elismerésének azon személytdl valé megtagaddsa, aki ezen el6bbi tagallam szabalyozésa szerint nem
rendelkezik a jarmtivezetésre valé fizikai és szellemi alkalmassaggal”

A C-467/10. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Landgericht Gieflen (Németorszag) a Birdsaghoz 2010. szeptember 28-an érkezett, 2010. szeptember
21-i hatdrozataval terjesztett el6 a
Baris Akyiiz ellen folytatott biintetGeljarasban,

A BIROSAG (masodik tandcs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanacselnok, U. Lohmus, A. Rosas (elé6adé), A. O Caoimh és A. Arabadjiev
birdk,

fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezet6: K. Malacek tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. oktdber 26-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

B. Akyiiz képviseletében ]. Hiller Rechtsanwalt,

a német kormdny képviseletében T. Henze és N. Graf Vitzthum, meghatalmazotti mindségben,

az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindéségben, segit6je: S. Varone
avvocato dello Stato,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braun és N. Yerrell, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a vezetSi engedélyekrdl szOlo, 1991. jilius 29-i 91/439/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 237., 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadds 7. fejezet, 1. kotet, 317. o.) 1. cikke
(2) bekezdésének, 8. cikke (2) és (4) bekezdésének, valamint a vezet6i engedélyekrdl szdld, 2006.
december 20-i 2006/126/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 403., 18. o.) 2. cikke
(1) bekezdésének és 11. cikke (4) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet B. Akyiiz német allampolgér ellen azért inditott biintetGeljaras keretében terjesztették

elé, mert 2008. december 5-én és 2009. madrcius 1-jén az e célbdl sziikséges vezetéi engedély
hidnyaban vezetett gépjarmtivet Németorszag teriiletén.

Jogi hattér

Az unios szabdlyozds

91/439 iranyelv
A 91/439 iranyelv elsé preambulumbekezdése kimondja:

»mivel a kozos kozlekedéspolitika értelmében, a kozuti forgalombiztonsag javitasanak és a kozlekedés
megkonnyitésének eldsegitéseként, valamint azon személyek mozgasanak megkonnyitésére, akik a
letelepedési helyiiktol eltéré tagallamban tették le a jarmivezetdi vizsgat, kivanatos a kozosségi minta
szerinti nemzeti vezet6i engedély kolcsonods elismerése a tagallamok részérdl az engedélyek cseréjének
barminemi kotelezettsége nélkil”.

A 91/439 iranyelv negyedik preambulumbekezdése szerint a kozuati kozlekedésbiztonsag érdekében
rogziteni kell a vezetdi engedély kiallitasara vonatkozé minimumkovetelményeket.

Az emlitett irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében ,[a] tagdllamok az altaluk kidallitott vezetdi
engedélyeket kolcsonosen elismerik”.

A 91/439 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) Vezetdi engedélyt ezenkiviil csak azoknak a kérelmezéknek adhatnak ki:

a) akik jartassagi és magatartdsi, valamint elméleti vizsgat tettek, valamint megfeleltek az egészségiigyi
kovetelményeknek a II. és III. melléklet rendelkezéseivel 6sszhangban;

b) akiknek szokasos tartézkodasi helye annak a tagallamnak a teriiletén taldlhatd, amelyik a vezet6i
engedélyt kiadja, vagy aki bizonyitani tudja, hogy tanulminyi céllal ott toltott legaldbb hat
hénapot.”

Ugyanezen irdnyelv 8. cikkének (2) és (4) bekezdése eldirja:

»(2) A biintet6jogi és a renddrségi jogszabdlyok teriiletiségére vonatkozé alapelvre is figyelemmel a
szokasos tartézkodasi hely szerinti tagallam a vezetés joganak korlatozasara, felfliggesztésére, valamint
visszavondsara vagy megsziintetésére vonatkoz6é nemzeti rendelkezéseit alkalmazhatja egy masik
tagallam altal kidllitott vezet6i engedély jogosultjara, és sziikség esetén e célbdl lecserélheti az
engedélyt.

[...]
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(4) Egy tagdllam megtagadhatja egy masik tagillam 4&ltal olyan személy részére kidllitott vezetdi
engedély érvényességének elismerését, akivel szemben az el6bbi dllam teriiletén a (2) bekezdésben
emlitett egyik intézkedést alkalmaztdk.

Egy tagallam hasonléképpen megtagadhatja a vezet6i engedély kiallitasat olyan kérelmezd részére,
akivel szemben ilyen intézkedést alkalmaztak egy masik tagallamban.”

2006/126 iranyelv

A 2006/126 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében: ,[a] tagallamok az éltaluk kiallitott vezetdi
engedélyeket kolcsonosen elismerik.”

Az emlitett iranyelv 7. cikkének (1) és (5) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) Vezet6i engedély kizardlag azon kérelmezdknek allithaté ki:

a) akik jartassdgi és magatartdsi, valamint elméleti vizsgat tettek, valamint megfeleltek az egészségligyi
kovetelményeknek a II. és III. melléklet rendelkezéseivel 6sszhangban;

e) akiknek szokasos tartézkodasi helye annak a tagallamnak a teriiletén taldlhatd, amelyik a vezetdi
engedélyt kiallitja, vagy aki bizonyitani tudja, hogy tanulmanyi céllal ott toltott legalabb hat
hénapot.

5. [...]

A vezet6i engedélyt kidllito tagdllamok — a 2. cikk sérelme nélkil — kell koriltekintéssel jarnak el
annak biztositdsa érdekében, hogy az adott személy megfeleljen az e cikk (1) bekezdésében
megillapitott kovetelményeknek, és nemzeti rendelkezéseiket alkalmazzdk a jarmivezetési jogosultsag
megsziintetésére, illetve visszavondsara, amennyiben megéllapitdsra keriil, hogy a vezetdi engedélyt a
kovetelményeknek valé megfelelés nélkil allitottak ki.”

A 2006/126 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»A tagallam megtagadja a vezet6i engedély kidllitdsat azon kérelmezdnek, akinek a vezetdi engedélyét
egy masik tagillamban korlatoztdk, felfiiggesztették vagy visszavontak.

A tagillam megtagadja egy mdsik tagallam altal olyan személy részére kidllitott vezetdi engedély
érvényességének elismerését, akinek a vezetdi engedélyét az elébbi dallam teriiletén korlatoztak,
felfiiggesztették vagy visszavontak.

A tagdllam szintén megtagadhatja a vezet6i engedély kiallitasat olyan kérelmezd részére, akinek a
vezet6i engedélyét egy masik tagillamban érvénytelenitették.”

Az emlitett iranyelv 16. cikkének (1) és (2) bekezdése eldirja:
»(1) A tagallamok legkésébb 2011. janudr 19-ig elfogadjdk és kihirdetik azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az 1. cikk (1) bekezdésében, a

3. cikkben, a 4. cikk (1), (2) és (3) bekezdésében, valamint (4) bekezdésének b)-k) pontjaban, a 6. cikk
(1) bekezdésében és (2) bekezdésének a), c), d) és e) pontjdban, a 7. cikk (1) bekezdésének b), c) és
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d) pontjdban, valamint (2), (3) és (5) bekezdésében, a 8. 10., 13. 14. és 15. cikkben, valamint az
I. melléklet 2. pontjaban, a II. mellékletnek az A1, A2 és A kategériardl sz6lé 5.2 pontjaban, illetve a
IV., V. és VI. mellékletben foglaltaknak megfeleljenek. Ezen rendelkezések szovegérdl haladéktalanul
tajékoztatjak a Bizottsagot.

(2) Ezeket a rendelkezéseket 2013. januéar 19-t6l kezd6dGen kell alkalmazni.”
Ugyanezen iranyelv 17. cikkének els6é bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A 91/439/EGK iranyelv a tagdllamoknak az VII. melléklet B. részében megadott, a 91/439/EGK
irdnyelv nemzeti jogba torténé atiiltetésének hatariddire vonatkozd kotelezettségeinek sérelme nélkiil
2013. januar 19-vel hatélyat veszti.”

A 2006/126 iranyelv 18. cikke a kovetkezéképpen szol:

»Ez az iranyelv az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban torténé kihirdetését koveté huszadik napon lép
hatélyba.

A 2. cikk (1) bekezdését, az 5. cikket, a 6. cikk (2) bekezdésének b) pontjat, a 7. cikk (1) bekezdésének
a) pontjat, a 9. cikket, a 11. cikk (1), (3), (4), (5) és (6) bekezdését, a 12. cikket, valamint az L., II. és
III. mellékletet 2009. januar 19-t6l kell alkalmazni.”

A nemzeti szabdlyozds

A személyek kozuti kozlekedésben vald részvételének engedélyezésérdl szold, 1998. augusztus 18-i
rendelet (a vezet6i engedélyrdl szdlo rendelet) (Verordnung tiber die Zulassung von Personen zum
Stralenverkehr [Fahrerlaubnis-Verordnung]) (BGBL 1998. 1., 2214. o0.) 2009. janudr 15-ig hatdlyban
1évé véltozata (a tovabbiakban: FeV) 28. §-dnak (1), (4) és (5) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) Azon személyek, akik az [Eurépai Unidban] vagy az [Eurdpai Gazdasigi Térségben [EGT])]
érvényes vezet6i engedéllyel rendelkeznek, és a 7. § (1) vagy (2) bekezdése értelmében vett szokdsos
tartézkodasi helyiik Németorszdgban van, — a (2)-(4) bekezdésben foglalt korlatozasokra is
figyelemmel — az engedélyben feltiintetett jogosultsag keretein beliill belfoldon gépjarmtveket
vezethetnek. A kilfoldi vezet6i engedély kikotéseit Németorszagban is figyelembe kell venni.
Amennyiben jogszabdly masként nem rendelkezik, ezekre a vezet6i engedélyekre a jelen rendeletben
foglaltak alkalmazandék.

[...]

(4) Az (1) bekezdés szerinti jogosultsag nem vonatkozik azokra az [Uniéban] vagy az EGT-ben kiadott
vezet6i engedéllyel rendelkezd személyekre,

1. akik kizarélag tanulé vezetSi engedéllyel vagy egyéb ideiglenesen kidllitott vezet6i engedéllyel
rendelkeznek,

2. akik a kidllitds id6pontjaban Németorszagban rendelkeztek szokdsos tartézkodasi hellyel, kivéve ha

az emlitett engedélyt a 7. § (2) bekezdése értelmében legalabb hat hdnapos, tanulmanyi vagy
felsGoktatdsi célu tartézkodas ideje alatt szerezték,
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3. akiknek a vezet6i engedélyét Németorszigban birdsdg ideiglenesen vagy jogerdsen, vagy
kozigazgatasi hatdsag azonnal végrehajthatéan vagy jogerésen visszavonta, akik esetében a vezetdi
engedély megaddsat jogerGsen megtagadtik, vagy akiknek a vezet6i engedélyét csak azért nem
vontdk vissza, mert id6koézben lemondtak réla,

4. akiknek jogerds birdsagi dontés alapjan nem adhaté vezet6i engedély, vagy

5. akik Németorszagban, a vezetéi engedélyt kiallité allamban vagy a szokdsos tartézkodasi hely
szerinti dllamban a jarmiivezetéstdl eltiltds hatdlya alatt allnak — az eltiltas hatalya alatt —, vagy
akiknek vezet6i engedélyét a biinteteljarasrol sz6lé német torvény 94. §-a alapjan elkoboztdk,
lefoglaltak vagy visszatartottdk.

(5) A (4) bekezdés 3. és 4. pontjaban foglalt hatdrozatok valamelyikét kovetéen az [Unidban] vagy az
EGT-ben kiadott vezet6i engedély Németorszagban torténé hasznalatdra vonatkozé jog kérelem alapjan
adhaté6 meg, ha a visszavonds vagy az eltiltas alapjaul szolgdlé okok mér nem éllnak fenn. A [FeV]
20. §[-anak] (1) és (3) bekezdése megfeleléen alkalmazandd.”

A FeV 2009. januir 7-i rendeletbdl kovetkezé véltozata (BGBIL 2009. 1., 29. o.) 28. §-dnak (1), (4) és
(5) bekezdése dtiilteti a német jogba a 2006/126 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdését. E (4) és
(5) bekezdések ezt kovetben a kovetkezOképpen rendelkeznek:

»(4) Az (1) bekezdés szerinti jogosultsdg nem vonatkozik azokra az [Unidban] vagy az EGT-ben kiadott
vezet6i engedéllyel rendelkezd személyekre,

[...]

2. akiknek a vezet6i engedély tanusiga szerint vagy a kidllité tagdllamtél szdrmazé vitathatatlan
informacidk szerint a szokdsos tartézkodasi helye a kidllitds idépontjadban Németorszagban volt,
kivéve ha az emlitett engedélyt a 7. § (2) bekezdése értelmében legalabb hat hdnapos, tanulmanyi
vagy felsGoktatasi célu tartézkodds ideje alatt szerezték,

3. akiknek a vezetéi engedélyét Németorszagban birdsdg ideiglenesen vagy jogerdsen, vagy
kozigazgatasi hatdsag azonnal végrehajthatéan vagy jogerdsen visszavonta, akik esetében a vezetdi
engedély megadasat joger6sen megtagadtdk, vagy akiknek a vezet6i engedélyét csak azért nem
vontdk vissza, mert id6kozben lemondtak réla,

[...]

Az els6 mondat 2. és 3. pontjaban emlitett esetekben a hatésag kozigazgatdsi aktussal dllapithatja meg a
jarmtvezetési jogosultsag hidnyat. Az els6 mondat 3. és 4. pontja csak akkor alkalmazandé, ha az ott
emlitett intézkedéseket a kozponti kozlekedési nyilvantartdsba bejegyezték, és azokat a kozuti
kozlekedésrdl szol6 torvény (Straflenverkehrsgesetz) 29. §-a alapjan nem torolték.

(5) A (4) bekezdés 3. és 4. pontjidban foglalt hatdrozatok valamelyikét kovetéen az [Unidban] vagy az
EGT-ben kiadott vezet6i engedély Németorszagban torténé hasznalatdra vonatkozd jog kérelem alapjan
megadhat6, ha a visszavonds vagy az eltiltds alapjaul szolgilé okok mar nem dallnak fenn. A
(4) bekezdés harmadik mondata, valamint a 20. § (1) és (5) bekezdése megfelelGen alkalmazando”.

A kozuti kozlekedésrdl szold torvény 21. §-a (1) bekezdésének 1. pontja eléirja:

»(1) Egy évig terjed$ szabadsigvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendé az,

1. aki az ahhoz sziikséges engedély nélkiil gépjarmiivet vezet
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[...]”

A jogyvita alapjat képezo tényallas és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az 1989-ben sziiletett B. Akytizt 2004 és 2008 kozott tobbszor elitélték tobbek kozott testi sértés,
vezet6i engedély nélkili jarmiivezetés, csoportosan elkovetett sulyos zsarolds, valamint fenyegetés és
becsiiletsértés miatt.

2008. marcius 4-én B. Akyiiz B kategéridju vezet6i engedély kidllitasat kérelmezte a Landrat des
Wetteraukreisesnél (wetteraui kertileti kozigazgatasi hivatal vezetdje; a tovabbiakban: Landrat). 2008.
janius 12-i levelével a Landrat ennek kidllitasat a kérelmezdére nézve pozitiv orvosi-pszicholégiai
szakvélemény bemutatisdhoz kototte. A kérelmezd aldvetette magat a megkivant vizsgalatnak. 2008.
szeptember 8-i jelentésében a B. Akyiizt vizsgdlo szakértd arra a kovetkeztetésre jutott, miszerint az
érintett nem tekintheté ugy, hogy az 1. csoportba tartozé (B, L, M, S kategéridji) gépjarmtvek
biztonsagos kozuti vezetéséhez tamasztott fizikai és szellemi feltételeknek megfelel. E szakértd szerint
a jelek arra utalnak, hogy az emlitett kérelmez6 nagymértékben hajlamos az agressziora.

2008. szeptember 10-i, jogerére emelkedett hatdrozatdval a Landrat azzal az indokkal utasitotta el a
vezet6i engedély kidllitdsa irdnti kérelmet, hogy B. Akyiiz nem felelt meg a biztonsagos
gépjarmivezetéshez tamasztott fizikai és szellemi kovetelményeknek.

2008. november 24-én B. Akyiiz Décin varosiaban (Cseh Koztarsasag) B kategdridju jarmiivekre
érvényes vezetGi engedélyt szerzett. A pragai német nagykovetség tdjékoztatasa szerint sem az illetékes
idegenrendészeti hatdsag, sem a décini rendérség nem tudta megallapitani, hogy B. Akyiiznek ebben az
idépontban a Cseh Koztarsasigban volt-e a tartézkodasi helye. E nagykovetség 2009. oktéber 6-i
elektronikus levele szerint az emlitett hatédsagnak csak egy, a 2009. junius 1. és 2009. december 1.
kozotti id6szakra vonatkozé bejelentés all rendelkezésére. B. Akyiiz cseh vezetéi engedélyét 2009.
junius 8-an allitottdk ki Décinben. Az emlitett engedély fénymadsolatanak tanisaga szerint azonban azt
els¢ alkalommal 2008. november 24-én allitottak ki.

A német hatésagok megdllapitottdk, hogy B. Akyiiz 2008. december 5-én és 2009. marcius 1-jén
Németorszagban gépjarmiivet vezetett.

A Jugendschoffengerichtként (fiatalkortak birésaga) eljaré Amstsgericht Friedberg 2009. december 17-i
itéletével B. Akyiizt a fent emlitett két esetben vezetdi engedély nélkiili jormtvezetés miatt blinésnek
mondta ki.

B. Akyiiz ezen itélet ellen fellebbezést nyujtott be a Landgericht Giefsenhez.

Mivel a Landgericht Gieflennek kétsége meriilt fel tobbek kozott azzal kapcsolatban, hogy a német
hatésagok kotelesek-e elismerni a B. Akyiliz részére az illetékes cseh hatdsagok altal kidllitott vezetdi
engedélyt, ha a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg hatdsagai B. Akylzt6l nem vontdk vissza a
jogositvanyt, hanem az érintettdl e tagallamban csupan megtagadtak annak a kidllitasat, ugy dontott,
hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:
»a) A 91/439][...] irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését és 8. cikkének (2) és (4) bekezdését,

b) A 2006/126][...] iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését és 11. cikkének (4) bekezdését

ugy kell-e értelmezni,
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1) hogy azok a tagallamnak (a fogadé dllamnak) megtiltjdk, hogy megtagadja egy masik tagallam
(a kiallité allam) éltal kidllitott vezetSi engedély sajat teriiletén torténd elismerését, ha ezen
engedélynek a kidllité allamban torténé megszerzése el6tt az emlitett engedély megadasat a
fogadé dllamban azért tagadtdk meg, mert a széban forgd személy nem felelt meg a
biztonsagos gépjarmivezetéshez tdmasztott fizikai és szellemi feltételeknek;

2) igenlé valasz esetén: hogy azok a tagdllamnak (a fogadd dllamnak) megtiltjdk, hogy
megtagadja egy madsik tagallam (a kiallité dllam) altal kidllitott vezet6i engedély sajat teriiletén
torténd elismerését, ha ezen engedélynek a kidllité allamban torténé megszerzése el6tt a
megadast a fogadé allamban azért tagadtik meg, mert a széban forgd személy nem felelt
meg a biztonsagos gépjarmiivezetéshez tamasztott fizikai és szellemi feltételeknek, és mert a
vezet6i engedélyen feltiintetett adatok, a kiallité dallamtdl szarmazé egyéb nem vitatott
informacidk vagy egyéb Lkétségtelen ismeretek, kiillonosen maga a vezetéi engedély
tulajdonosa dltal esetlegesen szolgdltatott adatok vagy a fogadé dallam tovabbi bizonyos
ismeretei alapjan megallapitast nyer, hogy megsértették a tartézkodasi helyre vonatkozé, a
91/439[...] irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja, illetve a 2006/126[...] irdnyelv
7. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerinti szabalyt,

— amennyiben egyéb kétségtelen ismeretek, kiillonosen maga a vezetdi engedély tulajdonosa
altal esetlegesen szolgaltatott adatok vagy a fogadd dllam tovabbi bizonyos ismeretei nem
elegendéek: a Birdsig itélkezési gyakorlata értelmében akkor is a kidllité allamtdl
szarmaznak-e az informacidk, ha azokat nem kozvetlenii, hanem csak kozvetve,
harmadik személy — kiilondsen a fogadé dllam kiallité6 dllamban 1évé nagykovetsége —
ilyen informaciéra alapozott tdjékoztatasa formdjaban tovabbitottak;

3) hogy azok a tagillamnak (a fogad6 allamnak) megtiltjak, hogy megtagadja egy masik tagallam
(a kidllité allam) altal kidllitott vezet6i engedély sajat teriiletén torténd elismerését, ha a
vezet6i engedély kidllité dllamban torténé megszerzésének az alaki feltételei ugyan biztositva
voltak, megallapitast nyer azonban, hogy a széban forgd tartézkodds kizardlag az emlitett
engedély megszerzését szolgilja, az uniés jog, kiilonosen az EUMSZ és az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartéja, valamint az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szélo
egyezmény szerinti alapveté szabadsagok altal védett célok koziil azonban egyetlenegyet sem
(vezetbiengedély-turizmus)?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

El6zetesen fontos megallapitani, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag altal feltett kérdések egyrészt a
91/439 iranyelv és masrészt az ezen iranyelvet hatdlyon kiviil helyezd, és annak helyébe 1ép6 2006/126
iranyelv relevans rendelkezéseinek az értelmezésére vonatkoznak.

[gy meg kell allapitani, hogy e rendelkezések mennyiben alkalmazandéak az alapiigy tényallasara.

A német kormdany szerint csak a 91/439 iranyelv rendelkezései alkalmazanddak az emlitett jogvitdra. A
B. Akytiz dltal a Cseh Koztarsasagban szerzett vezet6i engedélybdl ugyanis kittinik, hogy ezen engedély
kiallitdsanak id6épontja 2008. november 24-e volt. Mdrpedig a 2006/126 iranyelv 18. cikke masodik
bekezdésének megfeleléen annak 11. cikkének (4) bekezdése 2009. janudr 19-étdl, vagyis az emlitett
engedély kiallitasanak idépontjat kovetéen volt alkalmazandd. A Bizottsdg ezzel szemben ugy véli,
hogy a B. Akyliz éltal 2009. marcius 1-jén Németorszagban megtett utat illetéen a 2006/126 iranyelv
rendelkezései alkalmazandok.
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Egyrészt a Bir6sag rendelkezésére 4ll6 iratokbdl kitlinik, hogy B. Akyiliz azon utakat, amelyek az alapiigy
alapjat képezik, Németorszagban 2008. december 5-én és 2009. marcius 1-jén tette meg.

Masrészt, bar az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 2009. junius 8-at is megemliti mint a cseh
vezet6i engedély B. Akyiiz részére torténd kiallitdsanak az idépontjat, meg kell jegyezni, hogy az
emlitett hatdrozatbdl kitlinik, hogy e vezetéi engedély mdsolata azonban azt jelzi, hogy azt elsé
alkalommal 2008. november 24-én allitottdk ki.

Ugy tiinik tehat, hogy az emlitett vezetSi engedélyt az illetékes cseh hatésagok 2008. november 24-én
allitottak ki B. Akyiiz részére, amit a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell vizsgilnia. Abban az esetben,
ha ezen engedélyt csak 2009. junius 8-an éllitottak volna ki, B. Akyiiz nem lett volna cseh vezetdi
engedély birtokdban abban az idépontban, amikor az alapeljaras alapjat képez6 utakat megtette, és a
jelen iigy keretében irrelevans lenne azon engedély elismerésének a kérdése, amelyet csak ezen utakat
kovetden allitottak ki.

Bar a 91/439 iranyelv csak 2013. janudr 19-ét6l veszti hatdlyat, a 2006/126 iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdése és 11. cikkének (4) bekezdése annak 18. cikke mésodik bekezdésének megfelel6en
azonban 2009. januar 19-ét6l alkalmazandé.

Meg kell allapitani, hogy a 2006/126 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a tagallamok az
altaluk kidllitott vezetéi engedélyeket kolcsondsen elismerik. Az iranyelv 11. cikke (4) bekezdésének
masodik albekezdése azonban Ggy rendelkezik, hogy valamely tagillam megtagadja egy masik tagallam
altal olyan személy részére kidllitott vezetéi engedély érvényességének elismerését, akinek a vezetdi
engedélyét az eldbbi allam teriiletén korlatoztdk, felfiiggesztették vagy visszavontdk, és fiiggetleniil
attél, hogy az emlitett engedélyt azon idépontot megel6zéen allitottdk-e ki, amelyen az emlitett
rendelkezés alkalmazandé lett.

Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett rendelkezések id6beli hatélya kiterjed az alapeljaras targyat képezd
masodik ttra, vagyis arra, amelyet B. Akyiiz 2009. marcius 1-jén tett meg.

Ilyen koriilmények kozott a kérdést elSterjesztd birdsdg altal feltett kérdéseket mind a 91/439 iranyelv
1. cikkének (2) bekezdésére és 8. cikkének (2) és (4) bekezdésére, mind a 2006/126 iranyelv
2. cikkének (1) bekezdésére és 11. cikkének (4) bekezdésére tekintettel meg kell vizsgélni.

Az elsb kérdésrdl

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a 91/439 iranyelv
8. cikkének (2) és (4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (2) bekezdését, valamint a
2006/126 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének (1) bekezdését
ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes valamely fogad6 tagdllam olyan szabdlyozasa, amely
lehet6vé teszi e tagallamnak, hogy megtagadja egy masik tagallam &ltal kiallitott vezet6i engedély sajat
teriiletén torténd elismerését, ha ezen engedély jogosultjaval szemben e fogadd dllam nem alkalmazott
semmiféle, az emlitett 91/439 irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdése vagy 2006/126 iranyelv 11. cikke
(4) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett intézkedést, hanem ezen utébbi dllamban azon
oknal fogva tagadtik meg az elsé vezetSi engedély kidllitasat, hogy e jogosult ezen dllam szabdlyozasa
alapjan nem teljesitette a biztonsagos gépjarmiivezetéshez tamasztott fizikai és szellemi feltételeket.

A német kormény ugy véli, hogy ha egy kérelmez6tél azon okndl fogva tagadjak meg az elsé vezetdi
engedély kidllitdsat, hogy e kérelmezé nem teljesitette a biztonsigos gépjarmivezetéshez tamasztott
fizikai és szellemi feltételeket, az a tény, hogy szdmara lehet6vé teszik a kozuti kozlekedésben vald
részvételt, legalabb olyan mértékii veszélyt jelent, mint e részvételnek olyan személyek szamadra torténd
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lehet6vé tétele, akiktSl hasonlé okokbdl vontak vissza a vezetdi engedélyiiket. E kormany szerint a
»visszavonas” fogalmat tagan kell értelmezni, és igy az magdban foglalja a vezet6i engedély
kiallitdsanak kezdeti megtagadasat is.

Az emlitett kormdny hivatkozik a kozlekedés résztvevéi bizonyos alapvetd jogai, mint az élethez val6
jog, a személyi sérthetetlenséghez val6 jog, valamint a tulajdonhoz valé jog figyelembevételének a
sziikségességére is, amely jogokat megerdsiti az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 2., 3. és 17. cikke
is, és amelyekkel az alapveté szabadsidgokat Osszeegyeztethet6vé kell tenni, illetve amelyek a
tagallamokat arra kotelezik, hogy a teriiletiikon ne engedélyezzék olyan vezeték kozlekedésben vald
részvételét, akikrdl bizonyossdggal tudni lehet, hogy jelentds veszélyt jelentenek mas résztvevikre.

A Bizottsag hozzateszi, hogy egy olyan személyt, akitl azon okoknal fogva tagadtdk meg az els6 vezetdi
engedély kidllitdsat, amelyek — ha egy korabban kiallitott vezetéi engedélyrdl lenne szé — annak
korlatozasahoz, felfliggesztéséhez, visszavondsdhoz vagy érvénytelenitéséhez vezettek volna, hasonld
modon kell kezelni, mint ha ezen utébbi esetekbe tartozna. Ezenkiviil e koriilmény nem ad okot arra,
hogy az emlitett személyt a lakoéhelyére alkalmazandé intézkedéseket illetéen kedvezményes
banasmddban részesitsék, vagy hogy ne engedélyezzék a tagallamoknak azt, vagy ne kotelezzék a
tagallamokat arra, hogy az eldirt korlatozé intézkedéseket alkalmazzik, ha az azok végrehajtasahoz
megallapitott feltételek teljesiilnek.

Az olasz kormany ezzel szemben megjegyzi, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag altal elSterjesztett elsd
kérdés nem tartalmaz semmiféle utaldst a ,szokasos tartézkodasi hely” kritériumara. Bar bizik abban,
hogy az uniés szabalyok értelmezése olyan irdnyba alakul, hogy lehetévé vélik az olyan koriilmények
kozott kiallitott vezet6i engedély elismerésének megtagaddsa, mint amelyekrél az alapiigyben sz6 van,
e kormdny ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy mintha a 91/439 irdnyelv 8. cikkének (2) és
(4) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (2) bekezdése, valamint a 2006/126 iranyelv
11. cikkének (4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének (1) bekezdése nem tenné
lehet6vé az ilyen megtagadast.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint a 91/439
iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése a tagallamok altal kidllitott vezetdi engedélyek minden kiilon formai
kovetelmény nélkiili kolcsonos elismerését irja elé. E rendelkezés egyértelmi és pontos kotelezettséget
r6 a tagillamokra, amely nem biztosit mérlegelési mozgasteret a teljesitése érdekében hozott
intézkedések terén (lasd tobbek kozott a C-321/07. sz. Schwarz-tigyben 2009. februar 19-én hozott
itélet [EBHT 2009., I-1113. o.] 75. pontjat és a C-184/10. sz. Grasser-iigyben 2011. mdjus 19-én hozott
itélet [EBHT 2011., [-4057. o.] 19. pontjat). Meg kell allapitani, hogy ez vonatkozik a 2006/126 iranyelv
2. cikkének (1) bekezdésére is, amelynek a szovege megegyezik a 91/439 irdnyelv 1. cikke
(2) bekezdésének szovegével.

A kidllité tagdllam feladata annak vizsgdlata, hogy teljesiilnek-e az uniés jogszabalyok dltal, tobbek
kozott a szokasos tartézkodasi helyre és a vezetésre valé alkalmassdgra vonatkozoéan a 91/439 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdésében el6irt minimumkovetelmények, és kovetkezésképpen igazolt-e a vezetdi
engedély kiaddasa (lasd a fent hivatkozott Schwarz-tigyben hozott itélet 76. pontjat és a Grasser-tigyben
hozott itélet 20. pontjat).

Ezért, ha valamely tagallam hatésagai a 91/439 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének megfelelGen dllitottak
ki egy vezet6i engedélyt, a tobbi tagdllamnak nincs joga azt vizsgalni, hogy az engedély megadasa az
ezen iranyelv altal el6irt kovetelményeknek megfeleléen tortént-e. Azt ugyanis, hogy valaki valamely
tagallam altal kidllitott vezetéi engedéllyel rendelkezik, annak bizonyitékaként kell tekinteni, hogy
ennek az engedélynek a jogosultja az engedély kidllitdsa napjan megfelelt az emlitett kovetelményeknek
(lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Schwarz-tigyben hozott itélet 77. pontjat és a Grasser-ligyben
hozott itélet 21. pontjat).
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A 91/439 irdnyelv 8. cikkének (2) és (4) bekezdése azonban — amint az a 91/439 iranyelv utolsé
preambulumbekezdésébdl kovetkezik, bizonyos korilmények kozott, és kiillonosen a kozuti
kozlekedésbiztonsiggal kapcsolatos okokbdl — megengedi a tagdllamoknak, hogy a vezet6i engedélyek
korlatozasara, felfiiggesztésére, visszavonasara, valamint érvénytelenitésére vonatkozé nemzeti
rendelkezéseiket alkalmazzdk minden vezetéi engedély jogosultjara, aki a teriiletiikon szokasos
tartézkodasi hellyel rendelkezik (a fent hivatkozott Schwarz-tigyben hozott itélet 79. pontja).

Igy a 91/439 irényelv 8. cikke (4) bekezdésének elsé albekezdése alapjén valamely tagillam
megtagadhatja egy masik tagdllam daltal olyan személy részére Kkidllitott vezet6i engedély
érvényességének elismerését, akivel szemben az el6bbi allam teriilletén az engedély korlatozasara,
felfuggesztésére, visszavondsara vagy érvénytelenitésére vonatkozé intézkedést alkalmaztak. A 2006/126
iranyelv 11. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése eldirja, hogy a tagallam megtagadja egy masik
tagallam dltal olyan személy részére kidllitott vezetSi engedély érvényességének elismerését, akinek a
vezet6i engedélyét az el6bbi dllam teriiletén korlatoztik, felfiiggesztették vagy visszavontdk.

Azonban a Birésag tobb alkalommal emlékeztetett arra, hogy a 91/439 iranyelv 8. cikkének
(4) bekezdésében elbirt lehetdség kivételt jelent a vezetdi engedélyek kolcsonos elismerésének altaldnos
elve aldl, és ezért szigortan értelmezendd (lasd tobbek kozott a C-1/07. sz. Weber-tigyben 2008.
november 20-an hozott itélet [EBHT 2008., I-8571. o.] 29. pontjat; a fent hivatkozott Schwarz-iigyben
hozott itélet 84. pontjat és a C-334/09. sz. Scheffler-tigyben 2010. december 2-an hozott végzés
[EBHT 2010., I-12379. 0.] 63. pontjat).

A tagallamokban kiallitott vezetdi engedélyek kiilon alakisag nélkiili, feltétlen kolcsonos elismerésének
kotelezettsége aldli kivételek — amelyek alkalmazisa esetén ezt az elvet a kozlekedés biztonsaganak
elvével egyiitt sziikséges mérlegelni — ugyanis nem értelmezheték Kkiterjesztéen anélkill, hogy ne
fosztandk meg lényegétSl a tagdllamokban a 91/439 irdnyelv szerint kiallitott vezet6i engedélyek
kolesonos elismerésének elvét (ldsd ebben az értelemben a C-445/08. sz. Wierer-tigyben 2009. julius
9-én hozott végzés 52. pontjat és a fent hivatkozott Scheffler-iigyben hozott végzés 63. pontjat).

A jelen tigyben meg kell éllapitani, hogy az elsé vezet6éi engedély kidllitdsanak megtagaddsa nem
szerepel azon esetek kozott, amelyek a masik tagéllamban kiallitott vezetdi engedély tagallam dltali
elismerésének a 91/439 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének és a 2006/126 iranyelv 11. cikke
(4) bekezdése masodik albekezdésének megfeleléen torténé megtagadasahoz vezethetnek.

Meg kell jegyezni, hogy a német korméany a targyaldson lényegében azzal érvelt, hogy ha valamely
tagallamban az elsé vezet6i engedély kidllitdsanak megtagadasat a 91/439 iranyelvben figyelembe nem
vett olyan stlyos alkalmatlansagokra alapitjdk, mint a kérelmezd nagymértékii agresszivitisanak a
lehetGsége, e tagillam nem koteles elismerni az érdekelt szaméra ezt kovet6en egy masik tagallamban
kiallitott vezetd6i engedélyt.

Ezenkiviil az emlitett kormdny szerint annak érdekében, hogy egy masik tagallamban kidllitott vezet6i
engedélyt azt kovetGen el lehessen ismerni, hogy megtagadtdk az elsé vezet6i engedélynek a fogadd
tagallam teriiletén torténd kidllitasat, az sziikséges, hogy az érdekelt szamdra a vezet6i engedély e
masik tagallam 4dltal torténd kiallitasat megel6zGen ezen utdbbit tdjékoztassa a fogadé tagallam azokrol
az okokrol, amelyek a kidllitds megtagadasdhoz vezettek, és hogy e masik tagallam megvizsgalja, hogy
ezek az okok megsziintek-e.

Ezen érvelésnek nem lehet helyt adni.

Meg kell ugyanis allapitani, hogy ugyan az elsé vezet6i engedély kiallitasanak megtagaddsa részben
valéban alapithaté a kérelmezd magatartisira, az ilyen, kozigazgatdsi eljards keretében torténd
megtagadas a 91/439 iranyelv 8. cikkének (2) és (4) bekezdésében és a 2006/126 iranyelv 11. cikke
(4) bekezdésének masodik albekezdésében elbirt esetekkel ellentétben nem mindsiilhet az e kérelmezd
altal elkovetett jogsértés szankcidjanak.
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Ezenkivill meg kell dllapitani, hogy az elsé vezet6i engedély kidllitdsat meg lehet tagadni az engedély
korlatozasat, felfiiggesztését, visszavondsat vagy érvénytelenitését igazol6 okoktdl eltéré okokbdl.

E tekintetben a 91/439 iranyelv negyedik preambulumbekezdésébdl és a 2006/126 iranyelv
(8) preambulumbekezdésébdl Kkitlinik, hogy ezek az iranyelvek a vezetéi engedélyek kiallitdsanak
feltételeire vonatkozé nemzeti rendelkezések minimdlis harmonizacijat irjak csak els. Igy a
tagallamok ezen a teriileten szabadon tarthatnak fenn vagy fogadhatnak el szigortibb rendelkezéseket.

A vezetésre valé fizikai és szellemi alkalmassaggal kapcsolatban a Birésdg hangsulyozta, hogy az a tény,
hogy a 91/439 iranyelv III. melléklete 5. pontjanak megfeleléen a tagillamok a vezetdi engedélyek
kiallitasa soran az e mellékletben megéllapitottakndl szigoribb orvosi vizsgdlatot is el6irhatnak, nem
érinti e tagdllam azon kotelezettségét, hogy elismerje a mads tagdllamok altal ugyanezen irdnyelvnek
megfeleléen kiadott vezetdi engedélyeket (lasd a C-329/06. és C-343/06. sz., Wiedemann és Funk
egyesitett tigyekben 2008. junius 26-an hozott itélet [EBHT 2008., I-4635. 0.] 53. pontjat).

Meg kell dllapitani egyrészt, hogy a német kormany 4dltal javasolt megoldas azt jelentené, hogy a 91/439
iranyelvben vagy a 2006/126 iranyelvben figyelembe nem vett és valamely tagallam altal a vezetdi
engedély kiallitasa elutasitdsanak az érdekében hivatkozott okokat meg kellene vizsgalni annak
megallapitasa céljabol, hogy mely okok vezethetnek azon vezet6i engedély e tagdllam daltali
elismerésének a megtagadasahoz, amelyet késébb egy masik tagallam éllitott ki. Valamely tagallam azon
lehet6sége, hogy egy masik tagallamban kiallitott vezet6i engedély elismerését megtagadja, igy a 91/439
iranyelvben vagy a 2006/126 iranyelvben figyelembe nem vett olyan ok sulyossagatdl fiiggne, amely
alapjan az elsé tagallamban megtagadtdk az els6 vezet6i engedély kidllitdasat. Mivel a 91/439 irdnyelv és
a 2006/126 iranyelv e tekintetben nem tartalmaz utaldsokat, az ilyen megoldast nem lehet figyelembe
venni.

Masrészt a fogad6 allamnak lehetévé tenni azt, hogy azon okokbdl ne ismerje el a masik tagallamban
kiallitott vezetdi engedélyt, hogy ezen engedély jogosultja szdmadra az elsé allamban megtagadtak az
els6 vezetdi engedély kiallitasat, és hogy a kiallité tagallam nem ellendrizte azt, hogy a kiallitds emlitett
megtagadasahoz vezeté okok megszilintek-e, azzal jarna, hogy a vezetdi engedély kiallitdsanak szigorubb
feltételeit megallapité tagallam meghatdrozhatnd azon kovetelmények kiiszobét, amelyet a tobbi
tagallamnak tiszteletben kellene tartania annak érdekében, hogy az ezen utébbiakban kidllitott vezetdi
engedélyek elismerhetdek legyenek a teriiletén.

Ilyen 0Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy annak elismerése, hogy valamely tagallamnak nemzeti
rendelkezései alapjan jogdban &ll hatarozatlan idére megtagadni egy masik tagallam 4&ltal kiallitott
vezet6i engedély érvényességének elismerését, kifejezett tagaddsa volna a vezetdi engedélyek kolcsonos
elismerése elvének, amely a 91/439 irdnyelv altal létrehozott rendszer alapvetd elemét jelenti (lasd
ebben az értelemben a C-476/01. sz. Kapper-iigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-5205. o.] 77. pontjat és a C-340/05. sz. Kremer-iigyben 2006. szeptember 28-an hozott végzés
30. pontjat).

A fenti megallapitdsok Osszességébdl kovetkezik, hogy az elsé vezetéi engedély kidllitasanak
megtagadasa nem hasonlithaté a 91/439 irdnyelv 8. cikkének (2) és (4) bekezdésében és a 2006/126
irdnyelv 11. cikkének (4) bekezdésében elbirt azon esetekhez, amelyek egy masik tagéllamban kidllitott
vezetSi engedély valamely tagallam dltali elismerésének a megtagaddsdhoz vezethetnek.

A fentiekre tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 91/439 iranyelv 8. cikkének (2) és
(4) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (2) bekezdését, valamint a 2006/126 iranyelv
11. cikkének (4) bekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének (1) bekezdését tugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes valamely fogadd tagallam olyan szabdlyozasa, amely lehetévé teszi e
tagallamnak, hogy megtagadja egy masik tagallam altal killitott vezet6i engedély sajat teriiletén torténd
elismerését, ha ezen engedély jogosultjaval szemben e fogadé allam nem alkalmazott semmiféle, az
emlitett 91/439 irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdése vagy 2006/126 iranyelv 11. cikke (4) bekezdésének
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masodik albekezdése értelmében vett intézkedést, hanem ezen utébbi dllamban azon okndl fogva
tagadtak meg az elsé vezetdi engedély kidllitasat, hogy e jogosult ezen allam szabdlyozésa alapjan nem
teljesitette a biztonsdagos gépjarmiivezetéshez taimasztott fizikai és szellemi feltételeket.

A mdsodik és harmadik kérdésrél

Az egyiitt vizsgdlandé masodik és harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg lényegében azt
szeretné megtudni, hogy a 91/439 iranyelv 8. cikkének (2) és (4) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 1. cikkének (2) bekezdését, valamint a 2006/126 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
elismerés el6z6 pontban emlitetthez hasonld, abban az esetben torténé megtagadasa is, ha egyrészt a
kiallité allamtol szarmazé informdacidkon alapuld és harmadik személy — kiilonosen a fogadé dllamnak
a kiallité allamban 1évé nagykovetsége — altal nyujtott tijékoztatds formdjaban, a kidllité allam éltal
nem kozvetlenill, hanem csak kozvetve tovabbitott informdcidk alapjan megéllapitast nyer, hogy a
széban forgd vezetdi engedély jogosultja nem felelt meg a 91/439 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja és a 2006/126 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében vett szokdsos
tartézkodasi hely feltételének ezen engedély kidllitdsakor, és ha masrészt a vezetdi engedély kiallité
tagallamban torténd kiallitdsdnak alaki feltételeit ugyan betartottak, megallapitast nyer azonban, hogy a
kérelmezd ezen utébbi tagallamban 1évé tartézkodasi helye kizarélag az emlitett engedély megszerzését
szolgdlja.

Emlékeztetni kell arra, hogy — amint a német kormdany érvel — a 91/439 irdnyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett szokdsos tartézkodasi helyre vonatkozé feltétel be nem
tartdsa Onmagaban igazolhatja azt, hogy valamely tagdllam megtagadja egy masik tagallam 4&ltal
kiallitott vezet6i engedély elismerését (ldsd a C-224/10. sz. Apelt-tigyben 2011. oktéber 13-dn hozott
itélet [EBHT 2011., I-9601. 0.] 34. pontjat).

Ugyanis a Bir6sag itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy a 91/439 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésével,
7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval, valamint 8. cikkének (2) és (4) bekezdésével nem ellentétes az,
ha valamely fogadé tagdllam megtagadja egy masik tagdllam éltal kiallitott vezetSi engedélynek a sajat
teriiletén valé elismerését, amennyiben nem a fogadé tagillamtdl szarmazé informacidk alapjdn,
hanem maga a vezetdi engedély tanuisaga szerint vagy a kiallité tagallamtél szarmazé vitathatatlan
informdacidk alapjan megallapitdst nyer, hogy a szokasos tartézkodasi helyre vonatkozd, az emlitett
iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban szereplé feltételt megsértették (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Wiedemann és Funk egyesitett iigyekben hozott itélet 72. pontjit és a
Grasser-tigyben hozott itélet 33. pontjat).

Amint a Birdsag a fent hivatkozott Grasser-iigyben hozott itélet 33. pontjdban mar kimondta, azon
kortlménynek, hogy az emlitett engedély jogosultjaval szemben a fogadd tagillam semmilyen, az
emlitett iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében vett intézkedést nem alkalmazott, e tekintetben
nincs jelentGsége.

E megallapitasok a szokasos tartézkodasi helyre vonatkozo feltétel be nem tartdsat illeten atiiltetheték
a 2006/126 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésére és 11. cikkének (4) bekezdésére.

Amint a jelen itélet 46. pontjabdl kitlinik, a tagallamokban kidllitott vezet6i engedélyek kiilon alakisag
nélkili, feltétlen kolcsonos elismerésének kotelezettsége aldli kivételek — amelyek alkalmazédsa esetén
ezt az elvet a kozlekedés biztonsiganak elvével egyiitt sziikséges mérlegelni — nem értelmezhetdk
kiterjesztéen anélkiil, hogy ne fosztandk meg lényegétdl a vezetSi engedélyek kolcsonos elismerésének
elvét (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Wierer-tigyben hozott végzés 52. pontjat).
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Korlatozott és kimerité tehat azon informdciéforrasok felsoroldsa, mint amely a jelen itélet
62. pontjaban szerepel, amelyekre a fogadé tagillam tdmaszkodhat egy masik tagallamban kidllitott
vezet6i engedély elismerésének megtagaddsa érdekében anélkiil, hogy a 91/439 irdnyelv 12. cikkének
(3) bekezdésében és a 2006/126 iranyelv 15. cikkében bevezetett informdcidcserére vonatkozd
eljarashoz vagy kolcsonos segitségnytjtashoz folyamodna (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Wierer-tigyben hozott végzés 53. pontjat).

Ahhoz, hogy valamely informéciét a kidllit6 tagallamt6l szdrmazd, azt tanusité vitathatatlan
informdaciénak lehessen mindsiteni, hogy a vezet6i engedély jogosultjanak az engedélyének kidllitasakor
nem ezen utdébbi allamban volt a tartézkodasi helye, az sziikséges, hogy ez az informacié az emlitett
tagallam hatésagatdl szarmazzon.

A fenti megallapitasokbdl kitlinik, hogy ha az alapligyben a német hatésagok rendelkeznek a cseh
hat6sagoktdl szarmazd, azt tanusité vitathatatlan informdacidkkal, hogy B. Akyiiz szokasos tart6zkoddsi
helye a vezet6i engedély szamdra e tagdllam altal torténd kiallitisakor nem a Cseh Koztarsasag
teriiletén volt, jogukban all megtagadni ezen engedély elismerését. Birmely mds informdciéra alapitott
megtagadas ellentétes a kolcsonos elismerés elvével (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Wierer-tigyben hozott végzés 59. pontjat).

E tekintetben nem kizart, hogy a kidllit6 tagallam népesség-nyilvantartdsi hatdsagaitdl szerzett
informdcidkat ilyen informacidknak lehet tekinteni (a fent hivatkozott Wierer-tigyben hozott végzés
61. pontja).

Ezzel szemben olyan magyardzatok vagy informacidk, amelyeket a vezetéi engedély jogosultja nyujtott
be a fogadd tagillam nemzeti joga alapjan szamara el6irt egyiittmiikodési kotelezettség teljesitésére
iranyulé kozigazgatasi vagy birdsagi eljaras soran, nem mindsitheték a kidllité tagallamtél szarmazd, azt
tanusit6 vitathatatlan informaciénak, hogy a jogosultnak a vezet6i engedélyének a kidllitasakor nem
ezen utébbi allamban volt a tartézkodasi helye (a fent hivatkozott Wierer-iigyben hozott végzés
54. pontja).

Az a koriilmény, hogy az informacidkat a kidllit6 tagallam a fogadé tagdllam illetékes hatésdgainak nem
kozvetlenil, hanem csak kozvetve, harmadik személy altal nyujtott tdjékoztatds formdjaban tovéabbitja,
onmagdban nem tlinik olyan jelleglinek, hogy kizdrna azt, hogy ezen informacidkat a kidllité
tagallamtol szarmazé informdcidknak lehessen tekinteni, amennyiben azok ezen utébbi éllam
hatdsagatdl szarmaznak.

Kovetkezésképpen, amint a német kormany és lényegében a Bizottsdg érvel, csupan az a tény, hogy a
fogadé tagéllam illetékes hatdsdgai bevonjak a kidllité tagallamban jelen 1évé képviseletiiket az ilyen
informdcidknak a kidllité tagallam illetékes hatdsdgaitdl torténé megszerzése érdekében, nem zdrja ki,

hogy ezen informdcidkat ezen utébbi dllamtél szarmazdéknak tekintsék.

A kérdést el6terjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az olyan korilmények kozott szerzett
informdacidkat, amint amelyekrdl az alapiigyben sz6 van, lehet-e a kidllité tagallamtdl szdrmazdknak
tekinteni.

A jelen tigyben szintén a kérdést elGterjeszté birdsig feladata az emlitett informaciok vizsgalata, és
annak értékelése, hogy azok azt tanusité vitathatatlan informacidknak mindsiilnek-e, hogy a vezet6i
engedély jogosultjdnak a vezetdi engedélyének a megszerzésekor nem a kidllit6 tagallam teriiletén volt
a szokdsos tartdzkodasi helye.

A kidllité tagallamtdl szarmazd, annak rendelkezésére all6 informdacidk emlitett értékelésének a
keretében a kérdést elSterjeszté birdsag figyelembe veheti az el6tte folyamatban 1évé {igy valamennyi
korilményét. Tobbek kozott figyelembe veheti azt a lehetséges koriilményt, hogy a kidllit6 tagallamtol
szarmazd informdcidk arra utalnak, hogy a vezetdi engedély jogosultja ezen dallam teriiletén csak

ECLLEU:C:2012:112 13



76

77

78

2012. 03. 01-JEL TTELET“— C-467/10. SZ. UGY
AKYUZ

nagyon rovid ideig tartézkodott, és ott tisztan fiktiv tartézkodasi hellyel rendelkezett, kizarélag abbdl a
célbdl, hogy a vezet6i engedélyének a valddi tartézkodasi helye szerinti tagallamban torténd kidllitasara
eldirt szigorubb feltételek alkalmazasa alél kibujjon.

Hangsulyozni kell azonban, hogy az a tény, hogy a vezet6i engedély jogosultja azzal a céllal helyezi egy
adott tagallamba a tartézkodasi helyét, hogy a vezet6i engedély kidllitisara vonatkozd feltételeket
illetéen kedvezdbb jogszabélyok elényeit élvezze, szerves része a tagdllamok teriiletén val6é szabad
mozgashoz és tartézkodashoz vald, az EUMSZ 21. cikkének (1) bekezdése éltal az unids polgarokra
ruhdzott és a 91/439 és 2006/126 iranyelv dltal elismert joga gyakorldsanak (ldsd analdgia utjan a
C-212/97. sz. Centros-ligyben 1999. marcius 9-én hozott itélet [EBHT 1999., I-1459. o.] 27. pontjat),
és ezért o\nmagaban nem teszi lehet6vé a szokasos tartézkodasi helyre vonatkoz6 azon feltétel be nem
tartdsanak megallapitasat, amelyet a 91/439 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és a 2006/126
iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének e) pontja ir eld, igy igazolva valamely tagidllam dltal egy masik
tagallamban kidllitott vezet6i engedély elismerésének a megtagadasat.

A fentiek fényében a masodik és harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 91/439 irdnyelv 8.és
(4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (2) bekezdését, valamint a 2006/126 iranyelv
11. cikkének (4) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 2. cikkének (1) bekezdését tugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes valamely fogadd tagdllam azon szabdlyozdsa, amely lehet6vé
teszi szamdra a madsik tagallamban kidllitott vezet6i engedély sajat teriiletén torténd elismerésének
abban az esetben torténé megtagadasat, ha a kidllité tagallamtél szarmazé vitathatatlan informacidk
alapjan megéllapitast nyer, hogy a vezet6i engedély jogosultja ezen engedély kidllitdsakor nem felelt
meg a szokdsos tart6zkoddsi hely 91/439 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban és 2006/126
irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban eldirt feltételének. E tekintetben az a korilmény, hogy a
kiallité tagallam ezen informaciokat a fogado tagéllam illetékes hatésdgainak nem kozvetleniil, hanem
csak kozvetve, harmadik személy altal nyujtott tijékoztatds formdjaban tovabbitja, 6nmagdban nem
olyan jellegli, hogy kizarnd azt, hogy ezen informacidkat a kidllité tagallamtél szarmazéd
informdcioknak lehessen tekinteni, amennyiben azok ezen utdbbi tagillam hatdsigatdél szarmaznak. A
kérdést elbterjeszté birdsag feladata megvizsgalni, hogy az olyan korilmények kozott szerzett
informacidkat, mint amelyekrdl az alapligyben szé van, lehet-e a kidllité tagallamtdl szdrmazdéknak
tekinteni, valamint adott esetben megvizsgilni, és az el6tte folyamatban 1évé tigy valamennyi
koriilményét figyelembe véve értékelni azt, hogy ezek az informacidk azt tanusité vitathatatlan
informacidknak mindsiilnek-e, hogy az engedély jogosultjdnak a vezetéi engedélyének a kidllitasakor
nem a kiallité tagdllam teriiletén volt a szokdasos tartézkodasi helye.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A vezetdi engedélyekrol szolo, 1991. jalius 29-i 91/439/EGK tanacsi iranyelv 8. cikkének
(2) és (4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (2) bekezdését, valamint a
vezet6i engedélyekrol szolo, 2006. december 20-i 2006/126/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 11. cikkének (4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes valamely fogad6 tagallam olyan
szabalyozasa, amely lehet6vé teszi e tagallamnak, hogy megtagadja egy masik tagallam altal
kiallitott vezetdi engedély sajat teriiletén torténo elismerését, ha ezen engedély jogosultjaval
szemben e fogad6 allam nem alkalmazott semmiféle, az emlitett 91/439 iranyelv 8. cikkének
(4) bekezdése vagy 2006/126 iranyelv 11. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése
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értelmében vett intézkedést, hanem ezen utébbi allamban azon oknil fogva tagadtak meg az
els6 vezetéi engedély kiallitasat, hogy e jogosult ezen allam szabalyozasa alapjain nem
teljesitette a biztonsagos gépjarmiivezetéshez tamasztott fizikai és szellemi feltételeket.

Az egymassal Osszefiiggésben értelmezett emlitett rendelkezéseket ugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes valamely fogadé tagallam azon szabalyozisa, amely lehetdvé teszi
szamara a masik tagillamban kiallitott vezetdi engedély sajat teriilletén torténé
elismerésének abban az esetben torténé megtagadasat, ha a kiallité tagallamtol szarmazo
vitathatatlan informacidk alapjan megallapitast nyer, hogy a vezetdi engedély jogosultja
ezen engedély kiallitaisakor nem felelt meg a szokasos tartézkodasi hely 91/439 iranyelv
7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban és 2006/126 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének
e) pontjaban eldirt feltételének. E tekintetben az a koriilmény, hogy a kidllité tagallam ezen
informacidkat a fogadd tagallam illetékes hatdésagainak nem kozvetleniil, hanem csak
kozvetve, harmadik személy altal nyujtott tajékoztatas formajaban tovabbitja, 6nmagiban
nem olyan jellegli, hogy kizirna azt, hogy ezen informacidkat a kiallité tagallamtél
szarmazé informacioknak lehessen tekinteni, amennyiben azok ezen utdébbi tagallam
hatosagatol szarmaznak.

A kérdést eloterjeszto birdsag feladata megvizsgilni, hogy az olyan koriillmények kozott
szerzett informacidokat, mint amelyekrdl az alapiigyben sz6 van, lehet-e a kiallité tagallamtol
szarmazoknak tekinteni, valamint adott esetben megvizsgalni, és az elotte folyamatban 1évo
iigy valamennyi koriilményét figyelembe véve értékelni azt, hogy ezek az informacidk azt
tanusité vitathatatlan informacioknak mindsiilnek-e, hogy az engedély jogosultjanak a
vezetdi engedélyének a kidllitdsakor nem a kiallité tagallam teriiletén volt a szokasos
tartézkodasi helye.

Aldirasok
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