DEUTSCHE POST ES NEMETORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2011. oktéber 13.*

A C-463/10. P. és C-475/10. P. sz. egyesitett tigyekben,

a Deutsche Post AG (székhelye: Bonn [Németorszag], képviselik: ]J. Sedemund és
T. Lubbig Rechtsanwilte)

és

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: T. Henze, ]J. Moller és N. Graf
Vitzthum, meghatalmazotti minéségben)

fellebbez6knek

a Birésag alapokmdanyanak 56.cikke alapjan 2010. szeptember 24-én és 27-én
benydujtott fellebbezései targydban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: B. Martenczuk és T. Maxian Rusche, meghatalma-
zotti minGségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foka eljarasban,

* Az eljaras nyelve: német.
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A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok (el6adé), D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, Juhész E. és
J. Malenovsky birak,

fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: Fiilop B. tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. majus 26-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvinydnak a 2011. janius 30-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Fellebbezésével a Deutsche Post AG (a tovabbiakban: Deutsche Post) és a Németor-
szagi Szovetségi Koztarsasdg az Eurdpai Unié Torvényszéke T-570/08. sz., Deutsche
Post kontra Bizottsdg tigyben, valamint T-571/08. sz., Németorszag kontra Bizott-
sdg tigyben 2010. julius 14-én hozott végzésének (a tovdbbiakban egyiittesen: meg-
tdmadott végzések) hatdlyon kiviil helyezését kéri. E végzésekkel a Torvényszék mint
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elfogadhatatlant elutasitotta a Bizottsag azon 2008. oktéber 30-i azon hatdrozata el-
len benygjtott megsemmisités irdnti kereseteiket, amelyben felhivta a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasigot, hogy a Deutsche Post részére nyujtott dllami tdimogatdsra
vonatkoz6 eljardsban nyujtson informacidkat (a tovabbiakban: vitatott jogi aktus).

Jogi hattér

Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazésara vonatkozé részletes szabalyok megallapitdsa-
rol sz416, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandicsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar
nyelvi kilonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.) 2. cikkének (2) bekezdése értelmében,
amikor egy tagallam egy Uj tamogatas nyujtasira vonatkozo tervezetet jelent be az
Eurépai Bizottsagnak, e bejelentésben meg kell adnia ,minden sziikséges informéciét,
hogy lehet6vé tegye a Bizottsig szdmara [a rendelet] 4. és 7. cikke szerinti hatdrozat
meghozatalat”

A 659/1999 rendelet 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben a Bizottsag gy itéli meg, hogy az érintett tagdllam &ltal a 2. cikk
szerint bejelentett intézkedésrdl nydjtott informdacié hianyos, minden sziikséges to-
véabbi informdciét megkér. [...]

(2) Amennyiben az érintett tagallam nem vagy hidnyosan adja meg a kért informadci-
6t a Bizottsag éltal elSirt hatarid6n belill, a Bizottsag emlékeztet6t kiild tovabbi meg-
felel6 hataridé biztositasaval, amely alatt az informaciét at kell adni.
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(3) A bejelentést visszavontnak kell tekinteni, ha a kért informdciét az el6irt hatér-
idén beliil nem nyujtjak be [...]”

A 659/1999 rendelet 10. cikke el6irja:

»(1) Amennyiben bérmilyen forrdsbdl a Bizottsdg tudomdsara jut egy feltételezett
jogellenes tdmogatdsra vonatkozé informdcio, a Bizottsag késedelem nélkiill megvizs-
gélja az informdciot.

(2) A Bizottsag sziikség esetén informdciot kér az érintett tagdllamtol. A 2. cikk
(2) bekezdését és az 5. cikk (1) és (2) bekezdését értelemszertien kell alkalmazni.

(3) Amennyiben az 5. cikk (2) bekezdése szerinti emlékezteté ellenére az érintett tag-
dllam nem adja meg a Bizottsdg 4ltal elSirt hatdridén belil a kért informéaciot, vagy
amennyiben nem teljes informaciét ad, a Bizottsag hatdrozattal kérheti az informad-
ciét (a tovabbiakban: »informdacidnyqjtasi rendelkezés«). A hatdrozat rendelkezik a
sziikséges informaciokrdl, és hatarid6t szab annak benyujtasara”

A 659/1999 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A lehetséges jogellenes tdmogatas vizsgélata a 4. cikk (2), (3) vagy (4) bekezdése sze-
rinti hatdrozattal zarul. A hivatalos vizsgdlati eljarast megindité hatarozatok esetében
az eljarast a 7. cikk szerinti hatdrozat zarja. Amennyiben egy tagdllam nem tartja be
az informacidnyujtdsi rendelkezést, a Bizottsig a hatdrozatot a rendelkezésre 4ll6 in-
forméciok alapjan hozza meg”
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A Szerzbdés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabdlyok végrehajtasarol szé-
16, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyel-
vl killonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 18. cikkének (3) bekezdése tigy rendelke-
zik, hogy ,[h]a a Bizottsag hatarozat utjan kéri a véllalkozasokat vagy a vallalkozasok
tarsuldsait az informaciészolgdltatdsra, [...] utal [...] arra a jogra, hogy hatdrozata a
Birésaggal feliilvizsgéltathatd”

A jogvita el6zményei

2007. szeptember 12-én a Bizottsdg az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében meg-
inditotta a Deutsche Post AG-nak nyujtott dllami tdmogatasra vonatkozo hivatalos
vizsgdlati eljarast (C 36/2007 [ex NN 25/2007] iigy). A hatdrozat osszefoglaléjat koz-
zétették az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapjdban (C 245., 21. 0.).

2008. julius 17-én a Bizottsag informacidkérést kiildott a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagnak, amely tartalmazott egy kérdéivet a Deutsche Post 1989 és 2007 ko-
zOtti bevételeire és koltségeire vonatkozdan. 2008. augusztus 12-én és 21-én a Bizott-
sdg emlékeztetd levelet kiilldott, amelyben ismét felszolitotta az emlitett tagillamot a
kért informaciok megkiildésére.

2008. augusztus 5-i, 14-i és szeptember 29-i valaszdban a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag megerdsitette, hogy megtagadja a Deutsche Post termékeire és koltsé-
geire vonatkoz6 1995 utdni adatok kozlését, mivel ugy véli, hogy a Bizottsag vizsga-
latdnak az 1989 és 1994 kozotti idészakra kellene korldtozddnia, és a kérdGivre vald
valaszadds aranytalan id6- és munkabefektetést igényelne.
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A Bizottsdg a vitatott jogi aktussal a 659/1999 rendelet 10. cikkének (3) bekezdése
értelmében felhivta a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot, hogy 20 napon beliil
nydjtson be minden olyan informaciét, amely az emlitett kérdSivre val6 valaszadas-
hoz sziikséges. A Bizottsag hozzdtette, hogy amennyiben a német hat6sédgok e rendel-
kezés ellenére sem nyujtjak be a hataridén beliil a kért informacidkat, a 659/1999 ren-
delet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében a rendelkezésre 4116 informaciok alapjan
fog hatarozatot hozni.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott végzések

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. december 22-én benyujtott keresetleveleikkel
a Deutsche Post (T-570/08. sz. tigy) és a Németorszdgi Szovetségi Koztirsasig
(T-571/08. sz. tigy) a vitatott jogi aktus megsemmisitését kérte.

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. marcius 19-én benyujtott kiillon beadvanyaval a Bi-
zottsag elfogadhatatlansagi kifogast terjesztett el6 mindkét keresettel szemben a Tor-
vényszék eljarasi szabalyzata 114. cikkének 1. §-a alapjan. A Torvényszék helyt adott
e kifogasnak, megallapitva, hogy a vitatott jogi aktus az EUMSZ 263. cikk értelmében
nem mindsiill megtdmadhaté jogi aktusnak.

A fent hivatkozott Deutsche Post kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 24—26. pont-
jaban, valamint a fent hivatkozott Németorszag kontra Bizottsag {igyben hozott vég-
z€s 22-25. pontjaban a Torvényszék egyrészt kifejti, hogy valamely jogi aktus tartal-
mat, és nem annak formadjat kell figyelembe venni annak megallapitdsa érdekében,
hogy az az EUMSZ 263. cikk értelmében megtamadhaté jogi aktusnak mindésiil-e,
masrészt megjegyzi, hogy az a kdzbensd intézkedés, amelynek célja a Bizottsag végle-
ges hatdrozatinak el6készitése, és amely nem eredményez joghatdsokat, nem képez-
heti megsemmisitési kereset targyat. A Torvényszék ezzel kapcsolatosan kiilondsen a
Biréség 60/81. sz., IBM kontra Bizottsag tigyben 1981. november 11-én hozott itéle-
tének (EBHT 1981., 2639. 0.) 9. és 10. pontjara, valamint a C-521/06. P. sz., Athinaiki
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Techniki kontra Bizottsag tigyben 2008. julius 17-én hozott itéletének (EBHT 2008.,
[-5829. 0.) 46. pontjara hivatkozik.

A Torvényszék a vitatott jogi aktus hatdsai kapcsan a fent hivatkozott Deutsche Post
kontra Bizottsag iigyben hozott végzés 29. és 30. pontjaban, valamint a fent hivatko-
zott Németorszag kontra Bizottsdg tigyben hozott végzés 28. és 29. pontjdban kiemeli,
hogy semmiféle szankcié nincs el6irva arra, ha valamelyik tagdllam nem tesz eleget
az informdcionyujtasi rendelkezésnek. Ez az ideiglenes intézkedés a kontradiktérius
eljaras elvének tiszteletben tartasat biztositja.

A fent hivatkozott Deutsche Post kontra Bizottsdg iigyben hozott végzés 31. és
32. pontjaban, valamint a fent hivatkozott Németorszag kontra Bizottsag tigyben ho-
zott végzés 30. és 31. pontjdban a Torvényszék kijelenti, hogy a vitatott jogi aktus a
széban forgé dllami tamogatas ellenérzésére vonatkozé kozigazgatasi eljards keretébe
agyazddik, a hivatalos vizsgdlati eljaras meginditasarodl sz6lé hatarozat és a végleges
hatdrozat kozotti idészakban. A Torvényszék szerint a vitatott jogi aktus nem érinti a
Bizottsag végleges hatdrozatat, amely e szakaszban még megéallapithatja, hogy nem all
fenn dllami tdmogatss, illetve hogy az sszeegyeztethetd vagy Osszeegyeztethetetlen
a kozos piaccal. Ebbél kovetkezéen a Torvényszék dlldspontja szerint a vitatott jogi
aktus olyan kozbensé intézkedésnek mindésiil, amelynek célja a Bizottsag végleges ha-
tdrozatdnak el6készitése.

A Deutsche Postnak és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljarast megindité hatdrozattal szem-
ben benyujtott kereset elfogadhatésagara vonatkozé itélkezési gyakorlatra (lasd a
C-400/99. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2001. oktéber 9-én hozott ité-
letet [EBHT 2001., I-7303. 0.]) utal6 azon érvére, miszerint valamely jogi aktus ide-
iglenes jellege nem jelenti sziikségszertien azt, hogy az ne lenne megtdmadhaté, a
Torvényszék a fent hivatkozott Deutsche Post kontra Bizottsag tigyben hozott végzés
36. pontjaban és a fent hivatkozott Németorszag kontra Bizottsdg tigyben hozott vég-
zés 35. pontjaban azt vélaszolja, hogy az ilyen eljarast megindité hatdrozat és a vita-
tott jogi aktus joghatdsai nem 6sszehasonlithatdk.
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A Deutsche Post és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag eljarasi helyzetének a vi-
tatott jogi aktus be nem tartdsa esetén bekovetkezé dllitélagos romlasat illetéen a
Torvényszék a megtdmadott végzések 42. pontjaban Ggy érvel, hogy a végleges ha-
tdrozat ténybeli alapjanak hidnyossdgaira val6 hivatkozés lehet6ségét6l nem maga a
vitatott jogi aktus foszthatja meg az érintetteket, hanem az, hogy a német hatésagok
megtagadtak, hogy kozoljék a Bizottsaggal a vitatott jogi aktusban kért informacidkat.
A Torvényszék szerint amennyiben a német hatésagok tgy taldljak, hogy a Bizottsag
altal kért informaciok nem sziikségesek a tényallas megéllapitdsdhoz, vagy a kért ku-
tatdsok a vart eredményhez képest tul koltségesek, donthetnek gy, hogy figyelmen
kiviil hagyjak a nekik cimzett ideiglenes intézkedést.

A Torvényszék a fent hivatkozott Deutsche Post kontra Bizottsidg tigyben hozott
végzés 46. pontjaban és a fent hivatkozott Németorszag kontra Bizottsig ligyben
hozott végzés 45. pontjaban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vitatott jogi aktus az
EUMSZ 263. cikk értelmében nem mindsiil megtamadhaté jogi aktusnak.

A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras

A C-463/10. P. sz,. Deutsche Post kontra Bizottsdg iigy

A Deutsche Post azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatélyon kiviil a fent hivatkozott Deutsche Post kontra Bizottsag tigyben
hozott végzést,

— semmisitse meg a vitatott jogi aktust, és
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— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— afellebbezést utasitsa el; és

— a Deutsche Postot kotelezze a koltségek viselésére.

A C-475/10. P. sz., Németorszdg kontra Bizottsdg tigy

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a fent hivatkozott Németorszag kontra Bizottsag tigyben

hozott végzést, és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— afellebbezést utasitsa el, és

— a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A Birésag elnoke 2010. december 15-i végzésével a C-463/10. P. sz. tigyet és a
C-475/10. P. sz. tigyet a szobeli szakasz lefolytatésa és itélethozatal céljabdl egyesitette.

A fellebbezésekrol

Fellebbezése aldtamasztisira a Deutsche Post és a Németorszagi Szovetségi Koz-
tdrsasag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a megtdmadott végzésekben az
EUMSZ 263. cikk értelmében vett ,megtdmadhat6 jogi aktus” fogalmédnak értelme-
zése soran tobb szempontbdl is tévesen alkalmazta a jogot. Ennek aldtdmasztisara
Ot jogalapra hivatkoznak. Az elsé jogalap az EUMSZ 288. cikk megsértésére, a ma-
sodik jogalap azon itélkezési gyakorlat megsértésére vonatkozik, miszerint az dllami
tdmogatasok korében hozott el6készits jogi aktusok megtimadhat6 jogi aktusoknak
mindsiilhetnek, a harmadik jogalap az informacionyujtasi rendelkezés joghatasainak
figyelmen kiviill hagyasara, a negyedik jogalap a hatékony biréi jogvédelem elvének
megsértésére, az 6todik jogalap pedig a hataskoroknek Bizottsag és tagallamok kozot-
ti EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk szerinti megosztasanak megsértésére vonatkozik.

Mivel az els6 négy jogalap szorosan 9sszefiigg, azokat egyiittesen kell megvizsgdlni.

A felek érvei

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Deutsche Post igy érvel, hogy a 659/1999
rendelet 10. cikkének (3) bekezdése kifejezetten felhatalmazza a Bizottsigot formalis
hatdrozat meghozataldra. Az EUMSZ 288. cikk értelmében az ilyen aktus kotelezd,
és ennélfogva az EUMSZ 263. cikk szerint természeténél fogva megtamadhaté jogi
aktusnak mindsiil. A Torvényszék a fent hivatkozott a fent hivatkozott Deutsche Post
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kontra Bizottsdg tigyben hozott végzés 26. pontjiaban és a Németorszag kontra Bizott-
sdg tigyben hozott végzés 25. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, mivel egyaltalan
nem vette figyelembe a vitatott jogi aktus formdjat.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szerint az a koriilmény, hogy a vitatott jogi
aktus egy allami tdmogatas vizsgalatira vonatkozé eljarasban hozott kozbensé in-
tézkedés, nem érinti e jogi aktus megtamadhaté mivoltat. Az érintett felek érdekeit
ugyanis nem biztositja megfelel6en a végleges hatdrozat megtdmadhaté mivolta.

A fellebbezdk tovabba tgy érvelnek, hogy a vitatott jogi aktus formajatol fiiggetleniil
és a Torvényszék altal a fent hivatkozott Deutsche Post kontra Bizottsag {igyben ho-
zott végzés 46. pontjaban, valamint a fent hivatkozott Németorszag kontra Bizottsig
tigyben hozott végzés 45. pontjaban megéllapitottakkal ellentétben a 659/1999 ren-
delet 10. cikkének (3) bekezdése szerinti informaciényujtési rendelkezés a tagallam és
az érintett vallalat szamara kozvetleniil kotelezé joghatdsokat valt ki. A Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg szerint az ilyen hatdrozat lezdrja az dllami tdimogatdsokra vo-
natkoz6 kozigazgatisi eljardst, mivel a tagillam valaszdnak hidnydban e rendelkezés
lehet6vé teszi a Bizottsag szamadra, hogy az akta iratai alapjan hozza meg hatdrozatat.
Egyébirant a Bizottsag azon tagallam ellen, amely nem tesz eleget az EUMSZ 288. cik-
kel és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével egyiittesen értelmezett 659/1999 rendelet
10. cikkének (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségének, az EUMSZ 258. cikk értelmé-
ben kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnti keresetet nydjthat be.

A Bizottsag erre azt vdlaszolja, hogy az allando¢ itélkezési gyakorlat értelmében csak
azok az intézkedések mindsiilnek az EUMSZ 263. cikk szerinti megsemmisités irdnti
keresettel megtdmadhat6 jogi aktusoknak vagy hatdrozatoknak, amelyek olyan jog-
hatdsokat véaltanak ki, amelyek a felperes érdekeit érinthetik, jelentésen médositva
annak jogi helyzetét (lasd kiillonosen a fent hivatkozott IBM kontra Bizottsag tigyben
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hozott itélet 9. pontjat, a C-308/95. sz., Hollandia kontra Bizottsag tigyben 1999. okté-
ber 5-én hozott itélet [EBHT 1999.,1-6513. 0.] 26. pontjat; a C-443/97. sz., Spanyolor-
szag kontra Bizottsag tigyben 2000. aprilis 6-an hozott itélet [EBHT 2000., I-2415. o.]
27. pontjat; a C-147/96. sz., Hollandia kontra Bizottsdg tigyben 2000. junius 22-én
hozott itélet [EBHT 2000., I-4723. o.] 25. pontjét, valamint a C-131/03. P. sz., Rey-
nolds Tobacco és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-7795. 0.] 54. pontjat). Az EUMSZ 288. cikk értelmében vett ,hatdro-
zat” nem feltétleniil jar ilyen joghatasokkal. A Bizottsag szerint a jogi aktus tartalma,
és nem annak forméja hatdrozza meg, hogy az megtdmadhaténak mindésiil-e. Kovet-
kezésképpen az EUMSZ 288. cikk értelmében vett hatdrozattal vagy mas format 61t
jogi aktussal szemben csak akkor lehet megsemmisités iranti keresetet elGterjeszteni,
ha ez a hatdrozat vagy jogi aktus harmadik személyekkel szembeni joghatdsokat valt

ki.

A Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a vitatott jogi aktus nem valt ki olyan
kotelezd joghatasokat, amelyek a fellebbezdk érdekeit érintenék.

A Bizottsag erre vonatkozdan kifejti, hogy az dllami tdmogatdasokra vonatkozé elja-
rds soran az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése értelmében a tagillamok kotelesek a Bizott-
sdgnak megadni minden olyan sziikséges informdaciét, amely lehet6vé teszi szdmadra,
hogy megallapitsa, hogy allami tdmogatds all-e fenn, vagy sem, és ha igen, az ossze-
egyeztethet§-e a kozos piaccal. Az adott tagillam kért informéciok szolgéltatasara
iranyulé kotelezettsége inkdbb az EUSZ 3. cikkbdl kovetkezik, mintsem az informa-
ciényujtasi rendelkezésbdl.

Az informdciényujtasi rendelkezés a kontradiktorius eljaras elvének a kozigazgatasi
eljards sordn torténd tiszteletben tartdsat biztositja. A 659/1999 rendelet 5. cikkének
(2) bekezdésével egyiittesen értelmezett 10. cikkének (3) bekezdésében eldirt infor-
madciokérést és az erre valé emlékeztetést kovetGen a tagillam még rendelkezik egy
utolsé lehetéséggel, hogy a kért informéciokat nydjtsa, miel6tt a Bizottsig a rendelke-
zésére 4ll6 informdacidk alapjan hatdrozatot hozna.
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A Bizottsag Ggy érvel, hogy édllami tdmogatisokra vonatkozo eljaras keretében — a
kartellekre vonatkozd vizsgdlattal ellentétben — a végleges hatdrozat meghozatalat
megel6z6en nem rendelkezik vizsgalati jogkorrel. A Bizottsig ezért nem tudja a té-
nyeket tisztazni a tagallamok johiszemd egyiittmiikodése nélkiil. Kovetkezésképpen
nem az informdcionytjtasi rendelkezés, hanem ezen intézkedés betartdsanak a tagal-
lam éltali megtagaddsa teszi lehetévé a Bizottsag szamadra, hogy a rendelkezésre llé
informdciok alapjan hatdrozzon. Egyébirant az a koriilmény, hogy a Bizottsag ugy véli,
hogy megfelel6 informacidkkal rendelkezik, és nem prébal tobb informdciét szerez-
ni, 6nmagaban semmiféle joghatdst nem valt ki. Ezzel szemben az erre vonatkozé
tényekbdl a végleges hatdrozatban levonandé jogi értékelés kivalt ilyen joghatasokat.
Ennélfogva az informdciényujtasi rendelkezés csupan olyan el8készitd jogi aktus,
amely nem érinti az érintett tagdllam jogi helyzetét.

A Bizottsag hozzaf(izi, hogy a felperesek azon lehetdsége, hogy egy dllami tdmogatas
kozos piaccal valo 6sszeegyeztethet§ségére vonatkozé végleges hatirozattal szemben
megsemmisitési keresetet terjesszenek el8, megfeleld szint birdi jogvédelmet bizto-
sit. Az el6készité aktusok esetleges jogellenességére azon végleges aktus elleni kereset
alatdmasztdsa érdekében lehet hivatkozni, amelynek el6készit6 szakaszat képezik (a
fent hivatkozott IBM kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 12. pontja).

Végiil a Bizottsag hangstlyozza azon tényt, hogy semmilyen szankciét nem von maga
utdn az informacionyujtasi rendelkezés be nem tartdasa. Azon koriilmény, miszerint a
felek nem hivatkozhatnak a késébbiekben olyan tényekre, amelyeket nem terjesztet-
tek el6 a kozigazgatasi eljaras sordan, nem szankcid, hanem a kontradiktérius eljards
elvének sziikségszeri kovetkezménye. Azzal, hogy valamely tagillam az informd-
ciénytjtasi rendelkezésnek nem tesz eleget, kozvetetten arra utal, hogy a Bizottsig
rendelkezésére all6 informacidk teljesek, és a Bizottsig ezen informéacidkra alapoz-
va meghozhatja hatdrozatat. Az a puszta lehet6ség, hogy e tagidllammal szemben
kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljards indithatd, se nem szankcid, se nem
olyan kortlmény, amely érintheti az adott tagillam érdekeit. Mivel a tagillamok az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdése értelmében kotelesek a Bizottsdgnak megadni minden
olyan sziikséges informdcidt, amely lehet6vé teszi a szamara, hogy megallapitsa, hogy
allami tdmogatés all-e fenn, vagy sem, és ha igen, az dsszeegyeztethet6-e a kozos pi-
accal, a kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti eljaras az informdacidnyujtési rendel-
kezés nélkill is megindithaté. Egyébirant az adott tagillam érdekeit csak az érinti,
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amikor a Bizottsdg Ggy hatiroz, hogy ténylegesen eljarast indit az adott tagallammal
szemben a Szerz6dés megsértése miatt.

A Birésdg dlldspontja

A tagallamok vagy intézmények éltal benytjtott megsemmisités irdnti keresetek te-
kintetében kidolgozott dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 263. cikk ér-
telmében megtdmadhatdé jogi aktusnak mindsiil az intézmények éltal elfogadott
valamennyi olyan rendelkezés, fliggetleniil a formdjatol, amely kotelezé joghatasok
kivaltdsara irdnyul (1asd killonosen a 22/70. sz. ,AETR”-iigyben 1971. mércius 31-én
hozott itélet [EBHT 1971., 263. o.] 42. pontjit; a C-316/91. sz., Parlament kontra
Tandcs tigyben 1994. marcius 2-4n hozott itélet [EBHT 1994., I-625. 0.] 8. pontjat;
a fent hivatkozott Spanyolorszdg kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 27. pontjat;
a C-138/03., C-324/03. és C-431/03. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 2005. november 24-én hozott itélet [EBHT 2005., I-10043. 0.] 32. pontjat;
a C-301/03. sz., Olaszorszag kontra Bizottsdg tigyben 2005. december 1-jén hozott
itélet [EBHT 2005.,1-10217. 0.] 19. pontjat, valamint a C-370/07. sz., Bizottsag kontra
Tandcs tigyben 2009. oktéber 1-jén hozott itélet [EBHT 2009., I-8917. 0.] 42. pontjat).
Tovabba kitlinik az {télkezési gyakorlatbdl, hogy — a C-475/10. P. sz. tigyben felleb-
bezbként eljaré tagillamhoz hasonldéan — a tagéllamok anélkiil jogosultak kotelez6
joghatasokat kivalté jogi aktus megsemmisitése iranti keresetet inditani, hogy kote-
lesek lennének az eljardshoz fliz6d6 érdekiiket bizonyitani (ldsd ebben az értelem-
ben a 45/86. sz., Bizottsag kontra Tandcs ligyben 1987. marcius 26-an hozott itélet
[EBHT 1987., 1493. o0.] 3. pontjat, és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Tandcs iigy-
ben 2009. oktéber 1-jén hozott itélet 16. pontjat).

A Birésag mar tobbszor megallapitotta, hogy az intézmények altal hozott valamennyi
jogi aktussal szemben természetes vagy jogi személy dltali keresetinditds lehetGsége
csak akkor all fenn, ha a kotelez6 joghatdsok kivaltasara iranyulé jogi aktus a felpe-
res érdekeit érintheti, jelentésen mdédositva annak jogi helyzetét (lasd kiillonosen a
fent hivatkozott IBM kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 9. pontjat; a fent hivatko-
zott Athinaiki Techniki kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 29. pontjat, valamint a
C-322/09. P. sz., NDSHT kontra Bizottsdg tigyben 2010. november 18-dn hozott itélet
[EBHT 2010., I-11911. o.] 45. pontjét).
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Mindazonaltal hangstlyozni kell, hogy az el6z6 pontban hivatkozott itélkezési gya-
korlat természetes vagy jogi személyek éltal az uniés biréséag elé olyan jogi aktusokkal
szemben el6terjesztett keresetek tekintetében fejlédott ki, amelyeknek e személyek
cimzettjei voltak. Amikor — mint példdul a fent hivatkozott Deutsche Post kontra Bi-
zottsag tigyben hozott végzés alapjdul szolgdl6 tigyben — egy nem privilegizalt felpe-
res terjeszt el megsemmisités iranti keresetet olyan jogi aktussal szemben, amelynek
nem cimzettje, az a kovetelmény, miszerint a megtamadott intézkedés kotelezé jog-
hatasainak érintenitik kell a felperes érdekeit, jelentésen médositva annak jogi helyze-
tét, egylittesen érvényes az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében meghatarozott
feltételekkel.

Azt is meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék a megtamadott végzésekben helyt adott
a Bizottsag altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogdsnak, megallapitva, hogy a vita-
tott jogi aktus nem mindsiil megtimadhaténak az EUMSZ 263. cikk értelmében.

Annak értékeléséhez, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot, amikor vég-
zéseiben gy itélte meg, hogy a 659/1999 rendelet 10. cikkének (3) bekezdése értel-
mében hozott informdacidnyujtasi rendelkezés nem képezheti megsemmisités irdnti
kereset targyat — tekintettel a jelen itélet 36. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakor-
latra —, azt kell megvizsgalni, hogy egy ilyen intézkedés kotelezé joghatasok kivaltasa-
ra iranyulé jogi aktusnak mindsiil-e.

Ezzel kapcsolatosan emlékeztetni kell, hogy a 659/1999 rendelet 10. cikke egy, két
szakaszbol 4ll6 eljarast ir eld, amelynek az a célja, hogy lehet6vé tegye a Bizottsag sza-
madra, hogy az érintett tagillamtél az éllitélagosan jogellenes tdmogatasra vonatkozé
sziikséges informacidkat megkapja annak érdekében, hogy értékelni tudja az intézke-
dés jellegét és annak kozos piaccal valé 6sszeegyeztethetGségét.

Az elsd szakaszra vonatkozodan a 659/1999 rendelet 10. cikkének (2) bekezdése ki-
mondja, hogy a Bizottsag sziikség esetén informaciét kér az érintett tagallamtdl az
allitélagosan jogellenes timogatdsra vonatkozdan.
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A mésodik szakasz sordn, amennyiben az érintett tagillam a neki cimzett emlékez-
tet6 ellenére nem adja meg a Bizottsdg dltal el6irt hataridén belill a kért informa-
ciét, a Bizottsidg a 659/1999 rendelet 10. cikke (3) bekezdésének megfelelen ,ha-
tdrozattal kérheti az informdciot” Kovetkezésképpen az eljards masodik szakasza az
EUMSZ 288. cikk értelmében vett ,hatdrozat” Bizottsag altali meghozatalét jelenti,
amit ez az intézmény egyébirant nem is vitat.

Marpedig az EUMSZ 288. cikk értelmében egy ,hatarozat teljes egészében kotelezd’.
Az uniés jogalkoténak azzal, hogy elbirta, miszerint az informacidnyujtési rendel-
kezést hatarozat formdjaban kell meghozni, az volt a szdndéka, hogy e jogi aktusnak
kotelez6 jelleget adjon.

A fentiekbdl kovetkezben a 659/1999 rendelet 10. cikke (3) bekezdésének alkalmaza-
sdval hozott hatdrozat a jelen itélet 36. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat ér-
telmében kotelezd joghatasok kivaltasara iranyul, és ennélfogva az EUMSZ 263. cikk
értelmében megtamadhaté jogi aktusnak minésiil.

A fenti elemzést az [EK 81.] és az [EK 82.] cikk végrehajtdsardl szdl6 els6, 1962. feb-
rudr 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. L 13., 204. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 8. fe-
jezet, 1. kotet, 3. o.) 11. cikke alapjan elfogadott informacidkérésekre vonatkozé itél-
kezési gyakorlat is megerdsiti, amely a 659/1999 rendelet 10. cikkéhez hasonléan két
szakaszbdl all6 eljarast irt eld, és amelynek mdsodik szakasza egy esetleges megsem-
misités irdnti kereset targyat képezé bizottsagi hatdrozat meghozatalat tartalmazza
(ldsd a 136/79. sz., National Panasonic kontra Bizottsag tigyben 1980. junius 26-an
hozott itéletet [EBHT 1980., 2033. o0.], valamint a 374/87. sz., Orkem kontra Bizottsdg
tigyben 1989. oktéber 18-dn hozott itéletet [EBHT 1989., 3283.0.]). Tovabba a 1/2003
rendelet 18. cikkének (3) bekezdésébdl egyértelmiien kitiinik, hogy a hatdrozat for-
majéban elfogadott informaciokérés az EUMSZ 263. cikk értelmében megtamadhaté
jogi aktusnak minésil.

I - 9686



47

48

49

50

DEUTSCHE POST ES NEMETORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

A Torvényszék altal a megtdmadott végzésekben hivatkozott azon itélkezési gyakor-
lat, miszerint valamely jogi aktus tartalmat, és nem annak formajat kell figyelembe
venni annak megéllapitdsa érdekében, hogy az az EUMSZ 263. cikk értelmében meg-
tdmadhatd jogi aktusnak mindsiil-e, ezt az elemzést nem modositja.

Egyébirant a Bizottsag allitasaval ellentétben az a tény, hogy semmiféle szankcié nincs
el6irva arra, ha valamelyik tagallam nem tesz eleget az informéciényujtasi rendelke-
zésnek, nem mindsiil meghatirozé elemnek annak értékelésekor, hogy egy jogi aktus
megsemmisités iranti kereset targyat képezheti-e.

Azaltal, hogy a Torvényszék a fent hivatkozott Deutsche Post kontra Bizottsag tigy-
ben hozott végzés 31., 32. és 46. pontjdban, valamint a fent hivatkozott Németorszig
kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 30., 31. és 45. pontjaban gy itélte meg, hogy
a vitatott jogi aktus annak el6készité jellege miatt az itélkezési gyakorlat értelmében
nem mindsiil megtimadhaté jogi aktusnak, a Torvényszék is tévesen alkalmazta a
jogot.

E tekintetben emlékeztetni kell, hogy fészabdly szerint azok a kozbensé intézkedé-
sek, amelyeknek célja a végleges hatdrozat el6készitése, valéban nem mindsiilnek
olyan jogi aktusoknak, amelyek megsemmisitési kereset targyat képezhetik (lasd a
fent hivatkozott IBM kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 10. pontjat; a fent hivat-
kozott Athinaiki Techniki kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 42. pontjat, valamint
a C-362/08. P. sz., Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsag tigyben 2010. janudr
26-an hozott itélet [EBHT 2010., I-669. o.] 52. pontjat). Ugyanakkor ezek a kozbensé
jogi aktusok elsdsorban olyan jogi aktusok, amelyek az adott intézmény ideiglenes 4l-
laspontjat tiikrozik (14sd ebben az értelemben a fent hivatkozott IBM kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet 20. pontjat; a C-133/87. és C-150/87. sz., Nashua Corporation
és tarsai kontra Bizottsag és Tandcs egyesitett tigyekben 1990. marcius 14-én hozott
itélet [EBHT 1990., I-719. 0.] 8-10. pontjat; a C-282/95. P. sz., Guérin automobiles
kontra Bizottsdg tigyben 1997. marcius 18-dn hozott itélet [EBHT 1997., 1-1503. o.]
34. pontjat, valamint a C-147/96. sz., Hollandia kontra Bizottsag tigyben 2000. junius
22-én hozott itélet [EBHT 2000., [-4723. 0.] 35. pontjat).
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Egy, a Bizottsag ideiglenes allaspontjét titkkr6z6 jogi aktussal szembeni megsemmisi-
tés irdnti kereset alapjan az uni6s birésag koteles olyan kérdésekre Gsszpontositani
értékelését, amelyekrdl az érintett intézménynek még nem volt alkalma érdemben
hatdrozni, amely azt eredményezheti, hogy az unids birdsag értékelése el6rehozza az
érdemi vitakat, és igy a kozigazgatasi, illetve birésagi eljaras kiilonb6z6 szakaszainak
Osszekeverésével jarhat. Egy ilyen kereset elfogadhatdsiga tehat 9sszeegyeztethetet-
len a Bizottsag és az unioés birésagok kozotti hatdskormegosztassal, a Szerzédés altal
meghatdrozott jogorvoslatokkal, a gondos igazsdgszolgaltatas elvével, illetve a bizott-
sdgi kozigazgatési eljards rendes lefolytatatdsaval (ldsd a fent hivatkozott IBM kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 20. pontjat).

Mindazonaltal a jelen tigyben a vitatott jogi aktussal — amelyben a Bizottsag azt kéri,
hogy a német hatésagok a Deutsche Post 1989 és 2007 kozotti bevételeire és koltsége-
ire vonatkozdan nyujtsanak informaciékat — szemben eléterjesztett megsemmisités
iranti kereset révén nem all fenn annak veszélye, hogy a kozigazgatasi, illetve birdsagi
eljaras kiillonboz6 szakaszai 6sszekeverednek (a fent hivatkozott IBM kontra Bizott-
sag tigyben hozott itélet 20. pontja). Egy ilyen megsemmisités iranti kereset ugyanis
nem jarhat azzal, hogy az uniés birésag egy allami tamogatas fennalldsardl, vagy an-
nak a kozo6s piaccal valé 6sszeegyeztethet8ségérdl hatarozzon.

Tovabba az itélkezési gyakorlat szerint egy kozbens6 jogi aktus akkor sem tdmadhat6
meg, ha bizonyitott, hogy az e jogi aktushoz kapcsol6dé jogellenességre azon végle-
ges aktus elleni kereset alditdmasztdsa érdekében hivatkozni lehet, amelynek el6ké-
szitd aktusat képezi. E korillmények kozott az eljarast lezar6 hatdrozattal szemben
elSterjesztett kereset megfeleld szint(i biréi jogvédelmet biztosit (lasd a fent hivat-
kozott IBM kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 12. pontjat; az 53/85. sz., AKZO
Chemie és AKZO Chemie UK kontra Bizottsdg tigyben 1986. junius 24-én hozott ité-
let [EBHT 1986., 1965. 0.] 19. pontjat, valamint a fent hivatkozott Olaszorszag kontra
Bizottsag tigyben 2001. oktéber 9-én hozott itélet 63. pontjdt).

Ugyanakkor, amennyiben az ut6bbi feltétel nem teljesiil, igy kell tekinteni, hogy a koz-
bensé jogi aktus — fiiggetleniil attol, hogy az az adott intézmény ideiglenes alldspont-
jat tilkrozi-e — 6néllo joghatdsokat valt ki, és ennélfogva megsemmisités irdnti kereset
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targya lehet (lasd a fent hivatkozott AKZO Chemie és AKZO Chemie UK kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 20. pontjat; a C-170/89. sz., BEUC kontra Bizottsig
tigyben 1991. november 28-4dn hozott itélet [EBHT 1991., I-5709.0.] 9—11. pontjat; a
C-39/93. P. sz., SFEI és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1994. jinius 16-an hozott itélet
[EBHT 1994., I-2681. 0.] 28. pontjat; a fent hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsdg
tigyben 2001. oktéber 9-én hozott itélet 57—68. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Athinaiki Techniki kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 54. pontjat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a 659/1999 rendelet 10. cikke (3) bekezdé-
sének alkalmazdsaval elfogadott informécidnyujtasi rendelkezés 6nallé joghatdsokat
valt ki.

A Deutsche Postnak nytjtott dllitélagos allami timogatdsra vonatkozé eljarast lezard
hatdrozattal szemben elGterjesztett kereset nem biztosit megfelel6 szintd biréi jogvé-
delmet a fellebbezdk részére.

Ezzel kapcsolatban meg kell dllapitani egyrészt, hogy — amint arra a fellebbezék hivat-
koznak a jelen tigyekben — amennyiben az ideiglenes intézkedés aranytalan, mivel a
kért informdacidk irrelevansak az dllami intézkedés EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk-
re figyelemmel torténd értékelése tekintetében, a kdzbensd jogi aktus jogellenes részei
nem érintik a végleges bizottsagi hatdrozat jogszerliségét, mivel ez a hatdrozat nem a
hivatkozott ideiglenes intézkedésre valaszul nydjtott informaciékon alapul.

Maisrészt, amikor a Bizottsdg a 659/1999 rendelet 10. cikke (3) bekezdésének al-
kalmazésaval felhivja az adott tagillamot, hogy nyujtsa be a kért informdcidkat, az
EUMSZ 288. cikk értelmében ,hatdrozatot” hoz. Kovetkezésképpen, amennyiben
a tagéllam nem tesz eleget a Bizottsig az informdcidnydjtasi rendelkezésnek, az az
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EUMSZ 258. cikk értelmében a Szerz6désekbdl eredé kotelezettség megszegésének
mindsil.

Mindemellett a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljards sordn egy olyan hata-
rozat cimzettjének mindsiilé tagallam, mint az informaciényujtasi rendelkezés, nem
igazolhatja érvényesen e hatdrozat végre nem hajtasat annak allitélagos jogellenes-
ségére hivatkozva. Az az informdacidnyujtési rendelkezésjogszer(iségét ugyanis egy
masik eljaras, vagyis az EUMSZ 263. cikkben meghatarozott megsemmisités irdnti
kereset keretében lehet csak vitatni (Iasd ebben az értelemben a C-261/99. sz., Bi-
zottsag kontra Franciaorszag tigyben 2001. mdrcius 22-én hozott itélet [EBHT 2001.,
[-2537. 0.] 18. pontjét, valamint a C-419/06. sz., Bizottsdg kontra Gorogorszag tigy-
ben 2008. februdr 14-én hozott itélet [EBHT 2008., I-27. 0.] 52. pontjdt).

A kozbensé jogi aktushoz kapcsol6dé esetleges jogellenesség hatasait tehat a végleges
hatarozattal szemben inditott kereset nem orvosolhatja. A 659/1999 rendelet 10. cik-
kének (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségek azaltal torténd megszegése, hogy az
adott tagillam nem tesz eleget az informaciényujtési rendelkezésnek, a végleges ha-
tdrozattal szemben esetleg elGterjesztett megsemmisités irdnti kereset eredményétdl
fiiggetleniil megallapithato.

Végiil el kell utasitani a Bizottsag azon érvét, miszerint egy, a 659/1999 rendelet
10. cikke (3) bekezdésének alkalmazasaval hozott hatdrozattal szembeni megsemmi-
sités iranti kereset elGterjesztésének lehetésége olyan helyzethez vezetne, amelyben
az a tagédllam, amely megtagadja egy bejelentett vagy be nem jelentett timogatasra
vonatkozé informéciokérésre val6 valaszadast, szélesebb kord birdi jogvédelemben
részesiilhet, amikor be nem jelentett timogatdsrél van sz6.

E tekintetben emlékeztetni kell, hogy a 659/1999 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy amennyiben az érintett tagallam az emlékeztetés kézhezvételét
kovetSen a bejelentett dllami timogatdsra vonatkozo bizottsdgi informéciokérésben
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kért informdciét nem, vagy azokat hidnyosan nyujtja be, a bejelentést visszavontnak
kell tekinteni. E feltételek mellett a bejelentés visszavondsa azzal a hatdssal jar, hogy az
allami tdmogatést be nem jelentettnek kell tekinteni, ezért az a tény, hogy az érintett
tagdllam nem nyujtja be a kért informdcidkat mind a bejelentett, mind a soha be nem
jelentett allami tdmogatasok esetében egy olyan, a 659/1999 rendelet 10. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett ,hatdrozat” meghozataldhoz vezet, amely megtimad-
haté jogi aktusnak mindsiil.

Kovetkezésképpen a Torvényszék azdltal, hogy ugy itélte meg, hogy a vitatott jogi
aktus nem lehet megsemmisités irdnti kereset targya, tévesen alkalmazta a jogot. E
feltételek mellett — anélkiil, hogy sziikség lenne az 6todik jogalap vizsgalatara — helyt
kell adni az els6tdl a negyedikig terjeds jogalapoknak.

A Bizottsag a C-463/10. P. sz. tigyben mindazonaltal azt kéri, hogy a Birésag abban az
esetben, ha ugy itéli meg, hogy a vitatott jogi aktus az EUMSZ 263. cikk értelmében
megtdmadhaté jogi aktusnak minésiil, vltoztassa meg az indokoldst a fent hivatko-
zott Deutsche Post kontra Bizottsag tigyben hozott végzés tekintetében annak megdl-
lapitdsa érdekében, hogy a Deutsche Post altal elGterjesztett kereset elfogadhatatlan,
mivel e vallalat az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében nem rendelkezik
kereshetGségi joggal. A Bizottsdg az ebben az tigyben felhozott elfogadhatatlansagi
kifogdsaban arra hivatkozott, hogy a vitatott jogi aktus a Deutsche Postot nem érinti
sem kozvetleniil, sem személyében.

Ezzel kapcsolatosan emlékeztetni kell, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
szerint természetes vagy jogi személy csak akkor nydjthat be keresetet mas személy-
nek cimzett hatarozat ellen, ha az 6t kozvetleniil és személyében érinti.
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El6szor is a tekintetben, hogy a Deutsche Postot kozvetleniil érinti-e a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagnak cimzett vitatott jogi aktus, az dllandé itélkezési gyakor-
latbdl az kovetkezik, hogy e feltétel két kritérium egyiittes fenndllasat kivanja meg,
vagyis egyrészt, hogy a vitatott intézkedés kozvetlen hatést gyakoroljon a jogalany
jogi helyzetére, és mdsrészt ne hagyjon mérlegelési lehetdséget az intézkedés végre-
hajtasaval megbizott cimzettek szamadra, mert az ilyen végrehajtds tisztdn automa-
tikus jellegti, és koztes szabélyok alkalmazasa nélkiil, egyediil az unidés szabélyozds
alapjan torténik (lasd a C-445/07. P. és C-455/07. P. sz., Bizottsag kontra Ente per le
Ville Vesuviane és Ente per le Ville Vesuviane kontra Bizottsig egyesitett igyekben
2009. szeptember 10-én hozott itélet [EBHT 2009., [-7993. 0.] 45. pontjét, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Bizottsag alldspontja szerint ez a feltétel a jelen tigyben nem teljesiil, mivel a vitatott
jogi aktus csupan a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot szolitja fel bizonyos infor-
maciok benyujtasara. Ezen ideiglenes intézkedés tehat egy olyan tisztan automatikus
jellegli nemzeti intézkedés elfogadasahoz vezet, amely kizarélag az uniés szabalyo-
zason alapul. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag magatartasatdl fiigg, hogy a
Deutsche Posthoz fordul-e, illetve hogy milyen mdédon szdlitja fel e vallalatot a kért
informdacidk nydjtasara.

A jelen esetben megallapitandé, hogy a vitatott jogi aktus az EUMSZ 263. cikk negye-
dik bekezdése értelmében kozvetleniil érinti a Deutsche Postot.

Egyrészt a Deutsche Post mint azon intézkedés kedvezményezettje, amelyre a vitatott
jogi aktus targyét képezd informdcidk vonatkoznak, és mint az ezen informacidkkal
rendelkezd jogalany, koteles az informaciényujtasi rendelkezésnek eleget tenni.
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Maisrészt a kért informdacidk végleges és kimeritd listajat maga a vitatott jogi aktus
tartalmazza, anélkil, hogy e tekintetben mérlegelési jogkort engedne a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdgnak.

Azzal a kérdéssel kapcsolatosan, hogy a Deutsche Postot személyében érinti-e a vi-
tatott jogi aktus, a Birdsag allando6 itélkezési gyakorlata kimondja, hogy azok a jog-
alanyok, akik nem cimzettjei valamely hatarozatnak, csak akkor allithatjdk, hogy sze-
mélyiikben érintettek, ha ez a hatarozat sajatos tulajdonsagaik, vagy olyan ténybeli
helyzet folytan vonatkozik rdjuk, amely minden mas személyt6l megkiilonbozteti, és
ezéltal a cimzetthez hasonl6 médon egyéniti 6ket (ldsd kiillondsen a C-260/05. P. sz.,
Sniace kontra Bizottsag tigyben 2007. november 22-én hozott itélet [EBHT 2007.,
[-10005. 0.] 53. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Bizottsag szerint a Deutsche Postot nem érinti személyében a vitatott jogi aktus,
mivel azt nem e vallalatnak cimezte, illetve nem keletkeztetett vele szemben semmi-
lyen kotelezettséget.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az a koriilmény, hogy a Deutsche Post nem
cimzettje a vitatott jogi aktusnak, irrelevans annak értékelése szempontjabdl, hogy ez
a véllalatot a hivatkozott jogi aktus az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmé-
ben személyében érinti-e.

Tovéabba azt is meg kell dllapitani, hogy az informdaciényujtasi rendelkezés egy olyan
allitélagos allami timogatasra vonatkozé vizsgalati eljarashoz kapcsoldédik, amelynek
a Deutsche Post az esetleges kedvezményezettje. A vitatott jogi aktusban meghataro-
zott informacidk kizardlag a Deutsche Postot érintik. E véllalatot tehét a jelen itélet
fenti 71. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint személyében érinti a hivat-
kozott jogi aktus.
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Mivel a vitatott jogi aktus a Deutsche Postot kozvetleniil és személyében érinti, nincs
helye annak, hogy a Bir6sig a Bizottsag kérelme alapjan a C-463/10. P. sz. tigyben
megvaltoztassa az indokolast.

A fentiek alapjan a fellebbezésnek helyt kell adni, és a megtdmadott végzéseket hata-
lyon kiviil kell helyezni.

Az iigyek Torvényszékhez valé visszautalasarol

Az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanya 61. cikkének elsé bekezdésébdl kovetkezik,
hogy ha a fellebbezés megalapozott, az ligyet maga a Birésdg is érdemben eldont-
heti, amennyiben a per allasa megengedi, illetve hatarozathozatalra visszautalhatja a
Torvényszékhez.

A Birdsag az ahhoz sziikséges informaciokkal rendelkezik, hogy a Bizottsag altal az
els6foka eljaras soran mindkét tigyben emelt elfogadhatatlansagi kifogas targydban
véglegesen hatarozzon.

A jelen itélet 36-62. pontjaban kifejtett indokok alapjan az arra vonatkozé
elfogadhatatlanséagi kifogast, miszerint a vitatott jogi aktus nem képezheti megsem-
misités iranti kereset targyat, el kell utasitani. Egyébirant, mivel a T-570/08. sz., Deu-
tsche Post kontra Bizottsag tigyben felhozott elfogadhatatlansagi kifogds ugyancsak
arra alapozott, hogy a vitatott jogi aktus nem érinti kozvetleniil és személyében a fel-
lebbez6t, a jelen itélet 65—75. pontjaban kifejtett indokok miatt ezt a kifogast is el kell
utasitani.
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Mindazonaltal a jelen tigy korillményei kozott a Birésagnak nem 4&ll médjdban ér-
demben hatdrozni a Deutsche Post és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg altal
inditott keresetrol.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék el6tti vita és az altala lefolyta-
tott vizsgalat kizarolag a keresetek elfogadhatdsagat érintette, mivel a Torvényszék az
gy érdemének vizsgalata és a szébeli szakasz megnyitdsa nélkiil adott helyt a Tor-
vényszék eljardsi szabdlyzata 114. cikkének 1. §-a alapjin a Bizottsag altal felhozott
elfogadhatatlansagi kifogasnak.

Ezért az tigyeket vissza kell utalni a Torvényszék elé, hogy az hatdrozzon a fellebbez6k
vitatott jogi aktus megsemmisitése irdnti kérelme targyaban.

A koltségekrol

Mivel az tigyeket a Birdsag visszautalta a Torvényszék elé, a jelen fellebbezési eljaras
koltségeirdl jelenleg nem kell hatarozni.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Bir6saga Torvényszék 2010. julius 14-i T-570/08. sz., Deutsche Post kont-
ra Bizottsag iigyben, valamint T-571/08. sz., Németorszag kontra Bizottsag
iigyben 2010. julius 14-én hozott végzését hatalyon kiviil helyezi.
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2) A Birésag az Eurdpai Bizottsag altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogaso-
kat elutasitja.

3) A Birdsag az iigyeket visszautalja az Eurépai Unié Torvényszéke elé annak
érdekében, hogy az hatiarozzon az T-570/08. sz. iigyben a Deutsche Post AG-
nak és a T-571/08. sz. iigyben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak
a Bizottsag azon 2008. oktober 30-i azon hatarozata ellen benyujtott meg-
semmisités iranti kereseteir6l, amelyben felhivta a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagot, hogy a Deutsche Post AG részére nyujtott allami tamogatasra
vonatkozd eljarasban nyujtson informacidkat.

4) A Birosag a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

Alairdsok
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