2011.11. 10-1 ITELET — C-444/10. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2011. november 10.*

A C-444/10. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyd-
ban, amelyet a Bundesfinanzhof (Németorszag) a Bir6saghoz 2010. szeptember 15-én
érkezett, 2010. julius 14-i hatdrozatéval terjesztett el6 az elStte

a Finanzamt Liidenscheid

és

Christel Schriever

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tandcselnok, U. Lohmus (el6add), A. Rosas, A. O Caoimh
és A. Arabadjiev birdk,

* Az eljaras nyelve: német.
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fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— aFinanzamt Liidenscheid képviseletében H. Selle, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és B.-R. Killmann, meg-
hatalmazotti mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az
gy elbirdldsdra a fétandcsnok inditvinya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabdalyainak Osszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrdl sz616, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanicsi irdnyelv
(HL L 145, 1. 0.; magyar nyelv( kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban:
irdnyelv) 5. cikke (8) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.
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E kérelmet a Finanzamt Liidenscheid (ad6hatdsig, a tovabbiakban: Finanzamt) és
Ch. Schriever kozott azon médositott adémegdallapité hatdrozat targyaban folyamat-
ban 1év6 feliilvizsgalati eljardsban terjesztették eld, amellyel a Finanzamt egy iizlet
arukészletének és felszerelésének Ch. Schriever éltali dtruhdzasat hozzaadottérték-
ad6 (a tovabbiakban: HEA) ald tartozé tigyletnek mindsitette.

Jogi hattér

A hatodik iranyelv

A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében a hozzaadottérték-ado ala tarto-
zik az addalany éltal belfoldon ellenszolgaltatds fejében teljesitett termékértékesités
és szolgaltatdsnyujtas.

=l

Az emlitett irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerint ,termékértékesités” a materidlis
javak feletti tulajdonjog dtengedése.

Az emlitett irdnyelv 5. cikkének (8) bekezdése értelmében:

»Az egész vagyon vagy annak egy részének atruhdzasat egy tarsasigra — akdr ellen-
érték fejében, akar ingyenesen vagy apportként torténé bevitellel torténik — a tagal-
lamok dgy kezelhetik, mintha nem termékértékesitésrél lenne sz6, és az atruhazas
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kedvezményezettjét az atruhdzé jogutddjanak tekintik. A tagdllamok adott esetben
megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a verseny torzuldsait el-
keriiljék azon esetekben, amikor a kedvezményezett nem teljes mértékben adokoteles”

A hatodik iranyelv 6. cikkének (5) bekezdésének megfeleléen az emlitett irany-
elv 5. cikkének (8) bekezdését ,a szolgaltatasnyujtisra azonos feltételek mellett kell
alkalmazni”

A nemzeti jog

A forgalmi ad6rdl sz4016 1993. évi torvény (Umsatzsteuergesetz 1993, BGBL. 1993 1,
565. 0.; a tovabbiakban: UStG) 1. §-a (1) bekezdése 1. pontjanak els6 mondata ér-
telmében a HEA hatdlya ald tartoznak a vallalkozé altal belféldon, ellenszolgaltatas
fejében, véllalkozdsi tevékenysége keretében teljesitett értékesitések és mas tigyletek.

Az UStG 1. §-anak (1a) bekezdése — amely a hatodik irdnyelv 5. cikke (8) bekezdé-
sének és 6. cikke (5) bekezdésének a nemzeti jogba torténd atiiltetésére iranyul — az
alabbiak szerint rendelkezik:

»A vallalkozdsnak mas vallalkozé részére, annak vallalkozasa javara torténé elidegeni-
tése keretében végzett iigyletek nem tartoznak a HEA hatalya al4. A vallalkozas elide-
genitésének esete akkor 4ll fenn, ha a véllalkozds vagy a véllalkozas keretében elkiilo-
nitve vezetett izem egészének tulajdonjogat akdr ellenérték fejében, akir ingyenesen
atruhdzzak vagy apportként beviszik. Az atvevé vallalkoz6 az elidegenit6 helyébe 1ép”
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Ch. Schriever 1996. junius 30-ig a tulajdondban all6 iizlethelyiségben kiskereskedelmi
sportcikkiizletet tizemeltetett. E napon az tizlet darukészletét és felszerelését Gsszesen
455000 DEM vételar ellenében atruhdzta a Sport S. GmbH (a tovdbbiakban: Sport
S.) részére, anélkiil hogy az ezzel kapcsolatban kidllitott szamlan a HEA feltiintetésre
keriilt volna.

Ezzel egyidejiileg Ch. Schriever 1996. augusztus 1-jétél hatdrozatlan id6re bérbe adta
a Sport S.-nek a kereskedelmi tevékenység folytatdsara szolgald tizlethelyiséget. A bér-
leti szerz6dés rendelkezései szerint azonban azt legkésébb a naptéri negyedév harma-
dik munkanapjan a kovetkezd naptari negyedév végével barmelyik fél felmondhatta.

A Sport S. a sportiizlet tevékenységét 1998. majus 31-ig folytatta.

Ch. Schriever az iizlet arukészletének és felszerelésének atruhazasit a teljes vallalko-
z4s adomentes atruhdzdsaként kezelte az UStG 1. cikke (1a) bekezdésének megfelels-
en. Kovetkezésképpen az ezen eladasbdl szarmazo bevételt nem tiintette fel az 1996.
évi HEA-bevallasaban.

A Finanzamt ezzel szemben gy vélte, hogy a teljes véllalkozds dtruhdzdsanak felté-
telei nem teljesiiltek, mivel az ingatlan — dgymint a vallalkozés alapvet6 eszkoze — nem
képezte részét a Sport S. részére atruhdzott vagyontargyaknak. Az 1996. évre vonat-
kozé médositott adémegéllapité hatdrozatban a Finanzamt az dtruhdzast adokoteles
tigyletnek mindsitette, és ennek megfeleléen megallapitotta a HEA-t.
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A Finanzgericht helyt adott a Ch. Schriever altal a Finanzamt hatdrozata ellen el6-
terjesztett keresetnek, és megdllapitotta, hogy az tigy valamennyi koriilményére
tekintettel a vitatott tigylet valoban a teljes vallalkozas atruhdzdsdnak minésil az
UStG 1. cikkének (1a) bekezdése értelmében, mivel egyrészrél a Sport S. ténylege-
sen Ch. Schriever véllalkozasanak tevékenységét folytatta, masrészrdl pedig a bérleti
szerz6dés barmikor torténd felmondasanak elméleti lehetsége e vonatkozasban egy-
altalan nem relevans.

A Finanzamt feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6 az emlitett itélettel szemben a
Bundesfinanzhof elétt, arra hivatkozva, hogy a torvényben meghatarozott felmonddsi
idével felbonthaté bérleti szerz6dés nem biztositja a vallalkozas tevékenységének tar-
tos folytatasat, tekintettel arra, hogy az tizlethelyiség nélkiil a kiskereskedelmi tizlet
hasznositdsa nem lehetséges.

A Bundesfinanzhof hatdrozatdban emlékeztet arra, hogy éllandé itélkezési gyakorlata
szerint valamely atruhdzds a vallalkozas dtruhdzdsdnak minésiilhet attol fiiggetleniil,
hogy az tigylet az emlitett véllalkozds egyes alapvetd eszkozeire nem terjedt ki, azon-
ban csak azzal a feltétellel, hogy a vallalkozé ezen alapvetd eszkozoket hossza tdvon
hasznélhatja a véllalkozas tevékenységének tartos folytatdsa céljabol. E birdsag ramu-
tat, hogy mar korabban megallapitotta, miszerint egy tizéves id6tartamra megkotott
bérleti szerz6dés elegendé az ilyen alapvetd eszkozok hosszu tavil haszndlatanak le-
het6vé tételéhez, mig a Finanzgericht Baden-Wiirttemberg egyik jogerds itéletében
ugy vélte, hogy a vallalkozas olyan ingatlandnak 6t évre torténé bérbeadasa, amelynek
az dtruhazé a tulajdonosa, nem elegendd annak megallapitasahoz, hogy a véllalkozas
tevékenysége ,folytatodik”

A Bundesfinanzhof szerint az alapiigy koriilményei mindazonaltal kiillonlegesek, mivel
a hatdrozatlan ideji bérleti szerz6dést barmelyik fél rovid hataridével felmondhatja.
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E koriilmények kozott a Bundesfinanzhof az eljards felfiiggesztésérdl hatdrozott, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A teljes vagyonnak a [...] hatodik [...] irdnyelv 5. cikkének (8) bekezdése értelmé-
ben vett »atruhdzasarol« van-e sz6, ha a vallalkozo a kiskereskedelmi iizlete aru-
készletének és kereskedelmi felszerelésének tulajdonjogat atruhdzza az atvevdre,
és a tulajdondban 4ll6 tizlethelyiséget csak bérbe adja az utébbi részére?

2) E tekintetben bir-e jelentGséggel, hogy az tizlethelyiséget tartos bérleti szerz6dés
alapjan adtak hasznadlatba, vagy a bérleti szerz6dést hatarozatlan idére kototték,
és az mindkét fél altal révid hataridével felmondhat6?”

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseivel — amelyeket indokolt egyiittesen
vizsgalni — a kérdést elbterjesztd birdsag 1ényegében arra kivan valaszt kapni, hogy
a hatodik iranyelv 5. cikkének (8) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az egész
vagyon vagy annak egy része atruhazasanak mindsiil, ha a kiskereskedelmi {izlet 4ru-
készletének és kereskedelmi felszerelésének tulajdonjogat azzal egyidejlileg ruhazzak
at, hogy az emlitett {izlet helyiségeit az atvevo részére hatirozatlan id6re, de barme-
lyik fél rovid hataridejt felmondasi joga mellett bérbe adjak.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 5. cikke (8) bekezdésének
elsé mondata kimondja, hogy a véllalkozds vagyondnak egészben vagy részben torté-
né atruhdzdsat a tagallamok ugy tekinthetik, mintha nem tortént volna termékérté-
kesités, és az atruhdzas kedvezményezettjét az dtruhazo jogutddjanak tekintik. Ebbél
kovetkezik, hogy amikor valamely tagallam e lehet&séget igénybe veszi, a véllalkozds
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vagyondnak egészben vagy részben torténd dtruhdzisa nem mindsil termékértékesi-
tésnek a hatodik irdnyelv szempontjabol, az ilyen atruhdzés tehét ezen iranyelv 2. cik-
ke alapjén nem HEA-kételes (I4sd ebben az értelemben a C-408/98. sz. Abbey Nati-
onal tigyben 2001. februdr 22-én hozott itélet [EBHT 2001., I-1361. o.] 30. pontjat, a
C-497/01. sz. Zita Modes-iigyben 2003. november 27-én hozott itélet [EBHT 2003.,
1-4393. 0.] 29. pontjét és a C-29/08. sz. SKF-tigyben 2009. oktéber 29-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-10413. 0.] 36. pontjét).

A hatodik irdnyelv 5. cikke (8) bekezdésének mdsodik mondata alapjin, amennyiben
a verseny torzuldsainak elkeriilése érdekében sziikséges, a tagéllamok kizarhatjak e
»nem termékértékesitési” szabdly alkalmazdsa aldl az egész vagyonnak olyan kedvez-
ményezett részére torténd atruhdzasat, aki az emlitett irdnyelv szempontjabdl nem,
vagy csak tevékenységeinek egy része vonatkozasiban adokételes. E rendelkezést ugy
kell tekinteni, mint amely kimerit6 jelleggel meghatarozza azon feltételeket, amelyek
mellett azon tagallam, amely él az emlitett bekezdés els6 mondataban meghatarozott
lehetéséggel, korlatozhatja a ,nem termékértékesitési” szabdly alkalmazasat (a fent
hivatkozott Zita Modes iigyben hozott itélet 30. pontja).

Ezenfelil a hatodik irdnyelv 5. cikke (8) bekezdésének els6 mondatiban szereplé ,az
egész vagyon vagy annak egy részének atruhdzas[a] egy tarsasagra — akér ellenérték
fejében, akdr ingyenesen vagy apportként torténd bevitellel” fordulat kapcséan a Bi-
résag korabban mér kimondta, hogy az az unids jog 6ndll6 fogalma, amelyet az Unié
egész teriiletén egységesen kell értelmezni. Mivel e fogalom meghatdrozasa nem sze-
repel a hatodik irdnyelvben, és az a tagallami jogokra sem tartalmaz kifejezett utaldst,
tartalmat és terjedelmét a rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses szabdlyozas céljat
figyelembe véve kell meghatdrozni (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Zita
Modes tigyben hozott itélet 32—35. pontjat).

Eppen a hatodik irdnyelv 5. cikke (8) bekezdésének 6sszefiiggéseire és ezen irdnyelv
céljéra tekintettel allapitotta meg a Birdsig, hogy e rendelkezés arra irdnyul, hogy a
tagallamok szamara lehet6vé tegye a vallalkozdsok vagy azok részei atruhdzasanak
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megkonnyitését azzal, hogy ezen dtruhdzasokat egyszerusitik, és elkertilik, hogy a jo-
gosult likviditdsét olyan ardnytalan ad66sszeg terhelje, amelyet utdlag — az el6zetesen
felszamitott HEA levondsaval — tgyis visszakap (a fent hivatkozott Zita Modes iigy-
ben hozott itélet 39. pontja).

A Birésag azt is kimondta, hogy e célra figyelemmel az ,egész vagyon vagy annak
egy részle] atruhazasa[nak]” fogalmat Ggy kell értelmezni, hogy abba beletartozik az
tizleti téke vagy a véllalkozas egy 6nallé részének atruhdzasa, amely vagyoni, és adott
esetben nem vagyoni javakat is magaban foglal, amelyek egyiittesen egy vallalkozast
vagy egy vallalkozdas 6nall6 gazdasagi tevékenység folytatdsara alkalmas részét képe-
zik, azonban az nem foglalja magdban az eszk6zok egyszer(i értékesitését, mint példd-
ul az drukészlet értékesitését (lasd a fent hivatkozott Zita Modes tigyben hozott itélet
40. pontjét és a fent hivatkozott SKF-tigyben hozott itélet 37. pontjét).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy ahhoz, hogy az tizleti t6kének vagy a vallalkozas egy
6nallé részének a hatodik irdnyelv 5. cikkének (8) bekezdése értelmében vett atruhd-
zasat meg lehessen allapitani, az atruhdzott vagyontargyak 6sszességének elegendd-
nek kell lennie az 6nall6 gazdasagi tevékenység folytatdsanak lehet6vé tételéhez.

Az a kérdést, hogy ezen Osszességbe mind ingd, mind pedig ingatlan javaknak is tar-
tozniuk kell-e, a szoban forgd gazdasagi tevékenységjellegére tekintettel kell megitélni.

Abban a feltételezett esetben, ha valamely gazdasagi tevékenység nem igényli kiilon-
leges vagy — a gazdasagi tevékenység folytatdsiahoz sziikséges, helyhez kotott — beren-
dezésekkel felszerelt helyiségek haszndlatét, a hatodik irdnyelv 5. cikkének (8) bekez-
dése értelmében vett vagyondatruhdzasra ingatlan tulajdonjogdnak atruhdzdsa nélkiil
is sor kertilhet.
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Ezzel szemben nem tekinthetd Ggy, hogy ilyen, az emlitett rendelkezés értelmében
vett atruhdzas anélkil is megval6sul, hogy az atruhdzas kedvezményezettje birtokba
venné az lzlethelyiséget, amennyiben az érintett gazdasagi tevékenység ingé és in-
gatlan javak elvalaszthatatlan 6sszességének hasznositasaban all. Kiilonosen abban az
esetben, ha az tizlethelyiség a gazdasdgi tevékenység folytatdsahoz sziikséges, helyhez
kotott berendezésekkel van felszerelve, ezen ingatlan javaknak az dtruhazott vagyon-
targyak részét kell képezniiik annak érdekében, hogy a hatodik iranyelv értelmében
véve az egész vagyon vagy annak egy részének atruhdzasardl lehessen beszélni.

Hasonl6képpen, akkor is megvalosulhat vagyondtruhdzas, ha az tizlethelyiséget bér-
leti szerz6dés alapjin az atruhdzds jogosultjanak rendelkezésére bocsétjak, vagy ha
az utébbi maga rendelkezik olyan megfelel ingatlannal, amelyben valamennyi at-
ruhdzott vagyontéargy elhelyezhetd, és ahol tovabb folytathatja az érintett gazdasagi
tevékenységet.

Minden ettd] eltéré értelmezés onkényes megkiilonboztetést eredményezne egy-
részrdl az olyan atruhdzdk altal teljesitett atruhdzasok kozott, akik az tizleti tékének
vagy a vallalkozdsnak a tervezett dtruhdzdssal érintett részének helyet ad6 helyiségek
tulajdonosai, masrészrél pedig azon dtruhdzasok kozott, amelyeket olyan atruhazok
visznek véghez, akik csupdn bérleti joggal rendelkeznek e helyiségek vonatkozdsa-
ban. Sem a hatodik irdnyelv 5. cikke (8) bekezdésének szovege, sem pedig annak célja
alapjan nem feltételezhet$ ugyanis, hogy az utébbiak nem végezhetnek az emlitett
rendelkezés értelmében vett vagyonatruhazast.

Réadasul a valamely vallalkozas egész vagyona vagy annak egy részének atruhdzasa
cimén fizetendd HEA 6sszege — az érintett tevékenység forrasaihoz képest — kiilono-
sen jelentés terhet jelenthet az atruhdzds kedvezményezettje szdmara még abban az
esetben is, ha az dtruhdzott vagyon kérébe nem tartoznak ingatlanok. Osszhangban
lenne tehét a széban forgd rendelkezés céljaval — ahogyan az a jelen itélet 23. pontja-
bél kovetkezik —, ha a killonos bandsmdd az tizlethelyiség bérbeaddsaval egyidejiileg
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megvaldsulé vagyonatruhazasra is kiterjedne (lasd ebben az értelemben a fent hivat-
kozott Zita Modes tigyben hozott itélet 41. pontjét).

A fenti megallapitasokbdl kovetkezik, hogy a széban forgé tigyletre jellemz6 ténybeli
korilményeket atfogoan kell értékelni annak meghatdrozéasa érdekében, hogy az a ha-
todik irdnyelv értelmében vett vagyonatruhazasnak mindésiil-e. Ennek sordn kiilonos
jelentéséget kell tulajdonitani a folytatni kivant gazdasagi tevékenység jellegének.

Kiilénosen valamely kiskereskedelmi tizlet arukészletének és felszerelésének atruha-
zasat illetéen megéllapithatd, hogy azt altaldban annak érdekében teljesitik, hogy az
emlitett {izlet hasznositasanak folytatasa a vevé szamara lehetévé véljon.

Még ha olyan gazdasagi tevékenységrél van is sz6, amely nem végezhetd rendelkezés-
re all6 tizlethelyiség nélkil, az atruhazott kiskereskedelmi {izlet tovabbi {izemeltetésé-
nek biztositasahoz f6szabdly szerint nem sziikséges, hogy az iizlet tulajdonosa egyben
az lizletnek helyet ad6 ingatlan tulajdonosa is legyen.

Amennyiben az {lizlet drukészletének és a felszerelésének atruhdzasa elegend6 az
onall6 gazdasagi tevékenység folytonossaganak lehetévé tételéhez, az ingatlan javak
atruhdzdsa nem meghatdrozé az tgylet vagyondtruhdzasként torténd mindGsitése
szempontjabol.

Ezenfelil, amennyiben a széban forgd gazdasagi tevékenység folytatdsa megkovetels,
hogy a vevd ugyanazon helyiségeket haszndlja, mint amelyekkel az eladé rendelke-
zett, f6szabdly szerint semmi akaddlya annak, hogy e birtokot bérleti szerz6dés meg-
kotésével ruhdzzak at.
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A hatodik irdnyelv 5. cikke (8) bekezdésének alkalmazdsédhoz az is sziikséges, hogy
az atruhdzas kedvezményezettjének szandéka az atruhazott tizleti t6ke vagy vallalko-
zasrész miikodtetésére, nem pedig az érintett tevékenység azonnali megsziintetésére
vagy adott esetben az drukészlet eladdsdra irdnyuljon (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Zita Modes {igyben hozott itélet 44. pontjat).

E vonatkozdsban a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy valamely tigylet
korilményeinek atfogé értékelése sordn figyelembe lehet, illetve kell venni a vevé szan-
dékat, feltéve hogy azt objektiv koriilmények tamasztjdk ala (lasd ebben az értelem-
ben a 268/83. sz. Rompelman-iigyben 1985. februdr 14-én hozott itélet [EBHT 1985.,
655. 0.] 24. pontjit; a C-230/94. sz. Enkler-tigyben 1996. szeptember 26-dn hozott
itélet [EBHT 1996., I-4517. 0.] 24. pontjat; a C-110/98-147/98. sz., Gabalfrisa és tar-
sai egyesitett tigyekben 2000. marcius 21-én hozott itélet [EBHT 2000., I-1577. o.]
47. pontjat, valamint a C-84/09. sz. X-ligyben 2010. november 18-an hozott itélet
[EBHT 2010., I-11645. 0.] 47. és 51. pontjat).

A Birdség elé terjesztett iratokbol az kovetkezik, hogy az alapiigyben a sportcikkiizlet
arukészletének és felszerelésének az tizlethelyiség bérbeaddsédval egyidejlileg torténd
atruhdzésa az dtvevd szdmdra lehetévé tette az eladé altal korabban gyakorolt 6ndll6
gazdasagi tevékenység folytatasat. Erre tekintettel nem kétséges, hogy ezen atruhazas
nem tekinthet6 az arukészlet egyszer( eladdsanak. Ugyanis mind az tizlet drukészlete,
mind annak felszerelése az atruhdzott vagyonosszesség részét képezte. Ezenfeliil azon
koriilmény, hogy az atruhdzas kedvezményezettje kozel két évig folytatta a sportiizlet
mukodtetését, megerdsiti, hogy szandéka nem az érintett tevékenység azonnali meg-
szlintetésére irdnyult.

Az a korilmény tehdt, hogy az tizlethelyiséget csupan bérbe adtdk, és nem eladtdk
az atvevOnek, az alapiigyben nem akadélyozta az elad6 tevékenységének ezen atvevd
altali folytatdsat.
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Végiil a kérdést elSterjeszté birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy a bérleti szerz6dés
idétartamat és megsziintetésének feltételeit figyelembe kell-e venni annak értékelése
soran, hogy az tizleti t6ke vagy valamely vallalkozésrész atruhdzdsa vagyondtruhdzas-
nak mindésiilhet-e a hatodik irdnyelv 5. cikkének (8) bekezdése értelmében.

E tekintetben rd kell mutatni, hogy olyan tényez6ket, mint az aldirt bérleti szerzé-
dés id6tartama és a felbontdsdnak megallapodasban foglalt feltételei, figyelembe kell
venni a hatodik irdnyelv 5. cikkének (8) bekezdése értelmében vett vagyonatruhazasi
ugylet atfogo értékelése soran, tekintettel arra, hogy azok hatéssal lehetnek ezen érté-
kelésre abban az esetben, ha alkalmasak a gazdaségi tevékenység tartos folytatdsanak
megakadalyozdséra.

Mindazonaltal valamely hatarozatlan id6re kotott, révid hataridével megsziintethe-
t6 bérleti szerz6dés felmondéasanak lehetésége onmagdban nem meghatirozé azon
kovetkeztetés levondsa szempontjabdl, hogy az atruhdzas kedvezményezettjének
szandéka az atruhazott vallalkozas egészének vagy annak egy részének azonnali meg-
szlintetésére iranyult. Kovetkezésképpen a hatodik irdnyelv 5. cikke (8) bekezdésének
alkalmazdsa nem zdrhaté ki ezen egyediili indok alapjén.

Ezen értelmezés megfelel a kozosségi HEA-rendszer 1ényegébél kovetkezs adésemle-
gesség elvének. Ezen elvvel ugyanis kiilonésen az ellentétes, ha az azonos tevékenysé-
get végz6 gazdasagi szerepldket eltéréen kezelik a HEA kivetése sordn (lasd kiilono-
sen a C-216/97. sz. Gregg-tigyben 1999. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 1999.,
[-4947. 0.] 20. pontjit és a C-540/09. sz. Skandinaviska Enskilda Banken tigyben 2011.
marcius 10-én hozott itélet [EBHT 2011., I-1509. o.] 36. pontjat). A fentiekbdl ko-
vetkezik, hogy ezen elvet sértené, ha a hatodik irdnyelv 5. cikke (8) bekezdésének az
alapiigyben széban forgéhoz hasonld, egész vagyon atruhdzasara irdnyul6 tigylet ese-
tében torténd alkalmazasinak lehet6sége a bérleti szerz8dés feltételeitdl és killonosen
annak idétartamatél vagy felmondasanak feltételeitdl fiiggne.
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SCHRIEVER

A fenti megéllapitdsok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a va-
laszt kell adni, hogy a hatodik irdnyelv 5. cikkének (8) bekezdését gy kell értelmezni,
hogy e rendelkezés értelmében az egész vagyon vagy annak egy része atruhdzasanak
mindsiil, ha valamely kiskereskedelmi iizlet arukészletének és kereskedelmi felszere-
1ésének tulajdonjogat azzal egyidejiileg ruhdzzak at, hogy az emlitett tizlet helyiségeit
az atruhazas kedvezményezettje részére hatdrozatlan idére, de barmelyik fél rovid
hataridejii felmondasi joga mellett bérbe adjdk, amennyiben az atruhazott vagyon-
targyak elegend6k ahhoz, hogy az atruhazas e kedvezményezettje szamara lehetévé
tegyék az 6nall6 gazdasagi tevékenység tartos folytatasat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevo felek szimara a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-

gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdsodik tandcs) a kovetkez6képpen hatéarozott:

A tagillamok forgalmi addéra vonatkozo jogszabalyainak osszehangolasarol —
kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrol szolo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdanyelv 5. cikkének (8) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében az egész vagyon vagy annak
egy része atruhazasanak mindsiil, ha valamely kiskereskedelmi iizlet arukészle-
tének és kereskedelmi felszerelésének tulajdonjogit azzal egyidejiileg ruhazzak
at, hogy az emlitett iizlet helyiségeit az atruhazas kedvezményezettje részére
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hatarozatlan idére, de barmelyik fél rovid hatarideji felmondasi joga mellett
bérbe adjak, amennyiben az atruhazott vagyontargyak elegend6k ahhoz, hogy

az atruhazas e kedvezményezettje szamara lehetdvé tegyék az onallo gazdasagi
tevékenység tartds folytatasat.

Alairdsok
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