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A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2012. 4prilis 26.*

»2006/126/EK iranyelv — Vezet6i engedélyek kolcsonos elismerése — Olyan személy részére masik
tagallam dltal kiallitott vezet6i engedély érvényessége elismerésének valamely tagallam altali
megtagaddsa, akinek a vezetdi engedélyét ez utébbi allam teriiletén visszavontak”

A C-419/10. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Németorszdg) a Birésaghoz 2010. augusztus 23-an érkezett, 2010.
augusztus 16-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Wolfgang Hofmann

és

a Freistaat Bayern

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanacselnok, U. Lohmus, A. Rosas (eléado), A.O Caoimh és A. Arabadjiev
birdk,

fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. szeptember 28-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

W. Hofmann képviseletében W. Siftel Rechtsanwalt,

a Freistaat Bayern képviseletében M. Niese, a Freistaat Bayernnél mtikod6 Oberlandesanwalt,

a német kormdny képviseletében T. Henze és N. Graf Vitzthum, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében G. Braun és N. Yerrell, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2011. november 10-i targyaldson tortént meghallgatasat kovet6en,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a vezetéi engedélyekrdl sz6lé, 2006. december 20-i
2006/126/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (atdolgozott szoveg) (HL L 403., 18. o.) 2. cikke
(1) bekezdésének és 11. cikke (4) bekezdése mésodik albekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet W. Hofmann német allampolgdr, a Cseh Koztarsasigban kiallitott vezetéi engedély
jogosultja és a Freistaat Bayern kozott azon hatdrozat targyaban folyamatban 1év6 eljarasban
terjesztették el6, amely W. Hofmannt6l megtagadta vezetéi engedélyének Németorszag teriiletén
torténd hasznalatdnak jogat.

Jogi hattér

Az Unié szabdlyozdsa
A 2006/126 iranyelv (2) preambulumbekezdése értelmében:

»A vezet6i engedélyekre vonatkozé szabdlyok a kozds kozlekedéspolitika alapvetd elemei, amelyek
hozzdjarulnak a kozuti kozlekedésbiztonsag javitasdhoz, valamint megkonnyitik azon személyek szabad
mozgasat, akik a vezet6i engedélyt kiallité tagallamtdl eltérd tagallamban telepednek le. Tekintettel az
egyéni szallitéeszkozok jelentéségére, a fogadd tagdllam daltal hivatalosan elismert vezet6i engedély
birtoklasa eldsegiti a személyek szabad mozgasat és letelepedését. |[...]”

Ezen irdnyelv (8) preambulumbekezdése értelmében kozuti kozlekedésbiztonsagi okokbdl meg kell
hatdrozni a vezetdi engedély kidllitdsanak minimumkovetelményeit.

A széban forgé irdnyelv (15) preambulumbekezdése ekképp rendelkezik:

»2Kozuti kozlekedésbiztonsagi okokbdl a tagdllamoknak képeseknek kell lenniiik a vezetéi engedélyek
visszavondsara, felfliggesztésére, megujitasira és megsziintetésére vonatkozé nemzeti rendelkezéseik
alkalmazésara valamennyi olyan vezet6i engedéllyel rendelkezé személy tekintetében, akik teriiletiikon

szokasos tartézkodasi hellyel rendelkeznek.”

A 2006/126 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a] tagillamok az altaluk kiallitott vezetsi
engedélyeket kolcsonosen elismerik.”

Ezen irdnyelv 7. cikkének (1) és (5) bekezdése ekképp rendelkezik:
»(1) Vezet6i engedély kizarélag azon kérelmezdknek éllithaté ki:

a) akik jartassagi és magatartasi, valamint elméleti vizsgét tettek, valamint megfeleltek az egészségiigyi
kovetelményeknek a II. és III. melléklet rendelkezéseivel 6sszhangban;

e) akiknek szokasos tartézkodasi helye annak a tagallamnak a teriiletén taldlhatd, amelyik a vezetdi
engedélyt kiallitja, vagy, aki bizonyitani tudja, hogy tanulmdinyi céllal ott toltott legalabb hat
hénapot.

[...]
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a) Senki nem rendelkezhet egynél tobb vezetéi engedéllyel.

b) A tagillam megtagadja a vezet6i engedély kidllitasat, amennyiben megallapitja, hogy a kérelmez6
mar rendelkezik vezet6i engedéllyel.

c¢) A tagdllamok megteszik a b) pont szerinti sziikséges intézkedéseket. Amennyiben alapos a gyanu,
hogy a kérelmez6 mar rendelkezik masik vezetdi engedéllyel, a vezet6i engedély kiallitdsahoz,
pétlasdhoz, megujitasdhoz vagy cseréjéhez ellendrzést kell végezni a tobbi tagallamnal.

d) A b) pont szerinti ellenérzések megkonnyitése érdekében a tagdllamok igénybe veszik a vezetdi
engedélyek eurdpai uniés halézatat, amint e halézat miikoddképes lesz.

A vezet6i engedélyt kidllité tagallamok — a 2. cikk sérelme nélkiil — kell¢ koriltekintéssel jarnak el
annak biztositdsa érdekében, hogy az adott személy megfeleljen az e cikk (1) bekezdésében
megallapitott kovetelményeknek, és nemzeti rendelkezéseiket alkalmazzdk a jarmiivezetési jogosultsag
megsziintetésére, illetve visszavondsiara, amennyiben megallapitasra keriil, hogy a vezet6i engedélyt a
kovetelményeknek valé megfelelés nélkiil allitottak ki.”

A 2006/126 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése kimondja:

»A tagdllam megtagadja a vezetSi engedély kidllitasat azon kérelmezdnek, akinek a vezetdi engedélyét
egy masik tagillamban korlatoztdk, felfiiggesztették vagy visszavontak.

A tagdllam megtagadja egy masik tagdllam altal olyan személy részére kiallitott vezetéi engedély
érvényességének elismerését, akinek a vezetdi engedélyét az elébbi allam teriiletén korlatoztak,

felfiiggesztették vagy visszavontak.

A tagillam szintén megtagadhatja a vezet6i engedély kiallitasat olyan kérelmezd részére, akinek a
vezet6i engedélyét egy masik tagallamban érvénytelenitették.”

Ezen irdnyelv 13. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) A Bizottsdg egyetértésével a tagillamok egyenértékiiségeket éllapitanak meg az ezen iranyelv
végrehajtasa el6tt megszerzett jogosultsagok és a 4. cikkben meghatarozott vezet6i engedély kategéridk

kozott.

A tagillamok, a Bizottsaggal valé konzulticiét kovetben, a 11. cikk (4), (5) és (6) bekezdésének
végrehajtasa céljabol kiigazitasokat hajthatnak végre nemzeti jogszabalyaikon.

(2) A 2013. januar 19-ig megadott egyetlen jairmivezetési jogosultsdg sem sziintethet6 meg, illetve
korlatozhaté ezen iranyelv rendelkezései alapjan.”

A széban forgé iranyelv 15. cikke értelmében:
»A tagdllamok segitik egymadst ezen irdnyelv végrehajtdsdban, és informdcidcserét folytatnak az altaluk

kiallitott, lecserélt, potolt, megujitott vagy visszavont vezetéi engedélyekrdl. Igénybe veszik a vezetdi
engedélyek e célbdl 1étrehozott uniés halézatat, amint e halézat miikoddképes lesz.”
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Ugyanezen irdnyelv 16. cikkének (1) és (2) bekezdése eldirja:

»(1) A tagallamok legkésébb 2011. januar 19-ig elfogadjak és kihirdetik azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az 1. cikk (1) bekezdésében, a
3. cikkben, a 4. cikk (1), (2) és (3) bekezdésében, valamint (4) bekezdésének b)—k) pontjdban, a 6. cikk
(1) bekezdésében és (2) bekezdésének a), c), d) és e) pontjdban, a 7. cikk (1) bekezdésének b), c) és
d) pontjdban, valamint (2), (3) és (5) bekezdésében, a 8., 10., 13. 14. és 15. cikkben, valamint az
. melléklet 2. pontjaban, a II. mellékletnek az A1, A2 és A kategériardl szél6 5.2. pontjaban, illetve a
IV., V. és VI. mellékletben foglaltaknak megfeleljenek. Ezen rendelkezések szovegérdl haladéktalanul
tajékoztatjak a Bizottsagot.

(2) Ezeket a rendelkezéseket 2013. janudr 19-t6l kezd6dGen kell alkalmazni.”
A 2006/126 iranyelv 17. cikkének els6é bekezdése ekképp rendelkezik:

»A [vezet6i engedélyekrdl szolo, 1991. julius 29-i] 91/439/EGK [tandcsi] iranyelv [HL L 237., 1. o,
magyar nyelvii kiilonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 317. o.] a tagdllamoknak az VII. melléklet B. részében
megadott, a 91/439/EGK irdnyelv nemzeti jogba torténd Aatiiltetésének hatariddire vonatkozé
kotelezettségeinek sérelme nélkil 2013. januar 19-vel hatdlyat veszti.”

A 2006/126 iranyelv 18. cikke értelmében:

»Ez az iranyelv az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban torténd kihirdetését koveté huszadik napon 1ép
hatalyba.

Az 2. cikk (1) bekezdését, az 5. cikket, a 6. cikk (2) bekezdésének b) pontjat, a 7. cikk (1) bekezdésének
a) pontjat, a 9. cikket, a 11. cikk (1), (3), (4), (5) és (6) bekezdését, a 12. cikket, valamint az L., II. és
II1. mellékletet 2009. januar 19-t6l kell alkalmazni.”

A 91/439 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében ,[a] tagdllamok az dltaluk kidllitott vezetdi
engedélyeket kolcsonosen elismerik.”

Ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:
»(1) Vezet6i engedélyt ezenkiviil csak azoknak a kérelmez6éknek adhatnak ki:

a) akik jartassagi és magatartasi, valamint elméleti vizsgat tettek, valamint megfeleltek az egészségiigyi
kovetelményeknek a II. és III. melléklet rendelkezéseivel 6sszhangban;

b) akiknek szokasos tartézkodasi helye annak a tagallamnak a teriiletén taldlhatd, amelyik a vezetdi
engedélyt kiadja, vagy aki bizonyitani tudja, hogy tanulmanyi céllal ott toltott legaldbb hat
hoénapot.”

A széban forgé irdnyelv 8. cikkének (2) és (4) bekezdése eldirja:

»(2) A biintetSjogi és a renddrségi jogszabalyok teriiletiségére vonatkozé alapelvre is figyelemmel a
szokdsos tartdzkodasi hely szerinti tagallam a vezetés joganak korlatozasara, felfiiggesztésére, valamint
visszavondsara vagy megsziintetésére vonatkoz6é nemzeti rendelkezéseit alkalmazhatja egy masik
tagallam altal kiallitott vezet6i engedély jogosultjara, és sziikség esetén e célbdl lecserélheti az
engedélyt.

[...]
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(4) Egy tagdllam megtagadhatja egy masik tagillam 4&ltal olyan személy részére kidllitott vezetdi
engedély érvényességének elismerését, akivel szemben az el6bbi dllam teriiletén a (2) bekezdésben
emlitett egyik intézkedést alkalmaztdk.

Egy tagallam hasonléképpen megtagadhatja a vezet6i engedély kiallitasat olyan kérelmezd részére,
akivel szemben ilyen intézkedést alkalmaztak egy masik tagallamban.”

A nemzeti szabdlyozds

A személyek kozuti kozlekedésben vald részvételének engedélyezésérdl szolé 1998. augusztus 18-i
rendeletnek  (Verordnung iiber die Zulassung von  Personen zum  Strafenverkehr
[Fahrerlaubnis-Verordnung]; [BGBL. 1998 1., 2214. o.]) a 2009. janudr 19-i rendeletb6l kovetkezd
szovege 28. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Azon személyek, akik az [Eurépai Unidbdl] vagy az [Eurdpai Gazdasigi Térségbdl (EGT)] szarmazd
érvényes vezet6i engedéllyel rendelkeznek, és szokdsos tartézkodasi helyik a 7. cikk (1) vagy
(2) bekezdése értelmében a Németorszagi Szovetségi Koztirsasagban van, jogosultak - a
(2)—(4) bekezdésben foglalt korlatozasokra is figyelemmel — az engedélyben feltiintetett jogosultsig
keretein beliil belfoldon gépjarmiivet vezetni. [...]”

A széban forgé rendelet 28. cikkének (4) bekezdése ekképp rendelkezik:

»Az (1) bekezdésben emlitett jogosultsag nem vonatkozik az [Unid] vagy az EGT teriiletére vonatkozd
vezetSi engedéllyel rendelkezé olyan személyre,

[.]

3. akinek a vezetdi engedélyét Németorszagban birdsag ideiglenesen vagy jogerdsen, vagy kozigazgatasi
hatésag azonnal végrehajthatéan vagy joger6sen bevonta, illetve ha a vezetSi engedély megadasat
jogerésen megtagadtak, vagy azt csak azért nem vontak vissza, mert id6kozben lemondott réla,

[...]

Az els6 mondat 2. és 3. pontja szerinti esetekben az illetékes hatdsdg kozigazgatasi aktussal
megallapithatja a jogosultsag hianyat. Az els6 mondat 3. és 4. pontja csak akkor alkalmazandé, ha az
ott emlitett intézkedéseket a kozponti kozlekedési nyilvantartisba bejegyezték, és azokat a kozuti
kozlekedésrél sz6ld torvény (Straflenverkehrsgesetz) 29. §-a alapjan nem torolték.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Jogerdssé vélt 2007. mdjus 8-i blintetd§ végzésében az Amtsgericht Memmingen (memmingeni helyi
birésag) ittas jarmiivezetés miatt pénzbiintetést szabott ki W. Hofmannra. Bevontdk tovabba vezet6i
engedélyét, és Uj vezeti engedély kidllitdsara vonatkozé 15 hdénapos — vagyis 2008. augusztus 7-ig
tartd — tilalmi id6 meghatdrozdsara keriilt sor vele szemben. A Birdsig elé terjesztett iratokbdl az is
kideril, hogy a tilalmi idészak elteltét kovetéen ahhoz, hogy visszakaphassa vezet6i engedélyét,
W. Hofmann-nak 4j vezet6i engedély kidllitasat kellett volna kérnie az illetékes német hatdsagtol,
amelynek hataroznia kellett volna, hogy a vezet6i engedély kidllitdsahoz sziikséges-e ujabb gyakorlati
vizsgat tennie, amelynek célja vezetési képességének megdallapitdsa, illetve hogy részt kell-e vennie
kotelez6 orvosi-pszicholdgiai vizsgalaton, amelynek célja gépjarmu-vezetdi alkalmassaganak ellendrzése.

ECLILEU:C:2012:240 5
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Egy 2009. marcius 17-i kozuti ellen6rzés soran a német hatésagok megallapitottik, hogy W. Hofmann
2009. januar 19-én kidllitott cseh vezetdi engedéllyel rendelkezik, amelybe a jogosult lakéhelyeként
Lazanyt (Cseh Koztirsasag) jegyezték be. E vezetSi engedélyt a német renddrség altal 2009. marcius
25-én tartott Gjabb kozuti ellendrzés soran lefoglaltdk, és megkiildték a vezetdi engedély kidllitasara
hataskorrel rendelkezé hatdsagnak.

E hatésag 2009. aprilis 20-i levelében figyelmezette W. Hofmannt arra, hogy cseh vezet6i engedélye
alapjan Németorszagban nem jogosult gépjarmtvezetésre, és a vezet6i engedély nélkiili vezetés révén
blintetend6vé valik, amennyiben ennek ellenére gépjarmtivet vezet kozuti forgalomban. Arrdl is
tajékoztattdk, hogy ha nem egyezne bele a vonatkozd jelolés ezen okiratba torténd bejegyzésébe, akkor
a hat6sag megdllapité hatdrozatot fog kibocsatani.

Mivel W. Hofmann e jelolés bejegyzését elutasitotta, az emlitett hatésag 2009. jalius 15-i hatarozataval
megillapitotta, hogy a cseh hatésagok altal az érintett személy részére kidllitott vezet6i engedély nem
jogositja fel gépjarmiveknek Németorszagban torténd vezetésére, és elrendelte, hogy ezen okiratba be
kell jegyezni a széban forg6 teriiletre vonatkozé érvénytelenségét.

W. Hofmann 2009. augusztus 13-dn e hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet nydjtott be a
Verwaltungsgericht Augsburghoz (augsburgi kozigazgatasi birdsag).

E birésdg a keresetet 2009. december 11-i itéletével elutasitotta. A vezetéi engedélyek kolcsonos
elismerésének elve nem akaddlyozza annak megdllapitasat, hogy W. Hofmann Németorszdgban nem
jogosult hasznalni cseh vezetdi engedélyét, mivel a 2006/126 iranyelv 11. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdése kivételt allapit meg ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése aldl. Ezen 11.cikk
(4) bekezdésének madsodik albekezdését a Birdsiagnak a 91/439 iranyelv 8. cikkének (2) és
(4) bekezdéséhez fiz6d6, a C-329/06. és C-343/06. sz., Wiedemann és Funk egyesitett tigyekben 2008.
junius 26-dn hozott itéletébsl (EBHT 2008., 1-4635. 0.) és a C-334/06-C-336/06. sz., Zerche és tdrsai
egyesitett tigyekben 2008. jinius 26-an hozott itéletb6l (EBHT 2008., 1-4691. o.) kovetkezd itélkezési
gyakorlatinak megfeleléen nem lehet megszoritban értelmezni. A vezetdi engedély érvényessége
elismerésének az ezen cikkben meghatarozott feltételek fenndllta esetén a 2006/126/EK iranyelv 11. cikke
(4) bekezdésének masodik mondata révén immar sziikségszer(i szigorii megtagaddsaval nem egyeztethetd
Ossze az itélkezési gyakorlatban kimunkalt kivételek elfogadasa. Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezd
kivételek elfogaddsa. Maérpedig, a ,vezetéiengedély-turizmus” elleni hatékony kiizdelem — amely az
iranyelv egyik célja — megkivanja, hogy a viszonylag szigori — a Németorszagban 1étez6hoz hasonlé —
alkalmassagi el6irasokat se lehessen megkeriilni a német vezet6i engedély visszavonasat kovetéen.

W. Hofmann a Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bajororszag legfels6bb kozigazgatasi birésaga) altal
elfogadott fellebbezésével 1ényegében a Verwaltungsgericht 2009. december 11-i itéletének hatdlyon
kiviil helyezését és a vezet6i engedély kidllitasara hatdskorrel rendelkezé hatdsag 2009. julius 15-i
hatarozatanak megsemmisitését kérte, arra hivatkozva, hogy el6szor is felmeriil a kérdés, hogy a
2006/126/EK iranyelv 11. cikke (4) bekezdése alkalmazhaté-e olyan kilfoldi vezetéi engedélyekre,
amelyeket — mint a jelen esetben — 2009. janudr 19-én vagy azt kovetden szereztek meg. Csak ezt
kovetéen mertl fel az a kérdés, hogy a Birdsagnak a jelen itélet el6z6 pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlata az ezen iranyelv 2009. janudr 19-én hatdlyba 1ép6 rendelkezéseire is alkalmazandé-e.

6 ECLILEU:C:2012:240
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A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, mivel kétségei tamadtak a tekintetben, hogy a 2006/126 iranyelv
11.cikkének (4) bekezdésére alkalmazhaté-e a Birdsidgnak a 91/139 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésére,
valamint 8. cikke (2) és (8) bekezdésére vonatkozé itélkezési gyakorlata, Ggy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [.] 2006/126/EK iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését és 11. cikke
(4) bekezdésének masodik mondatét, hogy a tagdllamnak meg kell tagadnia egy masik tagillam éltal az
Uj engedély kérelmezésére vonatkozo tilalmi idészakon kiviil olyan személy részére kiallitott vezetdi
engedély érvényességének elismerését, akinek a vezetdi engedélyét az el6bbi dllam teriiletén visszavontdk,
és akinek szokasos tartézkodasi helye a vezet6i engedély kiallitdsakor a kidllit6 tagallam teriiletén volt?”

A Birosag elotti eljaras

A Birdsaghoz 2011. szeptember 13-dn érkezett levelében a kérdést elGterjeszté birdsag tdjékoztatta a
Birésagot, hogy az Amtsgericht Memmingen 2011. aprilis 5-i, jogeréssé valt itéletével bevonta W. Hofmann
vezet6i engedélyét, és a széban forgd vezetSi engedély visszaszolgaltatdsat egy év és hat honap iddszakra
kizarta. E birésag szerint, jollehet mar nem kellett hatdroznia a vezeti engedély kidllitisara hataskorrel
rendelkezé hatésag 2009. julius 15-i hatdrozatdban szereplé azon megallapitdsardl, miszerint a cseh vezet6i
engedély nem jogositotta fel W. Hofmannt gépjarmiivek Németorszag teriiletén torténd vezetésére, tovabbra
is sziikséges, hogy a Birdsag dontson az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol.

Egyrészt ugyanis W. Hofmann képvisel§je ligyfele biintet6jogi marasztaldsira adott valaszként mar a
Verwaltungsgericht Augsburg itéletének megvaltoztatasat, és ezen, 2009. jdlius 15-i hatdrozat
jogellenességének megallapitasat kérte. Ahhoz, hogy a kérdést elSterjeszté birdsdg donteni tudjon arrdl
a kérdésrdl, hogy a széban forgé hatdrozat jogellenes-e, az sziikséges, hogy a Birdsag vélaszt adjon az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre. Masfel6l, a W. Hofmann altal kezdeményezett eljaras
csak egyike annak a szamtalan eljardsnak, amelyek kimenetele a Birésignak az e kérdésre adott
valaszatol figg.

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy tugy kell-e értelmezni a
2006/126/EK irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését és 11. cikke (4) bekezdésének maésodik albekezdését,
hogy egy tagillam koteles megtagadni egy masik tagallam altal kidllitott vezetdi engedély jogosultjaval
szemben eldirt, Gj engedély kérelmezésére vonatkozo tilalmi idészakon kivill egy masik tagéllam dltal
kiallitott vezet6i engedély érvényességének elismerését — noha a vezetdi engedélyt kiallité tagallamban
1évé szokasos tartézkodasi hely kovetelménye teljesiilt —, ha a széban forgd engedély jogosultjaval
szemben az els6 tagallam teriiletén a korabbi vezet6i engedély visszavonasat rendelték el.

Elébzetes észrevételek

Elézetesen azt kell meghatarozni, hogy a 2006/126 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése és 11. cikke
(4) bekezdésének masodik albekezdése alkalmazhaté-e az alapiigy tényallasara.

W. Hofmann azt éllitja, hogy a 2006/126 iranyelv 16. cikkének (2) bekezdésébdl, valamint a 2006/126
iranyelv 16. cikkének (2) bekezdésébdl és 13. cikkének (2) bekezdésébdl — amelynek értelmében a
2013. januar 19-ig megadott egyetlen jarmiivezetési jogosultsig sem sziintethetd meg, illetve
korlatozhaté ezen iranyelv rendelkezései alapjan — az kovetkezik, hogy a 11. cikk (4) bekezdése
masodik albekezdése hatdlybalépésének idépontja 2013. janudr 19-re lett kittizve.
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Ezzel szemben az Eurdpai Bizottsdg és a német kormdny azon a véleményen van, hogy a 2006/126
irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése és 11. cikke (4) bekezdésének mdasodik albekezdése alkalmazandé az
alapiigy tényallasara. A Bizottsdg kiillonosen azt hangsulyozza, hogy ez az irdnyelv 2007. januar 19-én
lépett hatalyba, és a jelen tigyben a meghatarozd tényezd egy cseh vezet6i engedély 2009. januar 19-én
tortént kidllitisa. A német kormany azt 4llitja, hogy a széban forgdé iranyelv 13. cikkének
(2) bekezdésével nem ellentétes ugyanezen iranyelv 11. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének
alkalmazasa a 2013. janudr 19-ét megel6z6en kidllitott vezetdi engedélyek tekintetében. Ez mindenekel6tt
azon ténybdl kovetkezik, hogy ez utébbi rendelkezés a 2006/126 iranyelv 18. cikke masodik bekezdésének
megfeleléen 2009. janudar 19-t6l alkalmazandé. Ezzel szemben ezen irdnyelv 13. cikke 16. cikkének (1) és
(2) bekezdése értelmében csak 2013. janudr 19-t4l alkalmazandd. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
sem {ltette at korabban a széban forgé irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdését.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy bar a 91/439 irdnyelv csak 2013. janudr 19-t6l veszti hatalyat, a
2006/126 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése és 11. cikkének (4) bekezdése annak 18. cikke masodik
bekezdésének megfeleléen azonban 2009. januar 19-t6l alkalmazand6 (lasd a C-467/10. sz.
Akyliz-tigyben 2012. marcius 1-jén hozott itélet 31. pontjat).

Marpedig, az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az deriil ki, hogy W. Hofmann 2009. januar
19-én megszerzett cseh vezet6i engedélyét a német renddrség 2009. mdrcius 25-én vonta be, és az
érintett személyt a vezeti engedély kidllitasara hatdskorrel rendelkezé hatdsag 2009. aprilis 20-i
levelében értesitette arrdl, hogy az emlitett vezetdi engedély nem jogositja fel gépjarmiivek Németorszag
tertiletén torténd vezetésére. E hatdsag ezt koveten 2009. julius 15-i hatdrozatdban elrendelte, hogy
ezen okiratba jegyezzék be a német teriileten val6 érvénytelenségére utalé megjegyzést.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2006/16 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése és 11. cikkének (4) bekezdése
idébeli hatalya okan alkalmazand¢ az alapiigy tényallaséara.

W. Hofmann azon érvelése, miszerint — lényegében — a 2006/126 iranyelv 13. cikkének (2) bekezdése
akadalyat képezi ezen irdnyelv 11. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének alkalmazdsanak, nem
céfolja ezen kovetkeztetést.

A 2006/126 iranyelv 18. cikkének maésodik bekezdésében hivatkozott rendelkezéseken kiviill — amely
rendelkezéseknek ezen iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése is részét alkotja — ugyanis az ezen iranyelv
tobbi rendelkezése, tobbek kozott 13. cikke ezen irdnyelv 17. cikkének elsé bekezdése értelmében csak
2013. januar 19-t6l alkalmazandé.

Tovabbd, amint arra a német kormdany is hivatkozik, hogy ha a 2006/126 iranyelv 13. cikkének
(2) bekezdését ugy kellene értelmezni, hogy, altaldnossagban a 2013. janudr 19. el6tt kidllitott vezet6i
engedélyhez f(iz6d6 jogosultsig nem sziintetheté meg, illetve nem korldtozhaté, nem lehetne tobbé
alkalmazni ezen irdnyelv 11. cikkének (4) bekezdését, amelynek tekintetében ezen iranyelv 18. cikkének
masodik bekezdése ugyanakkor kifejezetten a 2009. janudr 19-t6l kezd6dé alkalmazast irja eld.

Mindenesetre, amint azt a német kormany megjegyzi, a 13. cikknek a 2006/126 iranyelvben torténd
elhelyezése bizonyitja, hogy e 13. cikk (2) bekezdése csak az adott jarmiikategéridk vezetéséhez
megszerzett jogosultsagokra vonatkozik, és nem a vezet6i engedély korldtozaséra, felfiiggesztésére vagy
visszavondsara vonatkozé intézkedésekre.

Amint arra a fétanacsnok is ramutatott inditvanyanak 35. pontjdban, a 2006/126 iranyelv egységes
kozosségi vezetbiengedély-mintit vezet be, amely a tagallamokban létezé kiillonb6z6 vezetdi
engedélyeket kivdnja felvaltani. Ezen iranyelv 4. cikke rogziti és meghatdrozza a vezet6i engedélyek
kilonboz6 kategdridit, amelyekkel azon tagallamok mindegyikének, amelyek maguk hataroztik meg a
sajat vezetdi engedély kategoridit, egyenértékiiségeket kell megallapitaniuk.
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Ily médon a 2006/126 iranyelvnek ,A nem kozosségi minta szerinti vezetéi engedélyek kozotti
egyenértékiiségek” cimet visel6 13. cikke kizardlag az ezen irdnyelv végrehajtdsat megel6zéen szerzett
jogok és a vezet6i engedélyek ebben meghatirozott killonb6z6 kategéridi kozotti egyenértékiiség
kérdését kivanja szabalyozni.

Ezt az elemzést a 2006/126 iranyelv el6készité munkdlatainak vizsgélata is alatdmasztja, amelyekbdl — amint
azt a fétanacsnok is kiemelte inditvanyanak 37. pontjdban — az kovetkezik, hogy az irdnyelv 13. cikkének
(2) bekezdése az Eurdpai Parlament kezdeményezésére kerillt be a szovegbe, a Parlament pedig e
kiegészitést azzal indokolta, hogy a régi vezet6i engedélyek cseréje semmilyen koriilmények kozott nem
vezethet a killonbozé kategéridja jarmtivek vezetésére megszerzett jogok elvesztéséhez vagy korlatozasdhoz.

A Birésdg vilasza

Emlékeztetni kell arra, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a 91/439 irdnyelv 1. cikkének
(2) bekezdése a tagallamok dltal kiallitott vezetdi engedélyek minden kiilon formai kovetelmény nélkili
kolcsonos elismerését irja elé. E rendelkezés egyértelmi és pontos kotelezettséget ré a tagallamokra,
amely nem biztosit mérlegelési mozgasteret a teljesitése érdekében hozott intézkedések terén (lasd
tobbek kozott a C-321/07. sz. Schwarz-iigyben 2009. februar 19-én hozott itélet [EBHT 2009.,
[-1113. o.] 75. pontjat és a C-184/10. sz. Grasser-tigyben 2011. majus 19-én hozott itélet [EBHT 2011.,
1-4057. o.] 19. pontjat, valamint a fent hivatkozott Akyiiz-tigyben hozott itélet 40. pontjat).

Amint azt a Birdsag mar megéllapitotta a fent hivatkozott Akyliz-ligyben hozott itélet 40. pontjaban,
ugyanez vonatkozik a 2006/126 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésére is, amelynek a szovege
megegyezik a 91/439 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének szovegével.

A Birésag egyébirant mar tobbszor is megallapitotta, hogy a kiallité tagallam feladata annak vizsgélata,
hogy teljesiilnek-e az uniés jogszabalyok altal, tobbek kozott a szokdsos tartézkodasi helyre és a
vezetésre valé alkalmassdgra vonatkozdan a 91/439 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében eldirt
minimumkovetelmények, és kovetkezésképpen igazolt-e a vezet6i engedély kiaddsa (lasd a fent
hivatkozott Schwarz-tigyben hozott itélet 76. pontjit és a Grasser-ligyben hozott itélet 20. pontjat).

Ezért, ha valamely tagallam hatdsagai a 91/439 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének megfelelGen allitottak
ki egy vezet6i engedélyt, a tobbi tagillamnak nincs joga azt vizsgalni, hogy az engedély megadasa az
ezen iranyelv altal el6irt kovetelményeknek megfeleléen tortént-e. Azt ugyanis, hogy valaki valamely
tagallam altal kiallitott vezet6i engedéllyel rendelkezik, annak bizonyitékaként kell tekinteni, hogy
ennek az engedélynek a jogosultja az engedély kidllitdsa napjan megfelelt az emlitett kovetelményeknek
(lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Schwarz-tigyben hozott itélet 77. pontjat és a Grasser-iigyben
hozott itélet 21. pontjat).

E megfontolasok tokéletesen atiiltethet6k a 2006/126 irdnyelv éltal bevezetett rendszerre, amelyben a
tagallamokban kidllitott vezet6i engedélyek kolcsonds elismerésének elve Gjbdl megerdsitésre keriilt a
91/43 iranyelvben szerepl6vel azonos megfogalmazasban, amint az a jelen itélet 44. pontjabdl is
kovetkezik.

A 91/439 iranyelvet illetéen a Birédsag mindenesetre megallapitotta, hogy 1. cikkének (2) bekezdésével,
7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval, valamint 8. cikkének (2) és (4) bekezdésével nem ellentétes az,
ha valamely fogadé tagdllam megtagadja egy masik tagdllam &ltal kiallitott vezet6i engedélynek a sajat
teriiletén valé elismerését, amennyiben nem a fogadé tagillamtdl szarmazé informacidk alapjdn,
hanem maga a vezet6i engedély tanuisaga szerint vagy a kiallité tagallamtél szarmazé vitathatatlan
informacidk alapjan megallapitdst nyer, hogy a szokasos tartézkodasi helyre vonatkozd, az emlitett
iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szereplé feltételt megsértették (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Wiedemann és Funk egyesitett iigyekben hozott itélet 72. pontjit és a
Grasser-iigyben hozott itélet 33. pontjat). Azt is hangsilyozni kell, hogy a Birésdg mar kimondta, azon
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kortlménynek, hogy az emlitett engedély jogosultjaval szemben a fogadd tagillam semmilyen, az
emlitett iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében vett intézkedést nem alkalmazott, e tekintetben
nincs jelent6sége (lasd a fent hivatkozott Grasser-tigyben hozott itélet 33. pontjat).

Masfeldl a Birdsag megéllapitotta, hogy nem ellentétes a 91/439 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésével
és 8. cikke (4) bekezdésével, ha valamely tagdllam olyan személytdl, akinek vezetdi engedélyét uj
engedély kérelmezésére vonatkozé meghatirozott tartama tilalmi idészak elSirdsaval visszavontak,
megtagadja egy masik tagallam altal ezen tilalmi iddszak alatt kiallitott Gj vezetdi engedély elismerését
(lasd a fent hivatkozott Wiedemann és Funk egyesitett tigyekben hozott itélet 65. pontjat, a fent
hivatkozott Schwarz-iigyben hozott itélet 83. pontjat és a C-225/07. sz. Moginger-iigyben hozott végzés
38. pontjat).

A Birésag e tekintetben ugy itélte meg, hogy ezzel szemben, az emlitett 8. cikk (4) bekezdése alapjin a
tagallamok egy masik tagallam altal esetlegesen késobb, a tilalmi id6 letelte utan kiallitott barmely
vezet6i engedély érvényességének elismerését nem tagadhatjak meg hatdrozatlan idére olyan személlyel
szemben, akinek e tagdllam éltal kidllitott vezet6i engedélyét visszavontdk vagy érvénytelenitették (lasd
e tekintetben a C-476/01. sz. Kapper-tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-5205. o.]
76. pontjat, a fent hivatkozott Wiedemann és Funk egyesitett iigyekben hozott itélet 63. pontjit, a fent
hivatkozott Schwarz-tigyben hozott itélet 85. pontjat, valamint a C-227/05. sz. Halbritter-iigyben 2006.
aprilis 6-an hozott végzés 28. pontjat).

Igy, ha egy személytsl valamely tagallam teriiletén visszavontdk a vezetdi engedélyt, az emlitett 8. cikk
(4) bekezdése e tagillam szdmadra fszabély szerint nem teszi lehet6vé, hogy megtagadja sajét tertiletén
ugyanazon személlyel szemben egy madsik tagillamban az 4j engedély kérelmezésére vonatkozé tilalmi
idészak leteltét kovetden kidllitott vezetSi engedély érvényességének elismerését (lasd e tekintetben a
fent hivatkozott Kapper-tigyben hozott itélet 76. pontjit, a fent hivatkozott Schwarz-iigyben hozott
itélet 86. pontjat, valamint a fent hivatkozott Halbritter-igyben hozott végzés 27. pontjat és a
Moginger-tigyben hozott végzés 44. pontjat).

A 91/439 irdnyelv 8. cikke (4) bekezdésének és a 2006/126 iranyelv ennek megfelel6 rendelkezésének,
nevezetesen 11. cikke (4) bekezdésének megfogalmazasa kozotti killonbség tekintetében azt kell
meghatarozni, hogy e két rendelkezést eltéré6 moédon kell-e mar értelmezni, oly mdédon, hogy a jelen
itélet 48-51. pontjaban hivatkozott, a Birdsag itélkezési gyakorlata altal a 91/439 iranyelv 8. cikke
(4) bekezdése alkalmazdsinak vonatkozdsiban meghatirozott feltételeket nem lehet a
W. Hofmannéhoz hasonlé, a 2006/126 irdnyelv dltal szabalyozott helyzetre alkalmazni.

Mig ugyanis a 91/439 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének els6 albekezdése azt irja el6, hogy egy tagallam
megtagadhatja a vezetdi engedély kidllitasat olyan kérelmezd részére, akivel szemben a vezetés joganak
korlatozasara, felfiiggesztésére, valamint visszavondsira vagy megsziintetésére vonatkozé intézkedést
alkalmaztak egy masik tagdllamban, a 2006/126 irdnyelv 11. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a] tagillam megtagadja egy masik tagallam éltal olyan személy
részére kidllitott vezetSi engedély érvényességének elismerését, akinek a vezetdi engedélyét az elGbbi
allam teriiletén korlatoztdk, felfiiggesztették vagy visszavontdk.” Ily médon, mig ez utébbi rendelkezés
megfogalmazasa arra kotelezi a tagallamot, hogy megtagadja az ilyen vezetéi engedély elismerését, a
91/439 iranyelv 8. cikkének (4) bekezdése mérlegelési mozgasteret biztosit szdmara e tekintetben.

E vonatkozasban W. Hofmann azt dllitja, hogy az alkalmazott kifejezések azonossagabdl konnyen
levezethetd, hogy a 2006/106 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése a vezetSi engedélyek kolcsonds
elismerésének elve aldli ugyanazon kivételeket tartalmazza, amelyek mar a 91/439 iranyelvnek a
Bir6sag altal értelmezett 8. cikke (4) bekezdésének alkalmazédsa sordn fenndlltak. Mivel a vezet6i
engedélyek kolcsonos elismerése elvének a 91/439 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésében, illetve a
2006/126 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésében szereplé megfogalmazasa véltozatlan maradt, semmi nem
indokolja, hogy az ezen elvre vonatkoz6 itélkezési gyakorlat valtozzon. Az a tény, hogy a
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tagallamoknak a mds tagallamban kidllitott vezet6i engedélyek elismerésére vonatkozé mérlegelési
mozgastere korlatozott, nincs hatdssal a 2006/126 iranyelv 11. cikke (4) bekezdése alkalmazasdnak
feltételeire.

Hasonléképpen, a Bizottsag ugy itéli meg, hogy bar az Gj rendelkezések nem hagyjak meg a tagallamok
teljes mérlegelési mozgasterét a vezetdi engedélyek elismerésének megtagadasa tekintetében, hanem arra
kotelezik ezeket, hogy érvényesitsék a megtagadast, amennyiben fenndllnak ennek feltételei, azon
feltételek, amelyek mellett az engedély elismerését a korabbi rendelkezések értelmében meg lehetett
tagadni, illetve mar meg kell tagadni, nem valtoztak. Ezen intézmény szerint a 2006/126 iranyelv 11. cikke
(4) bekezdésének megfogalmazasabél nem vezethet le a Birdsagnak a 91/439 iranyelvben szerepld
feltételekre vonatkozo itélkezési gyakorlatanak okafogyottsiga. Mivel a 2006/126 irdnyelv el6készité
munkdlatainak Osszessége a vezetdi engedélyek kidllitisa megtagadasanak, illetve elismerése
megtagadasanak Gjonnan bevezetett kotelezettségére helyezte a hangsulyt, egyaltalan nem éllapithaté meg
a valamely engedély kidllitasat vagy elismerését megtagadd intézkedést alatamaszto feltételek modositasa.

Ha ez nem igy lenne, az unids polgirok csak abban a tagdllamban juthatndnak vezet6i engedélyhez,
amelyben ezt korlatoztak, felfiiggesztették vagy visszavontdk, e korlatozas idébeli korlatozasa nélkiil.

A Freistaat Bayern ezzel szemben azt allitja, hogy a széban forgd feltételeket a Birdsagnak a 91/439
iranyelven alapul6 itélkezési gyakorlata allapitotta meg, és ez az itélkezési gyakorlat csak a 2009. januar
19. elétt kiallitott vezetSi engedélyek tekintetében érvényes.

Tovabba, a 91/439 iranyelv 8. cikkének (4) bekezdésétdl eltéréen, a 2006/126 iranyelv (11) cikke
(4) bekezdésének elsé albekezdése arra kotelezi a tagdllamokat — barmiféle mérlegelési mozgastér
biztositasa nélkiill — hogy megtagadjak a vezet6i engedély kidllitasat azon érintett személlyel szemben,
akinek a vezetdi engedélyét egy masik tagallamban korlatoztak, felfiiggesztették vagy visszavontak.

A Freistaat Bayern ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Birdsagnak a 91/439 irdnyelv 8. cikke
(4) bekezdésének értelmezésére vonatkozo itélkezési gyakorlata nem iltetheté at a 2006/126 iranyelv
11. cikke (4) bekezdésének elsé6 és masodik albekezdésére. Véleménye szerint ezen iranyelv
értelmében, ha valamely tagallam megtagadja egy érintett személy mads tagdllamban kiallitott vezetdi
engedélyének elismerését, amennyiben ezen engedélyt teriiletén korlatoztdk, felfiiggesztették vagy
visszavontdk, az emlitett tagallam az unids joggal ellentétes aktus elismerését tagadja meg. A 2006/126
irdnyelv 11. cikke (4) bekezdése elsé albekezdésének értelmében e masik tagillam nem jogosithato fel
ilyen kidllitdisra. Ezen iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése tehat ezen iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdéséhez viszonyitva lex specialisnak minésil, és arra kotelezi a tagillamokat, hogy
megtagadjak azon vezet6i engedélyek elismerését, amelyeket nem az unids jognak megfeleléen allitottak
ki.

A 2006/126 irdnyelv el6készité munkalatai aldtdmasztjdk ezen elemzést. Ezen iranyelv 11. cikke
(4) bekezdése els6 és masodik albekezdésének megfogalmazasa az Eurdpai Parlament Kozlekedési és
Idegenforgalmi Bizottsdga daltal javasolt mddositasbdl ered, amelynek célja nyilvanvaléan a fent
hivatkozott Kapper-iigyben hozott itéletre valé reakcid, és az ezen itéletre a jogalkotds utjan adandé
valasz volt.

A német kormdny hangsilyozza, hogy megfogalmazdsa szerint a 2006/126 iranyelv 11. cikke
(4) bekezdésének madsodik albekezdése nem a vezetéi engedélyt kidllité tagdllam teriiletén 1évé
szokasos tartézkodasi hely feltételének esetleges megsértésére, sem pedig egy 1j engedély megszerzésére
vonatkozd esetleges tilalmi idészak elteltére vonatkozik. Jéllehet e rendelkezés francia nyelvi valtozata
(,2 une personne dont le permis de conduire fait 'objet, sur son territoire, d’'une restriction, d'une
suspension ou dun retrait”), illetve angol nyelvli véltozata (,to a person whose driving licence is
restricted, suspended or withdrawn in the former State’s territory”) a jelen id6t haszndlja, e
rendelkezés megfogalmazasa teljes mértékben lehet6vé teszi, hogy ezt egy olyan személyre
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alkalmazzak, akinek vezet6i engedélyét a német jog értelmében vontik be, és akivel szemben az Gj
engedély megszerzése dtmeneti tilalmanak idészaka a végéhez ért. Amennyiben a német vezetdi
engedélyt még e személy nem kapta vissza, e személy engedélye tovabbra is ,visszavonas” alatt all.

A 2006/126 iranyelv (11) cikke (4) bekezdésének mdasodik albekezdésében kifejezetten el nem irt
alkalmazasi feltételek hozzdaddsa a német kormdany szerint nem igazolhaté e rendelkezés ,megszoritd
értelmezésével”. Valamely rendelkezés nem alkothatja targyat egy ilyen értelmezésnek pusztin azon
okbdl, hogy e rendelkezés kivételnek mindsiil, a jelen tigyben a vezet6i engedélyeknek a széban forgd
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésében rogzitett kolcsonods elismerése aloli kivételnek.

A német kormdany azt éllitja tovabb4, hogy a tagallamokra harulé azon kotelezettség, hogy a 2006/126
iranyelv 11. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésében eléirt esetekben megtagadjak a vezetdi
engedély érvényességének elismerését, lehet6vé teszi a kozuti kozlekedés biztonsdganak biztositasat, és
kovetkezésképpen, az élethez, a személyi sérthetetlenséghez, valamint a tulajdonhoz val6, az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdjanak 2., 3., illetve 17. cikkében rogzitett jog védelmét, amely jogok ugyanolyan
jogi kotbéer6vel birnak, mint az alapvetd szabadsiagok, amelyekhez a vezetéi engedélyek kolcsonos
elismerésének a 2006/126 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében rogzitett elve is hozzdjarul.

A német kormany tovabba dgy itéli meg, hogy ezen irdnyelv 11. cikke (4) bekezdése madsodik
albekezdésének keletkezése nyilvanvalova teszi, hogy a jogalkoték ujra elsébbséget kivantak biztositani
a ,vezetSiengedély-turizmus” elleni kiizdelem, és ily moddon a kozati kozlekedés biztonsaganak
erésitésére iranyuld erdfeszitéseknek, a szabad mozgas altal aldtdmasztott kolcsonds elismerés elvéhez
viszonyitva, amely addig el6térben volt a Birésig itélkezési gyakorlatiban. A szdéban forgé iranyelv
elfogadasdban részt vevé szervek azon feltételezett akarata, hogy ezen iranyelv 11. cikke
(4) bekezdésének alkalmazasiat a vezet6i engedélyt kidllité tagallam teriiletén valé szokdsos
tartézkodasi hely kovetelményének megsértéséhez, illetve az Gj engedély megszerzése tilalmi idészaka
le nem jartdhoz kossék, ezzel szemben sehol nem jelent meg.

E tekintetben meg kell azonban éllapitani, hogy a 91/439 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének és a
2006/126 iranyelv 11. cikke (4) bekezdésének megfogalmazdsa kozotti eltérés nem olyan jellegli, hogy
vitathatéva tenné az olyan feltételeket, amelyeket a Birdsag itélkezési gyakorlata allapitott meg, amely
feltételek fenndalldsa esetén a vezetéi engedély elismerése a 91/439 irdnyelv rendelkezéseinek
értelmében meg volt tagadhatd, és most mar a 2006/126 iranyelv rendelkezése értelmében kell
megtagadhaténak lennie.

Ugyanis, azonkiviil, hogy az, ami korabban csak az elismerés megtagadasanak puszta lehetésége volt,
kotelezettséggé alakult at, és hogy megallapitdsra keriilt egyfel6l a korlatozds, a felfiiggesztés és a
visszavonds, masfel6l pedig az érvénytelenités kozotti eltérés, a 2006/126 iranyelv 11. cikke
(4) bekezdése masodik albekezdésének megfogalmazasa 1ényegében nem mddosult a 91/439 iranyelv
8. cikke (4) bekezdése els6 albekezdésének megfogalmazasiahoz viszonyitva.

Bar a 2006/126 iranyelv 11. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének egyes nyelvi valtozatai,
killonosen a német nyelvli véltozat (,einer Person [..], deren Fiihrerschein [..] eingeschrénkt,
ausgesetzt oder entzogen worden ist”) oly médon keriiltek megfogalmazdsra, hogy nem zarjék ki, hogy
az e rendelkezésben emlitett intézkedések joghatdsai megvalosultak, a 2006/126 iranyelv 11. cikke
(4) bekezdése masodik albekezdésének mas nyelvi véltozatai, mint példdaul a francia és angol nyelvii
valtozat (,a une personne dont le permis de conduire fait I'objet, sur son territoire, d’'une restriction,
d’une suspension ou d'un retrait” és ,to a person whose driving licence is restricted, suspended or
withdrawn in the former State’s territory”) kifejezik azt az elképzelést, miszerint a széban forgé
intézkedéseknek folyamatban kell lenniilk abban az idépontban, amelyben egy vezet6i engedélyt
kiallitanak egy olyan személy szamadra, akinek engedélye valamely tagallam teriiletén ezen intézkedések
egyikének targyat alkotta, ahhoz, hogy az emlitett tagillam koteles legyen ezen engedély elismerését
megtagadni.
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Marpedig, az allandé itélkezési gyakorlat szerint, egyrészt, egy unids jogi rendelkezés valamely nyelvi
valtozatanak megfogalmazdsa nem szolgalhat e rendelkezés értelmezésének kizarélagos alapjaul, illetve
e tekintetben nem élvezhet els6bbséget mdas nyelvi véltozatokkal szemben (lasd a C-187/07. sz.
Endendijk-iigyben 2008. aprilis 3-4n hozott itélet [EBHT 2008., I-2115. o.] 23. pontjat, a C-239/07. sz.,
Sabatauskas és tarsai tigyben 2008. oktéber 9-én hozott itélet [EBHT 2008., I-7523. o.] 38. pontjat,
valamint a C-230/09. és C-231/09. sz., Kurt und Thomas Etling és tarsai egyesitett iigyekben 2011.
méjus 5-én hozott itélet [EBHT 2011., I-3097. 0.] 60. pontjit). Mdsrészt valamely unids jogi jogszabdly
eltér6 nyelvi véltozatait egységesen kell értelmezni; és ezért — amennyiben a valtozatok eltérnek
egymastdl — az érintett rendelkezést azon szabdlyozds dltaldinos rendszerének és céljanak
figyelembevételével kell értelmezni, amelynek e rendelkezés részét képezi (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Endendijk-tigyben hozott itélet 24. pontjat, a C-340/08. sz., M és tarsai tigyben 2010.
aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2010., I-3913. o.] 44. pontjit, valamint a fent hivatkozott Kurt und
Thomas Etling és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 60. pontjat).

Mindenesetre meg kell llapitani, hogy a 91/439 iranyelv 8. cikke (4) bekezdése elsé albekezdésének
német nyelvi véltozata mult id6t haszndl (,einer Person [..], auf die [..] eine der in Absatz 2
genannten MafSnahmen angewendet wurde”), e korilmény azonban nem akadélyozta meg a Birdsagot,
hogy megallapitsa, hogy valamely tagallam nem hivatkozhat e rendelkezésre a célbdl, hogy véglegesen
megtagadja egy masik tagdllam altal a késébbiekben kidllithaté valamennyi engedély érvényességének
elismerését egy olyan személy tekintetében, akivel szemben az elsé tagdllam teriiletén visszavond
intézkedést alkalmaztak.

Jollehet a 2006/126 iranyelv el6készité munkalataibdl az kovetkezik, hogy az unids jogalkotd erdsiteni
kivinta a ,vezetSiengedély-turizmussal” szembeni kiizdelmet azzal, hogy egy mds tagallam 4ltal
kiallitott vezetSi engedély elismerése megtagadasanak lehetdségét kotelezettséggé alakitotta at a célbdl,
hogy biztositsa a korlatozo, felfiiggeszté vagy visszavond intézkedések kolcsonds elismerését, ezen
el6készité munkakbdl ugyanakkor nem kovetkezik, hogy azok a feltételek, amelyek fenndlldsa esetén
valamely tagédllam jogosult, illetve ezen irdnyelvet illetden koteles megtagadni egy mads tagallam altal
kiallitott vezet6i engedély elismerését, és amely feltételeket a Birdsag itélkezési gyakorlata allapitott
meg, visszavontak.

Tovabbd, a Birésag mar tobb alkalommal emlékeztetett arra, hogy a 91/439 iranyelv 8. cikkének
(4) bekezdésében eldirt kivétel a vezetSi engedélyek kolcsonos elismerésének elve aldli kivételt jelent,
és ezért szigorian értelmezendd (lasd tobbek kozott a C-1/07. sz. Weber-tigyben 2008. november
20-an hozott itélet [EBHT 2008., I-8571. 0.] 29. pontjat, a fent hivatkozott Schwarz-iigyben hozott itélet
84. pontjat, valamint a C-334/09. sz. Scheffler-tigyben 2010. december 2-an hozott itélet [EBHT 2010.,
[-12379. o.] 63. pontjat). Madarpedig, e megallapitdis a jelenleg a 2006/126 iranyelv 11. cikke
(4) bekezdésének masodik albekezdésében eldirt kotelezettséget illetben is érvényes marad. E
kotelezettség ugyanis szintén a vezet6i engedélyek kolcsonds elismerésének elve aldli kivételnek
mindsiil, amit az emlitett irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése is megerésit.

Meg kell tovabba allapitani, hogy a 2006/126 iranyelv 11. cikke (4) bekezdésének elsé és masodik
albekezdése megkiilonbozteti egy olyan személy vezetdi engedélye kidllitasanak és elismerésének
tényallasat, akinek vezet6i engedélyét korlatoztik, felfiiggesztették vagy visszavontdk valamely mads
tagillamban. E megkiilonboztetésen kiviill ezen els6 és mdasodik albekezdés hasonldan keriilt
megfogalmazasra. Kovetkezésképpen, ha a 2006/126 iranyelv 11. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés el6irja azt a kotelezettséget, hogy a tagallam
tagadja meg a mds tagdllamban kidllitott valamennyi vezet6i engedély elismerését egy olyan személlyel
szemben, akinek vezetdi engedélyét az els6 tagallamban korlatoztak, felfiiggesztették vagy visszavontak,
hasonlé értelmezést kell elfogadni a 11. cikk (4) bekezdésének elsé albekezdése tekintetében, amely
el6irja a vezet6i engedély kidllitdisinak az ilyen személlyel szemben torténéd megtagadasanak
kotelezettségét.
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E tekintetben a 2006/126 irdnyelv el6késziileti munkaibdl az tlinik ki, hogy az unids jogalkoté akarata a
vezetdi engedélyek egységessége elvének erGsitésére és annak elkeriilésére iranyult, hogy valamely
személy, akinek vezet6i engedélyét valamely tagallamban korlatoztdk, felfiiggesztették vagy
visszavontdk, egy mas tagallamban szerezhessen vezet6i engedélyt, illetve elismertesse egy ilyen vezetdi
engedély érvényességét (lasd ebben az értelemben a Bizottsag altal beterjesztett, a vezetdi engedélyrdl
sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvre vonatkozé 2003. oktéber 21-i COM(2003) 621 végleges
javaslat [atdolgozas] 6. o.).

Ebbdl egyébirant nem az kovetkezik, hogy az a személy, akinek vezetéi engedélyét korlatoztak,
felfiiggesztették vagy visszavontdk, soha tobbé nem szerezhet Gj vezet6i engedélyt valamely masik
tagallamban, még az \j vezet6i engedély megszerzése dtmeneti tilalmi iddszakanak lejarta utan sem,
amelyet adott esetben egy ilyen intézkedés irt el6 az elsé tagallamban.

Marpedig, a 2006/126 iranyelv 11. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének a Freistaat Bayern és a
német kormany adltal felvazolt értelmezése oda vezetne, hogy a 2006/126 iranyelv 11. cikke
(4) bekezdése masodik albekezdésének értelmében az Gj vezetéi engedély valamely tagdllam dltali
kiallitasdnak &llanddé, id6ben nem korldtozott tilalma keriilne el6irdsra valamely olyan személlyel
szemben, akinek vezet6i engedélyét korabban valamely mas tagdllamban korlatoztdk, felfiiggesztették
vagy visszavontak.

E koriilményekre figyelemmel emlékeztetni kell arra, hogy a 91/439 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja, valamint a 2006/126 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében a vezetdi
engedélyt kizardlag az a tagallam dllithatja ki, amelynek teriiletén a kérelmezé szokasos tartézkodasi
helye taldlhaté. Ily mdédon annak a személynek, akinek a vezetéi engedélyét visszavontik valamely
tagallamban, majd ezt kovetéen tartézkodasi helyét egy mads tagdllamba helyezte at, a 91/439
iranyelvvel és a 2006/126 iranyelvvel Osszhangban Uj vezet6i engedélyét az 1j tartézkoddsi helye
szerinti tagallam illetékes hatésagaitdl kell kérelmeznie.

A 2006/126 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdését gy értelmezni, hogy egy ilyen személy soha nem
szerezhet vezetéi engedélyt az Uj tartézkoddsi helye szerinti tagallamban, még az 1j engedély
kérelmezésének tilalmi idészaka lejartait kovetGen sem, kovetkezésképpen akadalyoznad a tagallamok
teriiletén valé szabad mozgas jogat, amelyet az EUMSZ 21. cikke biztosit az unids polgaroknak, amely
jog gyakorldsinak megkonnyitésére iranyul a 2006/126 iranyelv.

Tovabbd, amint azt a Birédsag mar megallapitotta a 91/439 irdnyelvet illeten, annak elismerése, hogy
valamely tagdllamnak nemzeti rendelkezései alapjan jogdban &ll hatdrozatlan idére megtagadni egy
masik tagallam éltal kiallitott vezetSi engedély érvényességének elismerését, kifejezett tagadasa volna a
vezet6i engedélyek kolcsonds elismerése elvének, amely a 91/439 irdnyelv altal létrehozott rendszer
alapvet6 elemét jelenti (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Kapper-iigyben hozott itélet
77. pontjat és a fent hivatkozott Kremer-tigyben hozott végzés 28. pontjat).

Meg kell azonban jegyezni, hogy a Freistaat Bayern és a német kormdny a targyaldson lényegében azzal
érvelt, hogy ahhoz, hogy valamely olyan személy, akinek a vezetéi engedélyét valamely tagdllamban
visszavontak, mads tagallamban vezet6i engedélyt szerezhessen a 2006/126 iranyelvnek megfelelGen, és
ezen Uj vezet6i engedélyét mas tagallamok is elismerjék, az sziikséges, hogy az engedélyt kiallitd
tagallam egyiittmikodjon a visszavonast elrendeld tagallammal. A német kormany szerint az engedélyt
kiallité tagallamot e masik tagallamnak tajékoztatnia kell a visszavonds okairdl, és ellendriznie kell,
hogy ezek fennallnak-e még.

Ezt az érvelést azonban nem lehet elfogadni.
Nem vitatott, hogy a jelenleg a 2006/126 iranyelv 11. cikke (4) bekezdésének els6 albekezdésében el6irt

kotelezettségbdl az kovetkezik, hogy a tagallamoknak egyiitt kell miikodniiik a célbdl, hogy ellendrizzék
egyfel6l, hogy a vezet6i engedélyt kérelmezdé rendelkezik-e valamely mas tagallamban kiallitott
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engedéllyel, amennyiben, amint azt ezen irdnyelv 7. cikke (5) bekezdésének c) pontja eldirja, e
tekintetben alapos a gyand, és masfeldl azt, hogy az emlitett kérelmezdre, vezet6i engedélyének mas
tagallamban tortént visszavondsa esetén, nem vonatkozik-e az Gj engedély kérelmezésének tilalmi
idészaka. A széban forgd iranyelv 15. cikke egyébirdant megerdsiti a tagallamok kozotti kolcsonos
segitségnyujtas és informacidcsere sziikségességét.

Mindenesetre, mint a vezet6i engedélynek a kérelmezd tartézkodasi helye szerinti tagallam altali
kiallitasanak feltételeként azon feltétlen kotelezettségnek az illetékes hatdsagokkal szembeni elbirasa,
hogy szisztematikusan tdjékozddjanak és ellendrizzék, hogy a kordbban a vezet6i engedély
visszavondsahoz vezetd indokok fenndllnak-e még, egy olyan Osszetett rendszer 1étrehozasat kovetelné
meg, amely lehet6vé tenné annak megallapitdsat, hogy a vezet6i engedély kérelmez6jétdl, akar sokkal
korabban, egyetlen tagillamban sem vontdk vissza vezetéi engedélyét. Mindenesetre ilyen rendszert a
2006/126 iranyelv nem ir kifejezetten el6. A vezetdi engedélyek eurdpai uniés halézata olyan jellegd,
hogy megkonnyiti egy ilyen rendszer létrehozasat, e halézat azonban még nem miikodik, és nem
mindsiilhet e tekintetben hasznos eszkéznek az azon visszavond intézkedéseket illetGen, amelyeket a
tavoli multban valamely tagallamban fogadtak el.

Tovabbd, az a személy, aki vezet6i engedély iranti kérelmet nydjt be valamely tagallamban, kordbban,
egy mas tagdllamban, mar alanya lehetett a vezet6i engedélyét kiillonbozd, kiilondsen az alaptigyben
széban forgd okokbdl, vagy a kozlekedési szabdlyok akar kisebb mértékli megsértése miatt visszavond
intézkedésnek. Mairpedig annak ellenérzése, hogy ezen visszavondsi okok koziil egyesek mar
elenyésztek-e, nehezen végrehajthaténak mutatkozhat, mivel a 2006/126 iranyelv e tekintetben
semmiféle irdnymutatdst nem ad.

Ezen 0Osszefiiggésben arra is emlékeztetni kell, hogy a Birdsig a 91/439 iranyelvet illetéen
megallapitotta, hogy az a fogadé tagillam, amely a vezet6i engedély kiadasara tobbek kozott a korabbi
engedély bevondsa utdn szigoribb nemzeti kovetelményeket ir el6, nem tagadhatja meg a késébb egy
masik tagdllam dltal kidllitott vezet6i engedély elismerését kizarélag amiatt, hogy ennek az U4j
engedélynek a jogosultja azt olyan nemzeti szabdlyozds alapjan kapta, amely e fogadé tagillam altal
el6irtaktdl eltéré kovetelményeket ir el6 (lasd a fent hivatkozott Wiedemann és Funk egyesitett
tigyekben hozott itélet 54. pontjat). Ezen értelmezés érvényes a 2006/126 iranyelvet illetéen is, amely a
91/439 iranyelvhez hasonléan a vezetéi engedélyek kidllitasanak feltételeire vonatkoz6é nemzeti
rendelkezések minimalis harmonizécidjat irja el6 (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Akyliz-ligyben
hozott itélet 53. pontjat), és amely irdnyelv alapvet eleme — amint az a jelen itélet 78. pontjiban is
megallapitasra kertilt — tovdbbra is a tagallamok altal kidllitott vezetéi engedélyek kolcsonos
elismerésének elve marad.

Egyébirant, az a kovetkeztetést, miszerint a Birdsag itélkezési gyakorlata altal a 91/439 irdnyelv 8. cikke
(4) bekezdésének masodik albekezdése alkalmazdsa tekintetében megallapitott, a jelen itélet
48-51. pontjaban hivatkozott feltételek alkalmazhaték a 2006/126 iranyelv 11. cikke (4) bekezdésének
masodik albekezdését illetéen is, megerdsiti a 2006/126 iranyelv 11. cikke (4) bekezdése harmadik
albekezdésének megfelel6en a vezet6i engedélyek érvénytelenitésének kiillonos rendszere is.

Ez utdébbi rendelkezés ugyanis a 91/439 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének madsodik albekezdéséhez
hasonléan el6irja, hogy valamely tagéllam megtagadhatja a vezet6i engedély kidllitasat olyan kérelmez6
részére, akinek a vezetSi engedélyét egy masik tagallamban érvénytelenitették. Ennek megfeleléen a
tagallam tehat nem koteles végrehajtani e megtagadast.

Marpedig, sem a 2006/126 iranyelv rendelkezései, sem pedig ezen iranyelv el6készit6 munkélatai nem
utalnak arra, hogy valamely vezet6i engedély érvénytelenitése — amint azt a Freistaat Bayern, a német
kormdany és a Bizottsag allitotta a targyaldson — kizdrdlag a vezet6i engedély kidllitdsara vonatkozd
formai elemekre irdnyul. Nem zdarhaté ki tovabbd, hogy egyes tagallamokban a vezet6i engedély
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érvénytelenitése a vezetési alkalmassagra vonatkozé intézkedésnek mindsiilhet, amely szigoribb, mint a
visszavonds vagy a felfiiggesztés, mivel elsGsorban az alkoholos befolyasoltsdg alatt torténd
jarmuvezetést szankcionalhatja, amirdl az alaptigyben is sz6 van.

Paradox lenne tehat ugy értelmezni a 2006/126 iranyelv 11. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdését, hogy egy vezetéi engedély valamely tagallam 4dltali korlatozasa, felfiiggesztése vagy
visszavondsa esetén a szdban forgé irdnyelv 11. cikke (4) bekezdése elsé albekezdésének értelmében az
engedély jogosultja nem szerezhet tobbé vezetdi engedélyt valamely madas tagdllamban, mig ez a
lehet6ség tovabbra is fenndll az engedély érvénytelenitése esetén.

A jelen tigyben a fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy mivel a W. Hofmann szdmadra a cseh
hatésagok dltal 2009. januar 19-én kiallitott vezetdi engedély kidllitdsdara — amint az a jelen itélet 19. és
20. pontjabdl kovetkezik — az Uj vezetési engedély kérelmezése azon tilalmi idészakdnak lejarta utdn
keriilt sor, amelyet az érintett személlyel szemben Németorszagban hozott, az engedélyt visszavoné
intézkedés irt eld, a német hatédsagok nem jogosultak az ily médon kidllitott engedély érvényességének
elismerését megtagadni.

A Kkérdést elbterjeszté birdsag feladata ugyanakkor, hogy a jelen itélet 48. pontjadban emlitett
informdcidk alapjan, valamint az el6tte folyamatban 1évé {igy valamennyi koriilményére figyelemmel
megvizsgalja (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Akyliz-iigyben hozott itélet 75. pontjit), hogy
W. Hofmann szokasos tartézkodasi helye a Cseh Koztarsasagban volt-e vezetdi engedélye kiallitasanak
idépontjaban. Ha ez nem igy volt, a német hatésagok jogosultak ezen engedély elismerését megtagadni.
E tekintetben az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az tiinik ki, hogy e hatdrozat azon a
feltételezésen alapul, hogy teljesiilt az a feltétel, miszerint a szokdsos tartézkoddsi helynek a vezetdi
engedélyt kiallito tagallam teriiletén kell lennie.

A fenti megfontoldsok 0sszességére figyelemmel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2006/126/EK iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését és 11. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdését
ugy kell értelmezni, hogy ezzel ellentétes az, hogy egy tagillam — noha a vezetdi engedélyt kiallitd
tagallamban 1év6 szokasos tartézkodasi hely kovetelménye teljesiilt — megtagadja egy masik tagallam
altal kidllitott vezet6i engedély jogosultjaval szemben eldirt, Gj engedély kérelmezésére vonatkozéd
tilalmi idszakon kiviill e masik tagallam altal kidllitott vezetdi engedély érvényességének elismerését,
ha a széban forgd engedély jogosultjdval szemben az elsé tagdllam teriiletén a korabbi vezetdi
engedély visszavonasat rendelték el.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A vezet6i engedélyekrol szo6lé, 2006. december 20-i 2006/126/EK iranyelv (atdolgozott szoveg)
2. cikkének (1) bekezdését és 11. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell
értelmezni, hogy ezzel ellentétes az, hogy egy tagallam — noha a vezet6i engedélyt kiallito
tagallamban 1évé szokasos tartézkodasi hely kovetelménye teljesiilt — megtagadja az egy masik
tagallam altal kiallitott vezet6i engedély jogosultjaval szemben eldirt, Gij engedély kérelmezésére
vonatkozé tilalmi iddészakon kivill e masik tagdllam altal Kkidllitott vezetdi engedély
érvényességének elismerését, ha a szoban forg6 engedély jogosultjaval szemben az elsé tagallam
teriiletén a korabbi vezetdi engedély visszavonasat rendelték el.
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