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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2012. marcius 29.*

,HEA — Hatodik iranyelv — A 17. cikk (2) bekezdésének b) pontja — Harmadik orszagbdl behozott
termék adéztatésa — Nemzeti szabdlyozds — A behozatali HEA levondsdhoz val6 jog — Feltétel — A
HEA-nak az adés altali tényleges megfizetése”

A C-414/10. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem térgydban, amelyet a
Conseil d’Etat (Franciaorszdg) a Birésighoz 2010. augusztus 19-én érkezett, 2010. julius 30-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Véleclair SA
és
a Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Réforme de I'’Etat
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanécs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, M. Safjan, M. Ilesi¢, E. Levits és ].-J. Kasel (el6ad6) birak,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. oktéber 12-i targyaldasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Véleclair SA képviseletében E. Arcil {igyvéd,

— a francia kormany képviseletében N. Rouam és G. de Bergues, meghatalmazotti minéségben,
— a német kormany képviseletében C. Blaschke és T. Henze, meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormany képviseletében C. Wissels, meghatalmazotti minéségben,

— a portugdl kormany képviseletében S. Jaulino, valamint L. Ines Fernandes és R. Campos Laires,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Recchia és C. Soulay, valamint F. Dintilhac, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2011. november 17-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
osszehangolasarél — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szélo, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 17. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Véleclair SA és a ministre du Budget, des Comptes publics et de la Réforme de I'Etat
kozott, a behozatali hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban: HEA) levondsahoz valé jogot az emlitett add

adés dltali tényleges megfizetésének aldrendelé nemzeti szabdlyozds targyaban folyamatban 1évé
jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

A hatodik irdnyely
A hatodik iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»a) »addkoteles esemény« olyan esemény, amely dltal az adé felszamitasi kotelezettségének torvényes
feltételei megvalosulnak [helyesen: adéztatandd ténydllds: olyan tényallds, amely dltal az adé
felszamithatosagahoz sziikséges torvényi feltételek megvaldsulnak];

b) az add »felszamithatésdga« azon idépontban keletkezik, amikor az adéhatésdg torvény alapjan
jogosulttd valik, hogy az addalannyal szemben az adét kovetelje, fliggetleniil attdl, hogy a
tényleges megfizetés késleltetett lehet.”

A hatodik iranyelv 10. cikkének (2) és (3) bekezdése pontositja:

»(2) Az adokoteles esemény [helyesen: addztatandd ténydllas] és az add felszamithatosaga azon
idépontban keletkezik, amikor a termék értékesitése vagy a szolgéltatds nyujtdsa megtorténik.

[...]

Az el6z6 rendelkezésektdl eltéréen a tagallamok elbirhatjdk, hogy az adé felszdmithatésdga — egyes
értékesitésekre vagy addalanyok meghatarozott csoportjaira vonatkozéan — a kovetkezé idépontokban
keletkezzen:

legkésébb a szamla vagy a szamlat helyettesit6 bizonylat kibocsétasa, vagy
— legkésébb az ellenérték atvétele, vagy
— az adodkoteles esemény [helyesen: addztatandd ténydllds] tényleges bedllasinak idépontjat kovetd

meghatdrozott idészakon belill, amennyiben a szdmla vagy a szamlat helyettesit6 bizonylat kiéllitasa
nem, vagy csak késébb [helyesen: késedelmesen] valdsul meg.
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(3) Az addkoteles esemény [helyesen: adéztatandd tényallas] akkor meril fel, és az addé akkor valik
felszamithat6vd, amikor a termékeket behozzak. Amennyiben a termékek a 7. cikk (3) bekezdésében
emlitett feltételek egyike ald tartoznak a Kozosség teriiletére valé belépéskor, az addkoteles esemény
[helyesen: addztatandd tényallds] csak akkor meriil fel, és az adé akkor valik felszamithatéva, amikor a
termékekre mar nem terjednek ki a feltételek.

Amennyiben azonban a behozott termékekre vamok, mezdégazdasagi lefolozések vagy a kozos politika
altal létesitett azonos hatdsd terhek vonatkoznak, az addkoteles esemény [helyesen: addztatandd
ténydllds] akkor meriil fel és az add akkor vdlik felszdmithat6vd, amikor az addkoteles esemény
[helyesen: adoéztatand6 ténydlldas] e kozosségi terhek tekintetében felmeriil, és azok a terhek
felszamithat6va vélnak.

Amennyiben a behozott terméket az ilyen kozosségi adok egyike sem terheli, az addékoteles eseményre
[helyesen: addztatandd tényallasra] és az add felszamithatévd vélasdnak idépontjara vonatkozédan a
hatélyos vamszabalyokat alkalmazzak.”

A hatodik irdnyelv 17. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:

»(1) Az add levondsara vonatkozé jog azon idGpontban keletkezik, amikor a levonhaté adé
felszamithat6va valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat addkoteles tevékenységéhez hasznalta fel, az addalany
jogosult az dltala fizetendé adébdl levonni a kovetkezé dsszegeket:

a) az olyan, belfoldon adékoteles termékek és szolgiltatisok utdn fizetendd, illetve megfizetett
hozzaadottérték-add, amelyet részére egy masik adodalany széllitott [helyesen: értékesitett] vagy fog
széllitani, [helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy fog teljesiteni;

b) a behozott termékekre belf6ldon fizetendé vagy megfizetett hozzdadottérték-ado;

[...]”
A hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése eldirja:

»(1) Ahhoz, hogy addlevonasi jogat gyakorolhassa, az addalanynak

[...]

b) a 17. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerinti addélevonasi joghoz behozatali okmannyal kell
rendelkeznie, amely 6t cimzettként vagy importérként tinteti fel, és amelybdl a fizetendd
addosszeget meg lehet dllapitani, vagy amelynek alapjan azt ki lehet szamitani;

[...]

(2) Az add levondsat az addalany Osszesitve végzi, ugy, hogy az adott adomegallapitdsi idészakban
keletkezett Osszes fizetendé add Osszegébdl levonja azon add Osszegét, amelyre nézve, ugyanazon
idészak alatt, levondsi joga keletkezett, és amelyet az (1) bekezdés rendelkezései szerint lehet
érvényesiteni.

[...]”
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A hatodik irdnyelv 21. cikkének 2. pontja kimondja:
»A hozzaadottérték-ado fizetésére kotelezett személy a kovetkezo:
[...]

2. importndl: azon személy vagy személyek, aki(ke)t azon tagdllam, amelybe a termékeket
importdljak, az ad6 fizetésére kotelezett személynek jelol meg, illetve ismer el.”

A nemzeti szabdlyozds

A Code général des impots [ltalanos addkddex] (a tovabbiakban: CGI) 271. cikke II. pontjanak
1. alpontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben a termékeket és a szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez haszndlta fel, és feltéve,
hogy ezen tigyletek adélevondsra jogositanak, az adéalany levonhatja azt az adét:

[...]

b) amely a behozatalt terhelte

[....]”

A CGI 291. cikke L. pontja 1. alpontjanak a. pontja pontositja:
»Lermékimport a kovetkezo:

a. az Eurdpai Kozosséghez nem tartozé allamboél vagy teriiletrdl szarmazé olyan termék belépése
Franciaorszag teriiletére, amelyet nem bocsatottak szabad forgalomba [...]”

A CGI 293A. cikkének 1. pontja eléirja:

»Ilmportnal az adéztatandé ténydllas és az add felszamithatésdga azon idépontban keletkezik, amikor a
termék a 291. cikk I. pontjanak 2. alpontja értelmében behozottnak tekintendd.

[...]

Az adét a behozatali nyilatkozaton a termékek valds cimzettjeként feltiintetett személy koteles
megfizetni.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Véleclair 1992-t8] 1995-ig Vietndmbdl szarmazoénak feltiintetett kerékparokat importalt. A francia
vamhatdésag azonban ugy itélte meg, hogy azok val6jaban Kindbdl szarmaztak, jegyz6konyvet vett fel
tehat hamis eredetmegjelolés okan. Kovetkezésképpen a Véleclairre kozel 4 millié eurd 6sszeget kitevd
vamot, valamint démpingellenes vdmot vetett ki, amelyek utin 735437 eurd &sszegli HEA-t volt
koteles megfizetni.
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A Véleclair nem fizette meg e HEA-t és a vamhatdsag értesitette errdl az adéhatésagot, amelynek tehdt
kovetelése keletkezett e tarsasiggal szemben. 1999. februar 12-i végzésében a juge commissaire [a
fizetésképtelenségi eljaras lefolytatasat feliigyel$ birdsagi iilnok] megallapitotta ezen igény elkésettségét
azon indokkal, hogy azt nem jelentették be joghatdlyosan a Véleclair fizet6képességének helyreallitasa
iranti eljaras meginditasanak kozzétételét kovetd 12 honapon belil. E végzést megerdsitette a Cour de
cassation [Semmitészék] 2003. julius 8-i itélete.

A Véleclair az 1997. december 31-ig 723 503,37 eurd levonhaté HEA-kiilonbézetnek az elkeriilt vamok
utani behozatali HEA novelése okan torténd visszatéritése iranti kérelmet nyujtott be.

E kérelmet az ad6hatdsag elutasitotta azzal az indokkal, hogy a CGI rendelkezései szerint a behozatali
HEA levonhatésiga annak tényleges elézetes megfizetését feltételezi. Az adéhatésdg altal védett
allaspontot els¢ fokon megerdsitette a tribunal administratif d’Orléans [orléans-i kozigazgatasi
birésag]. Mivel a cour administrative d’appel de Nantes [nantes-i fellebviteli kozigazgatasi birésag]
elutasitotta az e hatdrozat ellen benyujtott fellebbezést, a Véleclair feliilvizsgalat iranti kérelmet
nyujtott be a Conseil d’Etat-hoz.

E birésag el6tt a Véleclair allitotta, hogy a levonashoz valé joganak gyakorldsa nem rendelhet6 ald az
esedékes ad6 tényleges megfizetésének; mivel a CGI 271. cikke II. pontja 1. alpontja b. pontjanak
rendelkezései — amennyiben el6irjék, hogy a behozatali HEA levondsahoz valé jog feltétele az
adohatdsag altali tényleges beszedés, nem pedig csak annak esedékessége — Osszeegyeztethetetlenek a
hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdése b) pontjanak rendelkezéseivel.

Ilyen kériilmények kozott a Conseil d’Etat Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének b) pontja — tobbek kozott a csalds veszélyére
figyelemmel — lehetévé teszi-e, hogy valamely tagallam a behozatali [HEA] levondsdhoz valé jogot
alarendelje ezen ad6 addalany 4ltali tényleges megfizetésének, amennyiben a behozatali [HEA] alanya
és a megfeleld levonds jogosultja, mint ahogy Franciaorszagban, ugyanaz a személy?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag kényegében arra var valaszt, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy lehet6vé teszi, hogy valamely tagallam a
behozatali HEA levondsihoz valé jogot aldrendelje az emlitett adé addéalany altali tényleges
megfizetésének, amennyiben az utébbi a levonasi jog jogosultja is.

E kérdés megvalaszolasa érdekében el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke
(2) bekezdésének b) pontjinak megfogalmazésa szerint az addalany levonhatja a behozott termékekre
»fizetendd, illetve megfizetett” HEA-t.

Ennélfogva maga e rendelkezés szovege, amely atveszi a hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaban haszndlt kifejezést, amely szerint az addalanyok levonhatjdk a ,fizetendd, illetve
megfizetett” HEA-t az olyan termékek utdn, amelyeket részitkkre mas adéalany értékesitett vagy fog
értékesiteni, vildgosan eldirja, hogy az addalany addlevonasi joga nemcsak a megfizetett HEA-ra
vonatkozik, hanem az fizetendd, azaz a még meg nem fizetett HEA-ra is.

Amint azt a f6tandcsnok az inditvanya 56—58. pontjaban megallapitotta, a ,fizetend4” fogalom ugyanis

esedékes adétartozasra utal, és azt feltételezi, hogy az adéalanynak kotelezettsége all fenn a HEA azon
Osszegének megfizetésére, amelynek elézetesen felszamitott adéként torténé levondsat kéri.
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Hozz4 kell tenni, hogy egyrészt, ha az uni6s jogalkot6 a behozatali HEA levondsidhoz valé jogot az
emlitett HEA tényleges el6zetes megfizetésének kivanta volna aldrendelni, azt kifejezetten is megtehette
volna, példdul az emlitett 17. cikkben a ,fizetend8” kifejezés eltorlésével.

Mésrészt a hatodik irdnyelv 10. cikkének (3) bekezdésével Osszefliiggésben értelmezett 17. cikkének
(1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a HEA-levonési jog keletkezése fliggetlen att6l a ténytdl, hogy
megtortént-e a behozott termék vagy termékek fizetendd ellenértékének kifizetése.

Ebbdl kovetkezik, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsiban a
behozatali HEA levondsdhoz valé jog fészabdly szerint nem rendelhetd ald ezen HEA tényleges el6zetes
megfizetésének.

Masodszor, meg kell allapitani, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdése b) pontjanak ilyen
értelmezését megerdsitik a hatodik irdnyelv mas rendelkezései is.

Ugyanis egyrészt a hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjit, amely — amint az a jelen
itélet 19. pontjabol kitlinik — szintén a ,fizetendd, illetve megfizetett” kifejezést haszndlja, ugy kell
értelmezni, hogy az a kérdés, hogy vajon az érintett termékek korabbi és késébbi értékesitését terheld
HEA-t befizették-e, vagy sem az allamkincstirba, nem befolyasolja az addalany levonasi jogat (ldsd
ebben az értelemben a C-354/03., C-355/03. és C-484/03. sz., Optigen és tarsai egyesitett tigyekben
2006. janudr 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-483. 0.] 54. pontjat).

Masrészt, amint azt a fétandcsnok az inditvanya 37. pontjaban megéllapitotta, a hatodik irdnyelvnek
»Az addlevonasi jog gyakorldsinak szabdlyai” cimd 18. cikke az (1) bekezdésének b) pontjaban annak
elirasara korldtozédik, hogy a behozatali HEA levondsédhoz valé joganak gyakorlisihoz az addalany
egyetlen kotelezettsége, hogy behozatali okmaénnyal rendelkezzen, amely 6t cimzettként vagy
importérként tinteti fel, és amelybdl a fizetendé adddsszeget ,meg lehet allapitani, vagy amelynek
alapjan azt ki lehet szamitani”. Ebbdl kovetkezik, hogy maga az emlitett levonasi jog gyakorldsa nincs
alarendelve a behozatali HEA tényleges el6zetes megfizetésének.

Harmadszor pontositani kell, hogy a fenti értelmezés megfelel a hatodik irdnyelv céljainak, mivel
lehetévé teszi, hogy a levonasi jog, amely fészabaly szerint nem korlitozhats, a HEA
mechanizmusdnak szerves része maradjon, és a teljesitett tigyleteket terhel6 elézetesen felszamitott
ado6 teljes Osszege tekintetében tovdbbra is azonnal érvényesiilhessen (ldsd ebben az értelemben a
C-439/04. és C-440/04. sz. Kittel és Recolta Recycling egyesitett tigyekben 2006. julius 6-an hozott
itélet [EBHT 2006., I-6161. o.] 47. pontjat).

Rdadasul az emlitett értelmezés a legmegfelelébb az addsemlegesség elve tiszteletben tartdsdnak
biztositasahoz.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a levonasi rendszer célja az, hogy a vallalkozét a barmely
gazdasagi tevékenysége soran felmeriils, esedékes vagy megfizetett HEA terhe aldl teljes egészében
mentesitse. A kozos HEA-rendszer tehit minden gazdasdgi tevékenység adéterhét illetden biztositja a
tokéletes semlegességet, barmi legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye, feltéve hogy maguk az
emlitett tevékenységek HEA-kotelesek (ldsd kiilénésen a fent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling
egyesitett tigyekben hozott itélet 48. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Marpedig, a f6étandcsnok inditvanydnak 39-42. pontjaban részletesebben kifejtett indokok miatt, a
behozatali HEA levonasahoz valé jognak a HEA tényleges elézetes megfizetésének valé aldrendelése
azzal jarna, hogy az addalanyt bizonyos ideig pont olyan, nem ra tartozé gazdasagi tehernek veti ala,
amelyet a levondsi rendszer el kivant keriilni.

Ezen értelmezést nem kérdGjelezi meg az az érv, amely szerint a behozatali HEA tényleges elézetes
megfizetése hidnydban a csalds vagy a HEA-kijatszas veszélye allna fent.

6 ECLIL:EU:C:2012:183
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Ugyanis elGszor is, amint az az édlland6 itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, a lehetséges addkijatszasok,
adokikeriilések, illetve mas visszaélések elleni kiizdelem olyan célkitlizés, amelyet a hatodik irdnyelv
elismer és tdmogat. A HEA-levonast kéré feladata annak bizonyitasa, hogy teljesiilnek az adélevonas
kedvezményében valé részesiilés feltételei, és amennyiben az adéhatésdg megallapitja, hogy az
addlevonasi jogot csalard médon gyakoroltdk, a hatésag jogosult visszamendlegesen a levont 6sszegek
megfizetését kovetelni. Tovabbd a nemzeti birédsagnak meg kell tagadnia az addlevondsi jog dltal
biztositott elényt, ha az iratokban foglalt objektiv koriilmények alapjan megallapithaté, hogy ezt a
jogot csalard mddon gyakoroltdk (lasd kiilonosen a fent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling
egyesitett tigyekben hozott itélet 54. és 55. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Tovabba nem lehet érvényesen azt allitani, hogy valamely behozatal olyan iigyletnek mindsiil, amely
esetében fokozottan fenndll a csalds vagy a visszaélés veszélye. Ugyanis valamely termék behozatala
olyan fizikai aktus, amelyet az illetékes hat6sag igazol és ellendrizhet az emlitett termék vdm ald vondsa
okan.

Végiil, az a kériilmény, hogy a behozatali HEA-kotelezett az emlitett HEA-levonasi jog jogosultja is,
nem olyan jellegli, hogy megnévelje a HEA-csalas vagy -kijatszas veszélyét. Ezzel szemben, amint az
Eurépai Bizottsag érvel, az a kériilmény, hogy egy és ugyanazon személy a HEA-kotelezett és a
levondsi jog jogosultja, kozeliti a helyzetet a hatodik iranyelvben a HEA tekintetében eléirt forditott
adozasi eljarashoz. Mérpedig, amint azt az unids jogalkotéd a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl
sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK  tandcsi iranyelv. (HL L 347, 1. o)
(42) preambulumbekezdésében megismételte, e rendszer tobbek kozott lehet6vé teszi bizonyos
tgyletfajtak esetében az addcsalds és az addkikeriilés megakadalyozdsat.

A fenti megfontolasokra tekintettel azt kell vélaszolni az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésre, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének b) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy nem
teszi lehet6vé, hogy valamely tagéllam a behozatali HEA levondsahoz valé jogot aldrendelje az emlitett
ad6 addalany dltali tényleges megfizetésének, amennyiben az utébbi a levondsi jog jogosultja is.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

A tagillamok forgalmi addéra vonatkozd jogszabilyainak Osszehangolasarél - kozos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrél szélo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének b) pontjat Ggy kell értelmezni,
hogy nem teszi lehetévé, hogy valamely tagallam a behozatali hozzaadottérték-ado levonasahoz
valé jogot alarendelje az emlitett adé addalany altali tényleges megfizetésének, amennyiben az
utdobbi a levonasi jog jogosultja is.

Alairasok
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