2011.11. 17-1 ITELET — C-412/10. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2011. november 17.*

A C-412/10. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem tar-
gydban, amelyet a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Egyesiilt Kirdlysig) a Birésdghoz 2010. augusztus 18-dn érkezett, 2010. julius 27-i
hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Deo Antoine Homawoo

és

a GMF Assurances SA

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot a tandcs elndke, A. Prechal, K. Schiemann, C. Toader (el6ad6) és
E. Jarasitanas birdk

* Az eljaras nyelve: angol.
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fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet: L. Hewlett f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. julius 14-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— Deo Antoine Homawoo képviseletében J. Dingemans, QC, M. Zurbrugg és
K. Deal advocates, valamint I. Mitchell solicitor,

— a GMF Assurances SA képviseletében N. Paines, QC, P. Janusz advocate, valamint
S. Ball és P. Thomas solicitors,

— agorog kormény képviseletében G. Karipsiadis és T. Papadopoulou, meghatalma-
zotti mingségben,

— az Egyesilt Kiralysag Korménya képviseletében L. Seeboruth, meghatalmazotti
mindségben,
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin, meghatalmazotti min4ség-
ben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2011. szeptember 6-i targyaldson tortént meghallga-
tasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyok-
ra alkalmazandé jogrél (,Réma II”) sz616, 2007. jdlius 11-i 864/2007/EK eurdpai par-
lamenti és tandcsi rendelet (HL L 199., 40. o., a tovabbiakban: rendelet) 31. és 32. cik-
kének EUMSZ 297. cikkel egyiittes olvasatban val6 értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Egyesiilt Kirdlysdgban dllandé lakhellyel rendelkezd és franciaorszagi
tartézkoddsa alatt autébalesetet szenvedett D. A. Homawoo és egy Franciaorszdgban
alapitott és székhellyel rendelkezé biztositotarsasag, a GMF Assurances SA (a tovab-
biakban: GMF) kozott indult peres eljarasban terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az unids jog

A rendelet hatodik, tizenharmadik, tizennegyedik és tizenhatodik preambulum-
bekezdése igy hangzik:

»(6) A belsé piac megfelel6 miikodése — annak érdekében, hogy elérelathatébba val-
jon a jogvitak kimenetele, valamint hogy javuljon az alkalmazandé joggal kap-
csolatos biztonsag és az itéletek szabad mozgasa — sziikségessé teszi azt, hogy a
tagéllamokban hatélyos kolliziés szabdlyok ugyanazt a nemzeti jogot hataroz-
zdk meg, fiiggetlendl attdl, hogy melyik orszdgban talalhaté az a birésag, amely
el6tt keresetet inditanak.

(13) A kozosségi jogvitdk felei kozotti verseny torzuldsanak kockazata akkor hérit-
hat6 el, ha egységes szabalyokat alkalmaznak, tekintet nélkiil a felek ltal valasz-
tott jogra.

(14) A jogbiztonsag kévetelménye és az egyedi igyekben az igazsagtétel irdnti igény
a jog érvényesiilésén alapul6 térség alapvet6 elemei. [...]
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(16) Az egységes szabalyoknak a birdsigi hatdrozatok kiszamithatdsdgét kell erd-
sitenitik, valamint biztositaniuk kell a felel6snek tekintett és a kért elszenvedd
személy érdekei kozotti ésszeri egyensulyt. [...]”

A rendelet 4. cikke (1) bekezdésének értelmében:

»Ha e rendelet masképp nem rendelkezik, a jogellenes karokozasboél eredd szerzédé-
sen kiviili kételmi viszonyra azon orszag jogat kell alkalmazni, amelyben a kar beko-
vetkezik, fiiggetleniil attél, hogy mely orszagban kovetkezett be a kart okozé esemény,
valamint fliggetleniil attdl, hogy ezen esemény kozvetett kovetkezményei mely or-
szagban vagy orszdgokban kovetkeznek be”

A rendelet ,Az irdnyadé jog alkalmazasi kore” cimd 15. cikke kimondja, hogy:

»A szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra e rendelet szerint alkalmazandé jog kiilo-
nosen a kovetkezdkre vonatkozik:

c) a karok megléte, természete és mértékének megdllapitasa, vagy az igényelt
jovatétel;



HOMAWOO

A rendelet ,Kapcsolat a meglévé nemzetkozi egyezményekkel” cimt 28. cikke a ko-
vetkez6képpen rendelkezik:

»(1) E rendelet nem érinti az olyan nemzetkozi egyezmények alkalmazdsat, amelyek-
ben e rendelet elfogaddsanak id6pontjaban egy vagy tobb tagéllam részes, és amelyek
a szerzédésen kivili kotelmek vonatkozasaban kollizids szabélyokat dllapitanak meg.

(2) Az e rendeletben szabalyozott kérdések vonatkozasiban azonban e rendelet —
mint a tagallamok kozotti rendelet — elsGbbséget élvez a kizardlag két vagy tobb tag-
allam kozott megkotott egyezményekkel szemben!”

A rendelet nemzetkozi egyezmények jegyzékére vonatkozé 29. cikkének (1) bekezdés
igy rendelkezik:

»A tagallamok 2008. julius 11-ig kozlik a Bizottsaggal a 28. cikk (1) bekezdésében em-
litett egyezmények jegyzékét. Amennyiben a tagéllamok ezen idépontot kovetben fel-
mondjak ezen egyezmények valamelyikét, errl értesitik a Bizottsagot”

A rendelet 30. cikkének (2) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»A Bizottsag legkésébb 2008. december 31-ig tanulmanyt nydjt be az Eurdpai Parla-
mentnek, a Tandcsnak és az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsignak a maganélet
és a személyiségi jogok megsértésébdl ereds szerzédésen kiviili kotelmi viszonyok-
ra alkalmazand¢ jog terén fennallé helyzetrél, figyelembe véve a sajtdészabadsagra és
a médidban érvényesiild véleménynyilvénitdsi szabadsdgra vonatkozd szabdlyokat,
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valamint a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozéasaban az egyének védelmérdl és
az ilyen adatok szabad dramlédsarol sz616, 1995. oktdéber 24-i 95/46/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvhez kapcsolddé kollizids kérdéseket”

A rendelet ,Id6beni alkalmazas” [helyesen: Idébeli alkalmazas] cimi 31. cikke a ko-
vetkez6képpen rendelkezik:

»Ezt a rendeletet a hatalybalépését kovetéen bekovetkezd, karokozé eseményekre kell
alkalmazni”

A rendelet , Az alkalmazds idépontja” cimi 32. cikke az alabbiakat irja el6:

»Ezt a rendeletet 2009. janudr 11-t6l kell alkalmazni, kivéve a 29. cikket, amelyet 2008.
julius 11-t6l kell alkalmazni”

A nemzeti szabdlyozds

Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kitlinik, az angol jogban a karté-
ritésre vonatkozé kolliziés szabélyokat a ,Roma I1I”-rendelet alkalmazhatésaga el6tt a
Private International Law (Miscellaneous Provisions) Act 1995 (a nemzetkdzi magan-
jogrol [vegyes rendelkezések] sz616 1995. évi torvény) 11 része tartalmazza, és e sza-
bélyok ugy rendelkeznek, hogy az alkalmazandé jog annak az orszagnak a joga, ahol
a kdrokozo esemény bekovetkezett. A személyi sériiléssel jard esetek vonatkozdsdban
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a hivatkozott 1995. évi torvény 11. cikke (2) bekezdésének a) pontja kiillonos szabdly-
ként kimondja, hogy az alkalmazandé jog annak a helynek a joga, ahol az érintett
személy a sériilés bekovetkezésekor tartézkodott.

A hivatkozott 1995. évi térvénynek a Law Applicable to Non-Contractual Obligations
(England and Wales and Northern Ireland) Regulations 2008 (a szerzédésen kiviili
kotelmekre vonatkozé jogrél [Anglia és Wales és Eszak-Irorszag] sz616 2008. évi ren-
delet) (SI 2008/2986.) dltal beiktatott 15A. cikke kimondja, hogy a térvény III. része
»nem vonatkozik azon kartéritéssel kapcsolatos dontésekre, amelyek a [rendelet] ha-
télya ald tartoznak”

A kar mértékének meghatdrozasa vonatkozasiban az angol itélkezési gyakorlat — és
kiilonosen a House of Lords altal a Harding kontra Wealands tigyben hozott 2007. évi
végzés [(2007) 2. AC 1.] — megéllapitja, hogy a kar mértékének megallapitasa az egyes
jogcimek vonatkozdsdban eljarasi kérdés, amelyet lex foriként az angol jog szabalyoz.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Franciaorszagi tartézkodasa soran D. A. Homawoo 2007. augusztus 29-én egy gépjar-
miivel okozott baleset dldozata lett, amelynek vezetéje a GMF-nél — amely egy Fran-
ciaorszagban alapitott és székhellyel rendelkezé tarsasag — volt biztositva.

2009. janudr 8-4n D. A. Homawoo személyi sériilések és kozvetett karok miatt a High
Court el6tt tobbek kozott a GMF ellen kartérités iranti pert inditott.
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A kérdést el6terjesztd birdsag eldtt az alapeljards felperese arra hivatkozott, hogy az
alapeljarasban a felperes kira mértékének megallapitasira mint lex fori az angol jog
irdnyadé. Ugy vélte, hogy a rendelet annak idébeli hatlya miatt nem alkalmazhato,
mivel az a 31. és 32. cikke értelmében 2009. janudr 11-ét — vagyis a rendelet hataly-
balépéseként meghatarozott idépontot — megel6zen bekovetkezd kéarokozé esemé-
nyekre — mint az alapeljardsban sem — nem volt alkalmazhaté. Masodlagosan megje-
gyezte, hogy a rendelet akkor sem alkalmazhato — fliggetleniil a kir bekévetkeztének
idépontjatdél —, amennyiben a [peres] eljards ezen idépont el6tt kezd6dott.

Mindazonaltal a GMF — mikozben nem vitatta, hogy a felperes kartéritési igénye
megalapozott — arra hivatkozott, hogy az emlitett kirra a rendelet éltal el6irt kollizids
rendelkezések alapjan a francia jog irdnyadd. A GMF szerint ugyanis a rendelet az
EUMSZ 297. cikk éltal megdllapitott szabély értelmében az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban torténd kihirdetését koveté huszadik napon lépett hatdlyba. Kovetkezés-
képpen az alapeljarasban a rendelet alkalmazandé, mivel a kdrokozé esemény ezen
id6épont utin kovetkezett be, és a nemzeti birésdg 2009. januar 11-ét kovetéen volt
hivatott az alkalmazandé jogrol donteni.

A High Court of Justice eldszor is Ggy véli, hogy e rendelet 32. cikke nem a kere-
set benyujtasanak, illetve valamely birésag hatdrozatanak idépontjara hivatkozik, és
kovetkezésképpen semmi nem igazolja e rendelet olyanfajta értelmezését, miszerint
a rendelet az e rendelkezésben meghatarozott idéponttél minden eljarasra alkalma-
zandé. Masodszor megjegyzi, hogy az az értelmezés, miszerint a rendeletet azokra
a kirokozé eseményekre kell alkalmazni, amelyek 2009. januér 11-én vagy ezt kove-
téen kovetkeznek be, a jogbiztonsag biztositasdra szolgdlna, mivel egyetlen idépont
keriilne meghatarozasra, fiiggetleniil a peres eljardsok meginditdsdnak idépontjatol.
Mindazonaltal a rendelet 31. cikke szovegére figyelemmel kétli, hogy ilyen értelme-
zésre keriilhetne sor.
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E korilmények kozott a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division az eljarés felfiiggesztésérdl hatarozott, és a kovetkezd kérdéseket terjesztette
elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a »Réma Il«-rendeletnek az EUMSZ 297. cikkel 6sszefiig-
gésben értelmezett 31. és 32. cikkét, hogy e rendelkezések megkovetelik a nemzeti
birdsigtdl a »Réma Il«-rendelet, killonésen annak 15. cikke c) pontjanak alkalma-
z4sat olyan esetben, amelyben a kdrokozé esemény 2007. augusztus 29-én kovet-
kezett be?

2) Befolyésolja-e az els6 kérdésre adandé valaszt az alabbi tények valamelyike:

a) akartérités iranti pert 2009. janudr 8-an inditottak;

b) a nemzeti birdsdg nem hatdrozta meg az alkalmazandé jogot 2009. janudr
11-e el6tt?”

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Akérdéstelbterjeszto birosagazegyiittesenvizsgalandd kérdéseirévénlényegében arra
var vélaszt a Birésagtol, hogy ugy kell-e értelmezni a rendeletnek az EUMSZ 297. cik-
kel 6sszefiiggésben értelmezett 31. és 32. cikkét, hogy a nemzeti birésdg csupan a
2009. janudr 11-én vagy azt kovet6en bekovetkezett kiarokoz6 eseményekre koteles
a rendeletet alkalmazni, és hogy a kdrtérités iranti eljards meginditasanak, illetve az
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alkalmazando jog eljar6 birdsag éltali meghatdrozasanak idépontja befolydsolja-e a
rendelet id6beli hatdlyat.

A jelen tigyben a kérdést elSterjesztd birdsag altal elSterjesztett kérdésekre adandé
valasz érdekében a rendelet két rendelkezését egyiittesen kell megvizsgalni annak
meghatérozéasa céljabol, hogy melyik az az id6pont, amelytdl kezdve e rendelet ha-
talyba lépett.

A rendelet hatalybalépésének id6pontjaval kapcsolatosan emlékeztetni kell, hogy az
EUMSZ 297. cikk (1) bekezdése harmadik albekezdésének értelmében a jogalkotdsi
aktusok a benniik megjelolt napon, illetve ennek hidnyaban az Eurdpai Unié Hivata-
los Lapjdban torténd kihirdetésiiket kovetd huszadik napon 1épnek hatélyba.

A jelen tigyben ugyan a rendelet kifejezetten nem hatirozza meg a hatdlybalépés
idépontjat, am egyrészt ,Id6beni alkalmazds” [helyesen: Idébeli alkalmazas] cimi
31. cikke értelmében a rendeletet hatdlybalépését kovetéen bekovetkezd, karokozo
eseményekre kell alkalmazni, masrészt ,Az alkalmazas idépontja” cim{ 32. cikke ér-
telmében a rendeletet 2009. janudr 11-t4l kell alkalmazni, kivéve a 29. cikket, amely
az alapeljarasban nem alkalmazandé.

Ezzel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a jogalkoté megkiilonboztetheti az altala
elfogadott szoveg hatélybalépésének, illetve alkalmazisinak idépontjat oly médon,
hogy az alkalmazas idépontjat a hatalybalépéshez képest késébbi idépontban haté-
rozza meg. Ez az eljaras lehet6vé teszi kiillondsen a tagallamok, illetve az uniés intéz-
mények részére, hogy attdl kezdve, hogy az adott jogi aktus hatdlyba lép, és ennélfogva
az unids jogrendszer részét képezi, ez alapjan eleget tegyenek a rdjuk haruld, és a jogi
aktus altal megjelolt jogalanyokra val6 késGbbi teljes alkalmazasdhoz elengedhetetlen
el6zetes kotelezettségeknek.
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Amint azt a f6tandcsnok inditvdnydnak 21. pontjaban megjegyezte, a jogalkot6 a
polgari és kereskedelmi tigyekben folytatott igazsagligyi egyittmikodés teriiletén
tobb jogi aktus — igy példaul a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrél
(,Réma I”) 52616, 2008. junius 17-1 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rende-
let (HL L 177., 6. 0.) — esetén is igy jart el.

A hivatkozott rendelettel kapcsolatosan nyilvanvalé, hogy sem a 31. cikk, sem a
32. cikk nem hatérozza meg e rendelet hatélybalépésének id6pontjat

Ugyan igaz, hogy a rendelet 32. cikke cimének harom kilonb6zé nyelvi valtozata
(,Inwerkingtreding’, ,Data intrérii in vigoare” és ,Entrada en vigor”) is a hatdlybalé-
pés fogalmadra utal. Mindazonaltal még e hdrom nyelvi véltozat tartalma is a rendelet
alkalmazdsdnak idé6pontjaként hatdrozza meg 2009. janudr 11-ét.

Amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 39. pontjdban emlékeztetett, a Birosag itélke-
zési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az unids jogi aktusok egységes alkalmazdsa értelmezé-
sének sziikségessége nem engedi meg kétség esetén valamely rendelkezés szovegének
kiilon kezelését, hanem ellenkezéleg, annak a tobbi hivatalos nyelvi valtozat fényében
valé értelmezését koveteli meg (lasd kiilonosen a 9/79. sz. Koschniske-tigyben 1979.
julius 12-én hozott itélet [EBHT 1979., 2717. o.] 6. pontjat és a C-199/08. sz. Eschig-
tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet [EBHT 2009., [-8295. 0.] 54. pontjét).

A jelen tgyben az 6sszes nyelvi véltozatban ugyanolyan tartalommal biré rendelke-
zésre figyelemmel meg kell dllapitani, hogy a rendelet 32. cikke a rendelet alkalmazd-
sanak, nem pedig hatdlybalépésének idSpontjat hatdrozza meg.
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Ebbél kovetkezéen a rendelet hatdlybalépésének idépontjat meghatirozé killonos
rendelkezés hidnydban annak idépontjat az EUMSZ 297. cikk (1) bekezdésének har-
madik albekezdésében kimondott dltalanos szabdly alapjan kell megdallapitani. Mivel
a rendelet 2007. julius 31-én keriilt az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kihirdetésre,
az azt kovet6 huszadik napon, vagyis 2007. augusztus 20-dn 1épett hatalyba.

Ezt a megallapitast az a kortilmény is megerdsiti, hogy a rendelet ettdl az idéponttdl
kezdve ir el6 bizonyos kotelezettségeket a tagdllamok és a Bizottsdg szdamadra. A ren-
delet 29. cikke szerint ugyanis a tagdllamok a rendelet alkalmazdsa idSpontjat meg-
el6zben, vagyis 2008. jdlius 11-ig kotelesek voltak kozolni a Bizottsiggal az ezen a jog-
teriileten kotott azon nemzetkozi egyezményeket, amelyekben szerz6dé felek voltak,
a Bizottsagnak pedig kozzé kellett tennie az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban ezen
egyezmények jegyzékét.

Tovéabba a rendelet 30. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Bizottsdagnak
legkésébb 2008. december 31-ig tanulmanyt kellett benyujtania a Parlamentnek, a
Tandcsnak és az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsignak. Ennélfogva ezeknek
a kotelezettségeknek 2009. janudr 11-ig — vagyis a rendelet 32. cikk éltal az 9sszes
jogalany tekintetében el8irt alkalmazasanak kezdeti id6pontjaig — eleget kellett tenni.

E kortilmények kozott a rendelet 31. cikkét — amely a cime értelmében az ,Id6beni
alkalmazdsra” [helyesen: Id6beli alkalmazds] vonatkozik — nem lehet anélkil értel-
mezni, hogy a 32. cikkben meghatérozott alkalmazds kezdé id6pontjat — vagyis 2009.
janudr 11-ét — figyelembe ne vennénk. Ennélfogva meg kell éllapitani, hogy e rendelet
a 31. cikke értelmében az ezen id6pontot kovetéen bekovetkezett kiarokozd esemé-
nyekre alkalmazandé.
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Ez az egyetlen olyan értelmezés, amely lehet6vé teszi a rendeletnek a hatodik, tizen-
harmadik, tizennegyedik és tizenhatodik preambulumbekezdésében eldirt céljai tel-
jes megvalositdsanak — vagyis a jogvitdk kimenetelének eléreldthatébba valasanak, az
alkalmazand¢ joggal kapcsolatos jogbiztonsiagnak, valamint a hivatkozott rendelet-
nek a tagallamokban torténé egységes alkalmazdsdnak — biztositasat.

Mindazonaltal ezek a célokat veszélyeztetné, ha a rendelet a hatalybalépése és a
32. cikkében meghatarozott id6pont kozott bekovetkezett karokozé eseményekre is
alkalmazhaté lenne. Amint ugyanis azt az alapeljaras felperese, az Egyestilt Kirdlysdg
Kormaénya és a Bizottsag is hangsilyozta, nem kizart, hogy két, ugyanazon a napon,
am 2009. januédr 11-ét megel6zGen bekovetkezett kdrokozé eseményre a kartérités
irdnti per meginditdsa vagy az alkalmazand¢ jog eljar6 birdsag éltali meghataroza-
sanak idépontja szerint eltéré jogszabalyok legyenek irdnyad6k. Tovabba az ugyan-
azon a helyen tobb személynek kart okozd eseménybdl eredd kotelezettségekre is
eltéré jogszabalyok lehetnek irdnyaddk a kiillonb6zé birdséagi eljarasok kimenetelétsl
fuggben.

Ennélfogva sem az adott igyben folytatott eljaras meginditdsanak id6pontja, sem az
alkalmazand¢ jog nemzeti birsdg altali meghatdrozdsédnak idépontja nem relevans a
rendelet id6beli hatdlydnak meghatdrozasa tekintetében. Amint a rendelet 31. cikké-
bdl kitlinik, az egyetlen figyelembe veendé idépont a kdrokozé esemény bekovetke-
zésének idépontja.

E feltételek mellett az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy rende-
letnek az EUMSZ 297. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett 31. és 32. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy a nemzeti birésdg csupan a 2009. januar 11-én vagy azt kovets-
en bekovetkezett kdrokozé eseményekre koteles a rendeletet alkalmazni, és hogy a
kartérités irdnti eljards meginditdsinak, illetve az alkalmazandé jog eljaré birdsig
altali meghatdrozasdanak idépontja nem befolydsolja a rendelet idébeli hatalydnak a
meghatarozasat.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamadra a kérdést el6terjeszt6é
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tandcs) a kovetkez8képpen hatérozott:

A szerzdédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrdl sz6l6, 2007. ja-
lius 11-i 864/2007/EK eurdpai parlamenti és tandacsi rendeletnek (,Réma II”-
rendelet) az EUMSZ 297. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett 31. és 32. cikkét agy
kell értelmezni, hogy a nemzeti birésag csupan a 2009. januar 11-én vagy azt
kovetoen bekovetkezett karokozo6 eseményekre koteles a rendeletet alkalmazni,
és hogy a kartérités iranti eljaras meginditasanak, illetve az alkalmazandé jog
eljaré birosag altali meghatarozasianak idépontja nem befolydsolja a rendelet
iddbeli hatalyanak a meghatarozasat.

Alairdsok
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