N. S. ES TARSAI
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2011. december 21.*

A C-411/10. és C-493/10. sz. egyesitett iigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek tar-
gydban, amelyeket a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyesiilt
Kiralys4g), illetve a High Court of Ireland (Irorszag) a Birésaghoz 2010. augusztus
18-4n, illetve 2010. oktéber 15-én érkezett, 2010. julius 12-i illetve 2010. oktéber 11-i
hatdrozataival terjesztett el6 az elStte

N.S. (C-411/10)

és

a Secretary of State for the Home Department

kozott, valamint

M. E. (C-493/10),

A.S. M.,

* Az eljaras nyelve: angol.
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K.P,

E. H.

és

a Refugee Applications Commissioner,

a Minister for Justice, Equality and Law Reform

kozott,

az Amnesty International Ltd and the AIRE Centre (Advice on Individual Rights
in Europe) (UK) (C-411/10),

a United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) (UK) (C-411/10),
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az Equality and Human Rights Commission (EHRC) (C-411/10),

az Amnesty International Ltd and the AIRE Centre (Advice on Individual Rights
in Europe (IRL) (C-493/10),

a United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) (IRL) (C-493/10)

részvételével folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (nagytandcs),

tagjai: V. Skouris elnok, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, ]. Malenovsky és U. Lohmus tandcselnokok, A. Rosas (eléadd),
M. llesi¢, T. von Danwitz, A. Arabadjiev, C. Toader és J.-J. Kasel birdk,

fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. junius 28-i targyaldsra,
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figyelembe véve a kovetkez8k altal elGterjesztett észrevételeket:

N. S. képviseletében D. Rose QC, M. Henderson és A. Pickup barristers, valamint
S. York Legal Officer,

M. E. és tarsai képviseletében C. Power BL, F. McDonagh SC és G. Searson
solicitor,

az Amnesty International Ltd and the AIRE Centre (Advice on Individual Rights
in Europe) (UK) (C-411/10) képviseletében S. Cox és S. Taghavi barristers, vala-
mint J. Tomkin BL,

az Amnesty International Ltd and the AIRE Centre (Advice on Individual Rights
in Europe) (IRL) (C-493/10) képviseletében B. Shipsey SC, ]. Tomkin BL, és
C. O Briain solicitor,

az Equality and Human Rights Commission (EHRC) képviseletében G. Robert-
son QC, valamint J. Cooper és C. Collier solicitors,

a United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) (UK) képvisele-
tében R. Husain QC, R. Davies solicitor, valamint S. Knights és M. Demetriou
barristers,

Irorszag képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti mindségben, segitéi:
S. Moorhead SC és D. Conlan Smyth BL,
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az Egyesiilt Kirdlysig Kormanyédnak képviseletében C. Murrell, meghatalmazotti
mindségben, segitbje: D. Beard barrister,

a belga kormany képviseletében C. Pochet és T. Materne, meghatalmazotti min6-
ségben,

a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V14¢il, meghatalmazotti minGség-
ben,

a német kormdny képviseletében T. Henze és N. Graf Vitzthum, meghatalmazotti
mindségben,

a gorog kormény képviseletében A. Samoni-Rantou, M. Michelogiannaki,
T. Papadopoulou, F. Dedousi és M. Germani, meghatalmazotti mindségben,

a francia kormény képviseletében G. de Bergues, E. Belliard és B. Beaupére-
Manokha, meghatalmazotti minéségben,

az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben,
segitbje: M. Russo avvocato dello Stato,

a holland kormany képviseletében C. M. Wissels és M. Noort, meghatalmazotti
mindségben,
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— az osztrak kormdny képviseletében G. Hesse, meghatalmazotti minéségben,

— a lengyel kormany képviseletében M. Arciszewski, B. Majczyna és M. Szpunar,
meghatalmazotti minéségben,

— aszlovén kormany képviseletében N. Ales Verdir és V. Klemenc, meghatalmazotti
mindségben,

— afinn kormdny képviseletében J. Heliskoski, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Condou-Durande, M. Wilderspin és
H. Kraemer, meghatalmazotti min3ségben,

— aSvéjci Allamszovetség képviseletében O. Kjelsen, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2011. szeptember 22-i targyaldson tortént meghallga-
taséat kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal irdnti két kérelem elsGként az egy harmadik orszag dllam-
polgéara éltal a tagallamok egyikében benydjtott menedékjog irdnti kérelem megvizs-
galasdért felel6s tagdllam meghatdrozdsara vonatkozo feltételek és eljarasi szabéalyok
megallapitdsarol sz6l6, 2003. februar 18-i 343/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 50.,
1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 109. o.) 3. cikke (2) bekezdésé-
nek értelmezésére, masodikként az eurdpai unids alapvetd jogok (beleértve az Euré-
pai Unié Alapjogi Chartdja [a tovabbiakban: Charta] 1., 4., 18. cikkében, 19. cikkének
(2) bekezdésében és 47. cikkében foglalt jogokat is) értelmezésére, és harmadikként
a Charta Lengyelorszagra és az Egyesiilt Kirdlysagra torténé alkalmazasardl sz6l6
(30.) jegyz6konyv (HL 2010. C 83., 313. o.; a tovabbiakban: 30. jegyz6konyv) értelme-
zésére vonatkozik.

2 Az elézetes dontéshozatal iranti kérelmeket a 343/2003 rendelet alapjian Gérdgor-
szagba kiutasitandé menedékkérdk és az Egyesiilt Kirdlysdg, illetve Irorszdg hatdsagai
kozott folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld.
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Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1951. julius 28-dan Genfben alairt egyezmény
(Recueil des traités des Nations unies [1954.], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.) (kihirdet-
te: az 1989. évi 15. tvr.; a tovabbiakban: Genfi Egyezmény) 1954. dprilis 22-én lépett
hatalyba. Ezen egyezményt kiegészitette a menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1967.
janudr 31-i New York-i jegyz6konyv (kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.; a tovabbiakban:
1967. évi jegyz6konyv), amely 1967. oktdber 4-én 1épett hatalyba).

Valamennyi tagallam részes fél a Genfi Egyezményben és az 1967. évi jegyzékonyv-
ben, csakiigy mint Irorszag, a Norvég Kiralysag, a Svéjci Allamszovetség és a Liech-
tensteini Hercegség. Az Uni6 sem a Genfi Egyezményben, sem az 1967. évi jegyz6-
konyvben nem részes fél, de az EUMSZ 78. cikk és a Charta 18. cikke gy rendelkezik,
hogy a menedékjogot kiillondsen ezen egyezménnyel és jegyz6konyvvel 6sszhangban
kell biztositani.

A Genfi Egyezménynek ,A kiutasitis vagy visszakiildés (»refoulement«) tilalma”
cimet visel6 33. cikke (1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

,Egyetlen Szerz6d6 Allam sem utasitja ki vagy kiildi vissza (»refouler«) a menekiil-
tet azon orszag teriiletének hatdrdra, ahol élete vagy szabadsaga faji, vallasi okokbdl,
nemzeti hovatartozdsa miatt, vagy abbdl az okbdl van veszélyeztetve, hogy bizonyos
tarsadalmi csoporthoz tartozik, vagy bizonyos politikai véleményt vall”
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A koz0s eurdpai menekiiltiigyi rendszer

Az Eurdpai Tandcs Strasbourgban 1990. december 8-4n és 9-én tartott iilésén kiti-
z06tt, a tagdllamok menekiiltpolitikdinak dsszehangoldsara irdnyul6 célra tekintettel a
tagallamok 1990. junius 15-én Dublinban aldirtdk az Eurdpai K6zosségek valamelyik
tagéllamédban benyujtott menedékjog iranti kérelmek megvizsgalasaért felelgs allam
meghatdrozdsardl sz6l6 egyezményt (HL 1997. C 54., 1. o.; a tovdbbiakban: Dublini
Egyezmény). Ez az egyezmény a tizenkét eredeti aldiré allam vonatkozasdban 1997.
szeptember 1-jén, az Osztrak Koztarsasag és a Svéd Kirdlysag vonatkozasaban 1997.
oktéber 1-jén, a Finn Koztirsasidg vonatkozdsdban pedig 1998. januar 1-jén lépett
hatalyba.

Az Eurdpai Tandcs 1999. oktéber 15-16-i tamperei iilésén hozott kovetkeztetései
killénosen arrdl rendelkeztek, hogy a Genfi Egyezmény teljes és mindenre kiterjed
alkalmazdsan alapul6 koézos eurdpai menekiiltiigyi rendszer kialakitasa sziikséges, ily
modon biztositva azt, hogy senkit ne kiildjenek vissza oda, ahol ismét iilldoztetésnek
lenne kitéve, vagyis azt, hogy tiszteletben tartsik a visszakiildés tilalménak elvét.

Az 1997. oktéber 2-i Amszterdami Szerz6dés bevezette az EK-Szerz6désbe a 63. cik-
ket, amely az Eurdpai Tanécs dltal a tamperei iilésen ajénlott intézkedések elfogada-
sdra irdnyul6 hataskort biztositott az Eurépai Ko6zosség szamara. Az Amszterdami
Szerz6dés az EK-Szerz8déshez csatolta az Eurépai Unié tagallamainak allampolgarai
szamdra nyudjtott menedékjogrol sz616 (24.) jegyz6konyvet (HL 2010. C 83., 305. 0.) is,
amelynek értelmében a tagallamokat egymas vonatkozdsaban a menedékjogi tigyek-
kel 6sszefiiggd valamennyi jogi és gyakorlati kérdésben biztonsagos szarmazasi orsza-
goknak kell tekinteni.

Az EK 63. cikk elfogaddsa lehet6vé tette kiilonosen azt, hogy — a Déan Kirdlysag ki-
vételével — a tagillamok kozott a Dublini Egyezményt a 343/2003 rendelet véltsa fel,
amely 2003. marcius 17-én lépett hatédlyba. Ezen a jogi alapon fogadték el — az Euré-
pai Tandcs tamperei iilésén hozott kovetkeztetésekben meghatarozott k6zos eurdpai
menekiiltiigyi rendszer kialakitdsa végett — a széban forgé alapeljarasokban alkalma-
zand¢ irdnyelveket is.
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A Lisszaboni Szerz8dés hatdlybalépése 6ta a menekiiltiigyi téren irdnyadé rendelke-
zések: az EUMSZ 78. cikk, amely kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer kialakitdsat
irja el6, és az EUMSZ 80. cikk, amely a szolidaritds és a feleldsség tagallamok kozotti
igazsagos elosztdsanak elvére emlékeztet.

A szbban forg6 alapeljarasok tekintetében irdanyadé unids szabélyozas korébe az aléb-
biak tartoznak:

— a343/2003 rendelet;

— a menedékkérdk befogaddsa minimumszabdlyainak megallapitasarol sz616, 2003.
janudr 27-1 2003/9/EK tandcsi irdnyelv (HL L 31., 18. o.; magyar nyelvi kilonki-
adés 19. fejezet, 6. kotet, 101. 0.);

— a harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek mene-
kiiltként vagy a mas okbél nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésének
feltételeirdl és az e statuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabalyokrdl sz6lo,
2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi irdnyelv (HL L 304., 12. o. ; magyar nyelv{
killonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 96. 0.);

— a menekiltstatusz megaddsira és visszavondsdra vonatkozo tagallami eljardsok
minimumszabélyairdl sz6l6, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tanécsi irdnyelv
(HL L 326., 13. 0., helyesbités: HL 2006. L 236., 35. 0.).

Meg kell emliteni tovédbba a lakdhelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tomeges
bedramldsa esetén nyujtand6 dtmeneti védelem minimumkovetelményeirdl, vala-
mint a tagallamok e személyek befogaddsa és a befogadas kovetkezményeinek vi-
selése tekintetében tett eréfeszitései kozotti egyensuly elémozditdsara iranyuld
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intézkedésekrdl sz4l6, 2001. julius 20-i 2001/55/EK tandcsi irdnyelvet (HL L 212,
12. 0.; magyar nyelvi killonkiadéds 19. fejezet, 4. kotet, 162. 0.). Amint ezen irdny-
elv (20) preambulumbekezdésébél kitlinik, az irdnyelv egyik célja olyan szolidaritési
mechanizmus kidolgozdsa, amelynek célja hozzajarulni a tagallamoknak a lakéhelyii-
ket elhagyni kényszeriilt személyek tomeges bedramlasa esetén torténd befogadasa-
val, illetve a befogadas kovetkezményeivel kapcsolatos eréfeszitései egyensulyanak
eléréséhez.

Az Eurédpai Uni6 kiils6 hatdrét jogellenesen atlép6 kilfoldiek ujjlenyomatadatainak
rogzitése lehetvé teszi a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagdl-
lam meghatdrozdsat. Az ujjlenyomatadatok rogzitését a dublini egyezmény hatékony
alkalmazdsa érdekében az ujjlenyomatok 6sszehasonlitdsara irdnyulé Eurodac létre-
hozdasardl sz616, 2000. december 11-i 2725/2000/EK tanécsi rendelet (HL L 316., 1. 0.;
magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 26. o.) irja el8.

A 343/2003 rendelet és a 2003/9, a 2004/83 és a 2005/85 irdnyelv (1)
preambulumbekezdésében arra hivatkozik, hogy a k6z6s eurépai menekiiltiigyi rend-
szerre is kiterjedé kozos menekiiltpolitika az Uniénak a szabadsdg, a biztonsag és
a jog érvényesiilésén alapulé olyan térség fokozatos létrehozdsara irdnyul6 célkiti-
zésének szerves részét képezi, amely nyitva dll mindazok szdmadra, akik kényszerit4
korilmények miatt jogszer(ien keresnek védelmet a Kozosségben. A fenti jogi aktusok
(2) preambulumbekezdésiikben ezenkiviil az Eurépai Tandcs tamperei iilésén hozott
kovetkeztetéseire utalnak.

E jogszabédlyok mindegyike tartalmazza azt, hogy tiszteletben tartja a kiilénosen a
Chartaban elismert alapvetd jogokat és elveket. Konkrétan a 343/2003 rendelet
(15) preambulumbekezdése ugy rendelkezik, hogy a rendelet biztositani kivdnja a
Charta 18. cikkében biztositott menedékhez valé jog teljes tiszteletben tartasat, a
2003/9 iranyelv (5) preambulumbekezdése azt tartalmazza, hogy az irdnyelv biztosi-
tani kivanja kiilonésen az emberi méltdsag teljes tiszteletben tartdsat, elémozditva a
Charta 1. és 18. cikkének alkalmazésat, a 2004/83 irdnyelv (10) preambulumbekezdése
pedig azt mondja ki, hogy ezen irdnyelv biztositani kivanja killonosen az emberi mél-
tésag, valamint a menedékkérdk és az ket kisérd csalddtagjaik menedékhez vald jo-
ganak teljes kor tiszteletben tartasat.
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A 343/2003 rendelet 1. cikke értelmében e rendelet megallapitja egy harmadik orszdg
allampolgdra éltal a tagallamok valamelyikében benydjtott menedékjog irdnti kérelem
megvizsgalasaért felelés tagallam meghatarozasara vonatkozé feltételeket és eljarasi
szabdlyokat.

E rendelet 3. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagllamok megvizsgaljak harmadik orszdgok minden olyan allampolgaranak
kérelmét, aki egy tagdllam hatdrdn vagy teriiletén menedékjogot kér. A kérelmet az a
tagallam koteles megvizsgalni, amely a I11. fejezetben el6irt feltételek szerint felelGs.

(2) Az (1) bekezdést6l eltérve minden tagillam megvizsgalhatja a harmadik orszag
allampolgdra 4ltal hozza benydjtott menedékjog irdnti kérelmet akkor is, ha annak
megvizsgalasdért az e rendeletben megallapitott feltételek szerint nem felelds. Ez
esetben ez a tagallam valik e rendelet értelmében felelds tagallamma, vallalva a fe-
lelésséggel egyiitt jaré kotelezettségeket. Ez a tagdllam sziikség esetén tdjékoztatja
a korabbi felels tagillamot, a felel6s tagéllam meghatdrozasara vonatkozé eljarast
lefolytaté tagallamot, vagy azt a tagallamot, amelyet a kérelmezd atvételével vagy visz-
szavételével kapcsolatban kerestek meg”

A 343/2003 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,felels tagillam”
meghatdrozasanak lehet6vé tétele érdekében a rendelet III. fejezete objektiv és a ko-
vetkez6k alapjan rangsorolt feltételek felsoroldsat tartalmazza: a kisér6 nélkiili kis-
koruak, a csaldd egysége, a tartézkodasra jogosité engedély vagy vizum kibocsatésa,
a valamely tagallamba torténd jogellenes beutazds vagy ott-tartézkodds, a valamely
tagallamba torténd jogszerd beutazds és a valamely tagallam repiil6terének nemzet-
kozi tranzitteriiletén benydjtott kérelmek.
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E rendelet 13. cikke ugy rendelkezik, hogy amennyiben a rangsorolt feltételek alapjan
egyetlen tagdllam sem hatdrozhat6 meg felel6sként a menedékjog iranti kérelem meg-
vizsgalasaért, az elsé olyan tagallam felelds a menedékjog iranti kérelem megvizsgala-
sdért, amelynél a menedékjog irdnti kérelmet benyujtottak.

A 343/2003 rendelet 17. cikke értelmében amennyiben az a tagillam, amelyben me-
nedékjog irdnti kérelmet nydjtottak be, gy véli, hogy egy masik tagallam felelés a
kérelem megvizsgaldsdért, haladéktalanul felkérheti a masik tagallamot, hogy vegye
at a kérelmezét.

E rendelet 18. cikkének (7) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ha a tagallam a két —
illetve stirgds eljaras kérése esetén egy — honapos hataridén beliill nem vélaszol, a ké-
relem elfogaddsaval egyenértékd, és a tagallamnak az adott személy atvételére irdnyu-
16 kotelezettségét vonja maga utdn, beleértve a megérkezésével kapcsolatos megfelelé
intézkedésekre vonatkozo rendelkezéseket.

A 343/2003 rendelet 19. cikke a kovetkez6képpen hangzik:

»(1) Amennyiben a megkeresett tagéllam kész atvenni a kérelmezét, az a tagillam,
amelyben a menedékjog iranti kérelmet benyujtottak, értesiti a kérelmezot arrdl a
hatdrozatéardl, hogy nem vizsgélja meg a kérelmét, valamint a kérelmez6 felelds tagal-
lamnak torténd dtaddsdra vonatkozé kotelezettségérol.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett hatdrozatnak tartalmaznia kell az alapjdul szolgald
indokokat. Tartalmazza az dtadds lebonyolitdsanak részletezett hataridejét, és szik-
ség esetén informdciét nyujt a helyrél és id6pontrol, ahol és amikor a kérelmezének
meg kell jelennie, ha utazdsdrdl a felel6s tagédllamba maga gondoskodik. Ez a hataro-
zat fellebbezés vagy feltilvizsgalat targya lehet. A hatdrozatra vonatkoz6 fellebbezés-
nek vagy feliilvizsgélatnak nincs felfiiggeszt6 hatdlya az dtadas végrehajtasara, kivéve
ha a birésagok vagy az illetékes hat6sdgok, amennyiben ezt a nemzeti jog megengedi,
eseti alapon mésként nem dontenek.
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(4) Amennyiben az dtaddsra nem keriil sor a hat hénapos hatridén belil, az a tag-
allam felel8s, amelyben a menedékjog iranti kérelmet benyujtottak. E hatdrid6 leg-
feljebb egyéves id6tartamra meghosszabbithatd, ha az dtaddsra a menedékkéré bor-
tonblintetése miatt nem kertilhetett sor, illetve legfeljebb tizennyolc hénapra, ha a
menedékkérd ismeretlen helyen tartézkodik.

Az Egyesiilt Kirdlysidg a jelen itélet 11-13. pontjdban emlitett rendeletek és négy
irdnyelv mindegyikének alkalmazasaban részt vesz. Irorszag ezzel szemben részt vesz
a rendeletek és a 2004/83, a 2005/85 és a 2001/55 iranyelv alkalmazdséban, a 2003/9
iranyelvében viszont nem.

A Dan Kirdlysagot kotelezi az a megallapodds, amelyet az Eurdpai Kozosséggel a
343/2003 rendelet és a 2725/2000 rendelet rendelkezéseinek Dénidra torténd kiter-
jesztésére vonatkozoan kotott, és amelyet a 2006. februdr 21-i 2006/188/EK tandcsi
hatdrozat (HL L 66., 37. 0.) hagyott j6va. A jelen itélet 11. pontjaban emlitett irdnyel-
vek nem kotik a Déan Kirélysagot.

A Kozosség az Izlandi Koztarsasaggal és a Norvég Kiralysaggal is kotott megallapo-
dést a tagdllamok egyikében, illetve Izlandon vagy Norvégidban benyujtott menedék-
jog iranti kérelem megvizsgaldséért felel6s allam meghatdrozdsdra vonatkozé felté-
telekrdl és eljarasi szabdlyokrol, amelyet a 2001. marcius 15-i 2001/258/EK tandcsi
hatarozat (HL L 93., 38. 0.; magyar nyelvii kilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 76. o.)
hagyott jéva.

A Kozosség a Svajci Allamszovetséggel szintén kotott megallapodast a tagallamok
egyikében, illetve a Svdjcban benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgaldsa-
ért felelés allam meghatarozdsara vonatkozo feltételekrdl és eljarasi szabalyokrdl,
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amelyet a 2008. janudr 28-i 2008/147/EK tandcsi hatdrozat (HL L 53., 3. 0.) hagyott
jova, valamint a Svajci Allamszovetséggel és a Liechtensteini Hercegséggel az Eurépai
Ko6z6sség és a Svéjci Allamszovetség kozotti megallapodashoz csatolt, a tagallamok
egyikében vagy Svdjcban benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgaldséért fe-
lel8s dllam meghatarozdsdra vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasa-
rol sz616 jegyz6konyvet, amelyet a 2008. oktéber 24-i 2009/487/EK tanacsi hatérozat
(HL 2009. L 161., 6. 0.) hagyott jéva.

A 2003/9 irdnyelv megallapitja a menedékkérdk tagallamokban torténd befogadasa-
nak minimumszabdlyait. Ezek a szabélyok kiilonosen a kovetkez6kre vonatkoznak:
a menedékkérbk informdcidval és okmanyokkal vald elldtdsara irdnyul6 kotelezett-
ségek, a tagéllamok dltal a menedékkéréknek a teriileten torténé tartézkoddséra és
mozgdasara vonatkozéan hozhaté hatarozatok, a csaladok, az orvosi vizsgélatok, a
kiskoruak iskoldztatdsa és oktatdsa, a menedékkérdk foglalkoztatdsa, valamint szak-
képzésben vald részvétele, a befogadas anyagi feltételeire és a kérelmez8k egészség-
tigyi ellatasara vonatkozé éltaldnos szabalyok, a befogadas feltételeinek médozatai és
a menedékkérdk szamara biztositandé egészségiigyi ellatas.

Ez az irdnyelv a befogadasi feltételek szintjének ellen6rzésére vonatkozé kotelezett-
ségrél, és az ugyanezen iranyelvhez kapcsolddo targykor és hatdrozatok vonatkoza-
sdban gyakorolhat6 jogorvoslatrdl is rendelkezik. Az irdnyelv ezenkiviil a hatésagok
képzésére és az irdnyelv atiiltetése érdekében hozott nemzeti rendelkezések végrehaj-
tdsdhoz sziikséges er6forrasokra vonatkozoan is tartalmaz szabalyokat.

A 2004/83 iranyelv a harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan szemé-
lyeknek menekiiltként vagy a mds okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként valé el-
ismerésének feltételeire és a biztositott védelem tartalmara vonatkozé minimumsza-
bélyokat éllapitja meg. A IL. fejezete tobb rendelkezést tartalmaz arra vonatkozoan,
hogyan kell a kérelmeket értékelni. A III. fejezete meghatdrozza a menekiiltkénti elis-
merés feltételeit. A IV. fejezete a menekiilt jogallasra vonatkozik. Az V. és VL. fejezete
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a kiegészit védelemre val6 jogosultsdg és a kiegészit6 védelmi jogallds feltételeit
targyalja. A VIL fejezete a nemzetkozi védelem tartalméat meghatirozo, kilonb6zé
szabdlyokat tartalmaz. Ezen irdnyelv 20. cikkének (1) bekezdése értelmében e fejezet
rendelkezései nem sértik a Genfi Egyezményben megallapitott jogokat.

A 2005/85 iranyelv meghatdrozza a menedékkérdk jogait és a kérelmek megvizsgala-
sdra iranyulo eljarast.

A 2005/85 iranyelv ,, Az eurdpai biztonsigos harmadik orszdg fogalma” cimet visel
36. cikke (1) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok gy is rendelkezhetnek, hogy a menedékjog irdnti kérelmet és a kérel-
mez0 biztonsdgét kiillonleges koriilményeire valo tekintettel nem, vagy csak részben
vizsgaljak meg a II. fejezetben meghatarozott médon, ha az illetékes hatésag a té-
nyek alapjan azt allapitotta meg, hogy a menedékkéré egy, a (2) bekezdés értelmében

biztonsagos harmadik orszag teriiletérdl kivan belépni, vagy 1épett be illegalisan az
orszag teriiletére”

A (2) bekezdésben foglalt feltételek tobbek kozott az alabbiakra irdanyulnak:

— a Genfi Egyezmény megerdsitése és rendelkezéseinek tiszteletben tartasa;

— jogszabdlyi el6irdsokon alapulé menekiiltiigyi eljaras megléte;
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— az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérél sz6l6, Rémaban 1950. no-
vember 4-én aldirt eurdpai egyezmény (a tovdbbiakban: EJEE) megerdsitése és
rendelkezéseinek — kiillongsen a hatékony jogorvoslattal kapcsolatos szabalyok-
nak — a tiszteletben tartdsa.

A 2005/85 iranyelv 39. cikke meghatdrozza azokat az eseteket, amikor biztositani
kell a hatékony jogorvoslatok tagéllami birésagok el6tti benyujtasanak lehetéségét. A
39. cikk (1) bekezdése a) pontjdnak iii. alpontja szerint idetartoznak azok a hatdroza-
tok, amelyek a tovébbi vizsgilatnak nem adnak helyt az iranyelv 36. cikke értelmében.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A C-411/40. sz. tigy

Az alapeljaras felperese, N. S., afgdn allampolgar, aki az Egyesiilt Kiralysigba irdnyu-
16 utazdsa sordn tobbek kozott Gorogorszagon is atutazott. Gorogorszagban 2008.
szeptember 24-én letartéztattak, de nem nyujtott be menedékjog iranti kérelmet.

N. S. szerint 6t a gorog hatésagok négy napon keresztiil fogva tartottak, majd kisza-
baduldsat kovetSen arra kotelezték, hogy 30 napon beliil hagyja el Gorégorszagot.
Azt dllitja, hogy bar megprébalta elhagyni Gorogorszagot, a renddrség letartdztatta
és visszakiildte Torokorszagba, ahol két honapon &t sanyard koriilmények kozott tar-
tottak fogva. A torokorszagi fogva tartdsbdl megszokve sikeriilt eljutnia az Egyesiilt
Kiralysagba, ahova 2009. januar 12-én érkezett meg, és ahol ugyanezen a napon me-
nedékjog iranti kérelmet nyujtott be.
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2009. 4prilis 1-jén a Secretary of State for the Home Department (a tovabbiakban:
Secretary of State) a 343/2003 rendelet 17. cikke alapjén felkérte a Gorog Koztarsa-
sdgot, hogy menedékjog iranti kérelmének megvizsgalasa céljabdl vegye at az alap-
eljaras felperesét. A Gorog Koztarsasag erre a kérelemre nem vélaszolt az emlitett
rendelet 18. cikkének (7) bekezdésében meghatdrozott hataridén beliil, és ezért beallt
az a vélelem, hogy Gorogorszag e rendelkezés alapjan 2009. junius 18-an elfogadta a
felperes kérelmének megvizsgalasara irdnyul6 felel6sséget.

2009. julius 30-an a Secretary of State tdjékoztatta az alapeljaras felperesét annak
elrendelésérdl, hogy 2009. augusztus 6-an kiutasitjak Gorogorszagba.

2009. jdlius 31-én a Secretary of State kozolte az alapeljarés felperesével azt a hataro-
zatot, amely a menekiiltiigyrdl és a bevandorlasrol (kérelmezékre iranyulé banasmaod
és egyéb vonatkozasok) sz618, 2004. évi torvény (Asylum and Immigration [Treatment
of Claimants, etc] Act 2004; a tovabbiakban: 2004. évi menekiiltiigyi torvény) 3. mel-
1éklete, 2. része, 5. pontjanak (4) bekezdése alapjan megerdsitette, hogy az alapelja-
ras felperesének azon éllitdsa, miszerint Gorogorszagba vald kiutasitisa sértené az
EJEE-bél eredd jogait, nyilvanvaléan megalapozatlan, mivel a Gorog Koztarsasag a
2004. évi menekiiltiigyi torvény 3. mellékletének 2. részében talalhat6 ,biztonsigos
orszagok jegyzékében” szerepel.

E megerdsitd hatarozat eredményeként az alapeljaras felperesének a 2004. évi mene-
kiltiigyi torvény 3. melléklete 2. része 5. pontjanak (4) bekezdése alapjan nem volt
joga az Egyesiilt Kirdlysagban halaszt6 hatalyt, menekiltiiggyel kapcsolatos fellebbe-
zést (,immigration appeal”) benydjtani az 6t Gorégorszagba kiutasité hatdrozat ellen,
amelyre egyébként ilyen meger6sité hatdrozat hidnyaban jogosult lett volna.

2009. jalius 31-én az alapeljards felperese azt kérte a Secretary of State-tdl, hogy a
343/2003 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése alapjan véllalja a felel6sséget menedékjog
iranti kérelmének elbiralasaért, azon az alapon, hogy az unids jogbdl, az EJEE-b6l és/
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vagy a Genfi Egyezménybdl eredé alapvetd jogai sérelmet szenvednének, amennyiben
6t kiutasitandk Gorogorszagba. A Secretary of State 2009. augusztus 4-i levelében
fenntartotta az alapeljaras felperesének Gorogorszagba vald kiutasitasat elrendel6 ha-
tdrozatat, és azt a hatdrozatat, amely megerdsitette, hogy az alapeljaras felperesének
az EJEE-re alapitott llitdsa nyilvinvaléan megalapozatlan.

2009. augusztus 6-an az alapeljaras felperese a Secretary of State hatarozataival szem-
ben birdsagi feliilvizsgalat (,judicial review”) engedélyezésére irdnyul6 kérelmet ter-
jesztett el6. Ennek eredményeként a Secretary of State visszavonta a kiutasitdsdra vo-
natkozdéan adott utasitdsokat. 2009. oktober 14-én a felperes engedélyt kapott, hogy
elSterjessze birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmét.

A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet a High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) 2010. februér 24. és 26. kozott vizs-
galta. 2010. marcius 31-én hozott itéletében Cranston biré elutasitotta a birésagi
felulvizsgalat irdnti kérelmet, ugyanakkor engedélyt adott az alapeljaras felperesé-
nek, hogy ezt az itéletet a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) el6tt
megfellebbezze.

Az alapeljarés felperes 2010. dprilis 21-én fellebbezést nyujtott be az utébb emlitett
birdsag el6tt.

Az elb6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl — amelyben az utébbi biréséag a High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
itéletére hivatkozik — a kovetkezdk dllapithatok meg:

— a gorogorszagi menekiltigyi eljarasoknal sulyos hidnyossdgok tapasztalhatdk: a
kérelmez6knek nagy nehézséget jelent, hogy a sziikséges alaki kovetelményeknek
megfeleljenek, nem kapnak elegend6 tdjékoztatast és segitséget, és a kérelmeiket
nem vizsgaljadk meg alaposan;
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— rendkivil alacsony ardnyban adjik meg a menedékjogot;

— abirdsagi jogorvoslatok nem elegenddk, és igen nehezen hozzaférhetdk;

— a menedékkérék befogadasanak feltételei nem megfelel6k: vagy nem megfelel$
koriilmények kozott tartjak Sket, vagy fedél és élelem nélkiil, inségben élnek a
szabadban.

A High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) ugy itélte meg, hogy nem éllapithaté meg annak veszélye, hogy a 343/2003
rendelet alapjan kiutasitott személyeket Gorogorszagbdl visszakiildik Afganisztan-
ba, illetve Torokorszdgba, az alapeljards felperese a kérdést elSterjesztd birdsag elott
azonban vitatta ezt a megallapitast.

A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) el6tt a Secretary of State elis-
merte, hogy ,a Chartdban foglalt alapvet6 jogokra hivatkozni lehet az Egyesiilt Kiraly-
saggal szemben, és [...] az Administrative Court tévedett, amikor ennek ellenkezgjét
allapitotta meg” A Secretary of State szerint a Charta csupan ismételten rogziti a mar
kordbban is az uniés jog részét képezé jogokat, és nem hoz létre egyetlen 4j jogot
sem. A Secretary of State azonban arra hivatkozott, hogy a High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) tévedett, amikor
azt dllapitotta meg, hogy a Secretary of State koteles figyelembe venni az unids alap-
vet6 jogokat a 343/2003 rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében foglalt diszkreciona-
lis jogkorének gyakorldsa soran. A Secretary of State szerint e diszkreciondlis jogkor
gyakorldsa nem tartozik az unios jog hatélya ala.
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Misodlagosan a Secretary of State azt allitotta, hogy az uniés alapvet6 jogok tiszte-
letben tartdsdra iranyulo kotelezettség nem koveteli meg téle, hogy figyelembe vegye
azokat a bizonyitékokat, amelyek szerint fenndll annak komoly veszélye, hogy Go6-
rogorszagba valé visszakiildése esetén megsértik a fellebbezé unids jog éltal bizto-
sitott alapvetd jogait. A 343/2003 rendelet rendszere ugyanis feljogositja a Secretary
of State-et, hogy azon megdonthetetlen vélelem alapjan jarjon el, amely szerint
Gorogorszag (vagy barmely mas tagallam) eleget fog tenni az unids jogbdl eredd
kotelezettségeinek.

Végill az alapeljards felperese a kérdést elGterjesztd birdsag elStt azt adta eld, hogy
a Charta altal biztositott védelem magasabb rend(i és szélesebb kor(i, mint az
EJEE 3. cikke dltal nyujtott védelem, és ez eltér6 eredményhez vezethet a jelen iigyben.

A 2010. jalius 12-i targyaldson a kérdést elGterjesztd birdsag ugy itélte meg, hogy ah-
hoz, hogy elbirdlhassa a fellebbezést, egyes unids jogi kérdésekben allast kell foglalni.

E koriilmények kozott a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) felfiig-
gesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesz-
tette a Birdsdag elé:

»1) Az [EUSZ] 6. cikk és/vagy [a Charta] 51. cikke vonatkozédsdban az unios jog haté-
lya al4 tartozik-e valamely tagallamnak a 343/2003 [...] rendelet [...] 3. cikkének
(2) bekezdése alapjan arrdl hozott hatdrozata, hogy megvizsgél-e egy olyan me-
nedékjog irdnti kérelmet, amelynek megvizsgalasaért a Rendelet III. fejezetében
szereplo feltételek alapjan nem felel6s?
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Az 1. kérdésre adott igenl$ valasz esetén:

A tagallam teljesiti-e az eurdpai unids alapvets jogok (beleértve a Charta 1., 4.,
18. cikkében, 19. cikkének (2) bekezdésében és 47. cikkében szerepld jogokat is)
tiszteletben tartdsdra irdnyuld kotelezettségét, amennyiben abba a tagillamba
kiilldi a menedékkérét, amelyet a [343/2003 rendelet] 3. cikk[ének] (1) bekezdése
[az e rendelet] III. fejezetében szerepld feltételekkel 6sszhangban felelés allam-
ként jelol ki, tekintet nélkiil az ebben az allamban fennall helyzetre?

Kiilonosen, kizarja-e az eurdpai unids alapvetd jogok tiszteletben tartdsanak ko-
telezettsége annak a megdonthetetlen vélelemnek az alkalmazdsét, amely szerint
a felel6s dllam tiszteletben fogja tartani i. a kérelmezd uniés jogon alapulé alapve-
t6 jogait; és/vagy ii. a 2003/9/EK iranyelv [...], a 2004/83/EK iranyelv [...], és/vagy
a 2005/85/EK irdnyelyv [...] altal elirt minimumszabdalyokat?

Maisodlagosan, a tagallam az unios jog alapjan koteles-e, és ha igen, milyen ko-
rillmények kozott koteles a [343/2003 rendelet] 3. cikkének (2) bekezdése szerint
megvizsgalni egy kérelmet, és felel6sséget vallalni azért, amennyiben a felel8s
allamnak valé atadas esetén a [menedékkérdt] alapvet jogainak, kiilondsen a
Charta 1., 4., 18. cikkében, 19. cikkének (2) bekezdésében és/vagy 47. cikkében
szerepld jogainak megsértése fenyegeti, és/vagy fenndll a veszély, hogy ra néz-
ve nem fogjak alkalmazni [a 2003/9, a 2004/83 és a 2005/85 irdnyelv] altal el6irt
minimumszabalyokat?

Azon személyek tekintetében, akikre a [343/2003 rendelet] vonatkozik, szélesebb
kor(i-e az unids jog dltalanos elvei, és kiillonosen a Charta 1., 18. és 47. cikkében
szerepl6 jogok dltal biztositott védelem, mint az [EJEE]3. cikke éltal biztositott
védelem?
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6) Osszeegyeztetheté-e a Charta 47. cikkében szerepld jogokkal a nemzeti jog vala-
mely olyan rendelkezése, amely arra kotelezi a birésagot, hogy annak megitélése
soran, hogy valamely személy a [343/2003 rendelet] alapjan jogszertien kiutasit-
hat6-e egy masik tagillamba, Ugy kezelje ezt a tagdllamot, mint olyan allamot,
amelybdl nem kiildik tovébb a széban forgé személyt az [EJEE], illetve [a Genfi
Egyezmény] és az [1967. évi jegyz6konyv] szerinti jogainak megsértésével masik
allamba?

7) Amennyiben az el6z6 kérdések az Egyesiilt Kirdlysdg kotelezettségei kapcsan me-
riilnek fel, a [...] (30.) jegyz6konyv figyelembevétele befolydsolja-e a [2—6. kérdés-
re] adott valaszokat?”

A 493/10. sz. tigy

Ez az tigy az alapeljardsok 6t, egymassal kapcsolatban nem &ll6, Afganisztanbdl, Iran-
bdl és Algériabdl szarmazé felperesére vonatkozik. Mindegyikiik atutazott Gérogor-
szagon, ahol jogellenes beutazis miatt letartéztattdk Sket. Ezt kovetéen Irorszagba
utaztak, ahol menedékjog irdnti kérelmet nydjtottak be. Az alapeljarasok felperesei
kozil harom anélkiil nydjtotta be a menedékjog irdnti kérelmét, hogy jelezte volna,
hogy kordbban gorog teriileten tartézkodott, mig a masik két kérelmezé elismerte ko-
rabbi gorogorszagi tartézkodasat. Az Eurodac rendszer megerdsitette, hogy kordbban
mind az 6t kérelmez8 gorog teriiletre utazott be, de menedékjog irdnti kérelmet ott
egyikiik sem nyujtott be.

Valamennyi alapeljérasbeli felperes elutasitja a Gorogorszagba torténd visszairdnyi-
tast. Amint az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitéinik, nem tortént hi-
vatkozds arra, hogy az alapeljarasok felpereseinek a 343/2003 rendelet alapjan Go-
rogorszagnak torténd atadasa sértené az EJEE 3. cikkét a visszakiildés, a lancszert
visszakiildés, az embertelen bandsmdd vagy a menedékjogi eljaras félbeszakitasanak
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veszélye miatt. Azt sem dllitottdk, hogy az atadds az EJEE barmely mds cikkét sérte-
né. Az alapeljarasok felperesei arra hivatkoznak, hogy a menedékkérék szamdara nem
allnak rendelkezésre megfeleld eljardsok, illetve feltételek Gorogorszagban, ezért
[rorszag koteles gyakorolni a 343/2003 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése szerinti
diszkreciondlis jogkorét, és vallalni a felel¢sséget menedékjog irdnti kérelmiik meg-
vizsgalasaért és elbiralasaért.

53 E koriilmények kozott a High Court of Ireland felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A 343/2003/EK tandicsi rendelet [...] alapjan koteles-e az dtadé tagallam vizsgalni
azt, hogy a fogad¢ tagillam megfelel-e [a Charta] 18. cikkének, valamint a 2003/9/
EK [...], a2004/83/EK [...] és a 2005/85/EK tandcsi iranyelveknek [...], tovabba a
343/2003/EK tanicsi rendeletnek?

2) Igenld vélasz esetén, és amennyiben az allapithaté meg, hogy a fogad¢ tagallam
nem felel meg a fenti rendelkezések koziil egynek vagy tobbnek, az dtadé tagillam
koteles-e a 343/2003/EK [...] rendelet 3. cikkének (2) bekezdése alapjin véllalni a
felel3sséget a kérelem megvizsgaldsdért?”

s« A Birdsag elnoke 2011. méjus 16-i végzésével a szébeli szakasz lefolytatasa és az itélet-
hozatal céljabdl egyesitette a C-411/10. sz. és a C-493/10. sz. iigyet.
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A C-411/10. sz. tigyben eldterjesztett elsd kérdésril

A C-411/10. sz. ugyben elSterjesztett elsé kérdésével a Court of Appeal (Eng-
land & Wales) (Civil Division) 1ényegében arra kér valaszt, hogy az EUSZ 6. cikk és/
vagy a Charta 51. cikke vonatkozasiban az unids jog hatdlya ald tartozik-e valamely
tagéllamnak a 343/2003 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése alapjan arrdl hozott hata-
rozata, hogy megvizsgil-e egy olyan menedékjog irdnti kérelmet, amelynek megvizs-
galasdért az e rendelet 111. fejezetében szerepld feltételek alapjan nem felel6s.

A Birésaghoz benyujtott észrevételek

N. S., az Equality and Human Rights Commission (EHRC), az Amnesty Internatio-
nal Ltd and the AIRE Centre (Advice on Individual Rights in Europe (UK), a United
Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), a francia, a holland az oszt-
rak és a finn kormany, valamint az Eurépai Bizottsag ugy véli, hogy a 343/2003 ren-
delet 3. cikkének (2) bekezdése alapjan hozott hatarozatok az unids jog hatdlya ald
tartoznak.

N. S. e tekintetben hangsuilyozza, hogy az e rendelkezésben biztositott jogkor gya-
korldsa nem feltétleniil kedvezébb a kérelmezére nézve, ami arra is magyardzatot ad,
hogy miért javasolta a Bizottsdg a dublini rendszer értékelésérél szo6l6, 2007. junius
6-an kozzétett jelentésében (COM(2007) 299 végleges) azt, hogy a 343/2003 rendelet
3. cikkének (2) bekezdésében biztositott jogkort csak a menedékkérd beleegyezésével
lehessen gyakorolni.
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Az Amnesty International Ltd and the AIRE Centre (Advice on Individual Rights
in Europe) (UK) és a francia kormany szerint — tobbek kozott — a 343/2003 rende-
let 3. cikkének (2) bekezdésében biztositott lehetdséget az indokolja, hogy a rendelet
célja az alapvet6 jogok védelme, és hogy sziikséges lehet az ebben a rendelkezésben
biztositott jogkor gyakorldsa.

A finn kormany azt hangsilyozza, hogy a 343/2003 rendelet egy rendszert alkot6 sza-
béalyhalmaz része.

A Bizottsag szerint ha egy rendelet valamely tagéllam szdmara diszkrecionalis jogkort
biztosit, akkor azt a tagillamnak az uniés jogot tiszteletben tartva kell gyakorolnia
(az 5/88. sz. Wachauf-tigyben 1989. julius 13-an hozott itélet [EBHT 1989., 2609. o.];
a C-578/08. sz. Chakroun-tigyben 2010. marcius 4-én hozott itélet [EBHT 2010.,
[-1839. o.] és a C-400/10. PPU. sz. McB.-tigyben 2010. oktéber 5-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-8965. 0.]). A Bizottsag hangstlyozza, hogy a tagallam altal a 343/2003
rendelet 3. cikkének (2) bekezdése alapjan hozott hatdrozat kovetkezményekkel jar
erre a tagallamra nézve, amelyet az unids eljarasi kotelezettségek és az irdnyelvek
koteleznek.

[rorszég, az Egyesiilt Kirdlysag, a belga kormdny és az olasz kormény ezzel szemben
ugy véli, hogy az ilyen hatarozatok nem tartoznak az uniés jog hatdlya ala. A hivat-
kozott érvek a kovetkezdk: a szoveg egyértelmiisége, amely szerint lehetségrél van
sz0, a ,szuverenitasi’, illetve ,diszkreciondlis kikotésre” vald hivatkozas a bizottsagi
dokumentumokban, az ilyen kikotés 1étének oka, vagyis a humanitarius indokok, és
végiil a 343/2003 rendelettel 1étrehozott rendszer logikaja.

Az Egyesiilt Kirdlysag hangsulyozza, hogy a C-260/89. sz. ERT-tigyben 1991. junius
18-4n hozott itélet (EBHT 1991., 1-2925. o.) 43. pontja értelmében a szuverenitasi
kikotés nem mindsiil eltérésnek. Arra is rdmutat, hogy az a tény, hogy ennek a kiko-
tésnek a gyakorlati alkalmazasa mindsiil az uniés jog végrehajtdsanak, nem jelenti
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azt, hogy a tagéllamok nem tartjik tiszteletben az alapvetd jogokat, mivel a Genfi
Egyezmény és az EJEE kotelezi 6ket. A belga kormdany viszont azt hangsulyozza, hogy
a menedékkérd dtaddsara vonatkozo6 hatdrozat végrehajtasa a 343/2003 rendelet al-
kalmazdsat vonja maga utdn, és ezért az EUSZ 6. cikk és a Charta hatélya ald tartozik.

A cseh kormany szerint a tagéllami hatdrozat az unios jog hatalya ald tartozik abban
az esetben, ha a tagéllam a szuverenitasi kikotéssel él, nem tartozik viszont az unios
jog hatdlya ald akkor, ha nem gyakorolja ezt a jogkort.

A Birdsag valasza

A Charta 51. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tagallamok csak annyi-
ban cimzettjei a Charta rendelkezéseinek, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre.

A 343/2003 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének vizsgalata azt bizonyitja, hogy ez a
rendelkezés olyan mérlegelési jogkort biztosit a tagillamoknak, amely az EUM-
Szerz6désben meghatdrozott és az unids jogalkoté altal kidolgozott kozos eurdpai
menekiiltiigyi rendszer szerves részét képezi.

Ezt a mérlegelési jogkort — ahogyan ezt a Bizottsdg is kiemelte — a tagdllamoknak az
emlitett rendelet tobbi rendelkezését tiszteletben tartva kell gyakorolniuk.
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Ezenkivil a 343/2003 rendelet 3. cikkének (2) bekezdésébél kitlinik, hogy az ugyan-
ezen rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében foglalt elvt6l valé eltérés bizonyos, a ren-
deletben meghatérozott konkrét kévetkezményeket von maga utén. Igy az a tagal-
lam, amely gy hatdroz, hogy maga vizsgilja meg a menedékjog irdnti kérelmet, a
343/2003 rendelet értelmében felelds dllam lesz, és adott esetben tajékoztatnia kell a
menedékjog iranti kérelemmel érintett tagallamot vagy tagallamokat.

Ezek a szempontok megerésitik azt az értelmezést, miszerint a 343/2003 rendelet
3. cikkének (2) bekezdése dltal a tagallamok szamara biztositott mérlegelési jogkor a
menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara vonat-
kozédan az emlitett rendeletben megallapitott eljarasi szabalyok részét képezi, és ezért
a kézos eurépai menekiiltiigyi rendszernek csupén egyik elemét alkotja. Igy az ezen
mérlegelési jogkort gyakorld tagallamot olyannak kell tekinteni, mint amely a Charta
51. cikkének (1) bekezdése értelmében az Unié jogat hajtja végre.

Kovetkezésképpen a C-411/10. sz. iigyben elSterjesztett elsé kérdésre azt kell véla-
szolni, hogy az EUSZ 6. cikk és/vagy a Charta 51. cikke vonatkozasaban az unids
jog végrehajtdsanak mindsiil valamely tagallamnak a 343/2003 rendelet 3. cikkének
(2) bekezdése alapjan arrél hozott hatdrozata, hogy megvizsgil-e egy olyan menedék-
jog iranti kérelmet, amelynek megvizsgaldsaért az e rendelet III. fejezetében szerepld
feltételek alapjan nem felel6s.

A C-411/10. sz. iigyben eléterjesztett mdsodik, harmadik, negyedik és hatodik kérdésrdl,
valamint a C-493/10. sz. iigyben eléterjesztett két kérdésrél

A C-411/10. sz. tigyben masodikként és a C-493/10. sz. tigyben els6ként elSterjesz-
tett kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsagok lényegében arra kérnek vélaszt, hogy
az a tagédllam, amelynek &t kell adnia a menedékkér6t a 343/2003 rendelet 3. cik-
kének (1) bekezdése szerint felel8s tagallamnak, koteles-e ellendrizni azt, hogy ez
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utdbbi tagallam tiszteletben tartja-e az unids alapvetd jogokat, a 2003/9, a 2004/83 és
a 2005/85 irdnyelvet, valamint a 343/2003 rendeletet.

A C-411/10. sz. tigyben elGterjesztett harmadik kérdéssel a Court of Appeal (Eng-
land & Wales) (Civil Division) 1ényegében arra kér valaszt, hogy kizarja-e a mene-
dékkérs atadasara koteles tagallam alapvetd jogok tiszteletben tartdsara vonatkozé
kotelezettsége annak a megdonthetetlen vélelemnek az alkalmazdsat, amely szerint
a felelds dllam tiszteletben tartja a kérelmezé unids jogon alapulé alapvetd jogait és/
vagy a fent emlitett irdnyelvekbdl eredé minimumszabalyokat.

A C-411/10. sz. uigyben negyedikként és a C-493/10. sz. iigyben mésodikként els-
terjesztett kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsiagok lényegében arra kérnek va-
laszt, hogy amennyiben megéallapitdst nyer, hogy a felelds tagdllam nem tartja tisz-
teletben az alapvetd jogokat, koteles-e a menedékkérs atadasara koteles tagallam a
343/2003 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése alapjan vallalni a felelGsséget a kérelem
megvizsgalasaért.

Végiil a C-411/10. sz. iigyben el6terjesztett hatodik kérdéssel a Court of Appeal (Eng-
land & Wales) (Civil Division) lényegében arra kér vélaszt, hogy 6sszeegyeztethet6-e
a Charta 47. cikkében foglalt jogokkal a nemzeti jog valamely olyan rendelkezése,
amely arra kotelezi a birédsidgokat, hogy annak megitélése soran, hogy valamely sze-
mély a 343/2003 rendelet alapjan jogszerlien kiutasithaté-e egy masik tagallamba,
»biztonsdgos dllamként” kezelje ezt a tagallamot.

Ezeket a kérdéseket egyiitt kell targyalni.
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A kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer a Genfi Egyezmény teljes és mindenre ki-
terjed$ alkalmazasan, valamint annak biztositdsan alapul, hogy senkit ne kiildjenek
vissza oda, ahol ismét iildoztetésnek lenne kitéve. A Genfi Egyezmény és az 1967. évi
jegyz6konyv tiszteletben tartdsardl a Charta 18. cikke és az EUMSZ 78. cikk rendelke-
zik (lasd a C-175/08., C-176/08., C-178/08. és C-179/08. sz., Salahadin Abdulla egye-
sitett {igyekben 2010. mércius 2-4dn hozott itélet [EBHT 2010., I-1493. o.] 53. pontjat,
valamint a C-31/09. sz. Bolbol-tigyben 2010. jinius 17-én hozott itélet [EBHT 2010.,
1-5539. 0.] 38. pontjét).

Ahogyan arra a jelen itélet 15. pontja is rimutat, az alapeljarasok szempontjabdl rele-
vans kiilonbo6z6 rendeletek és irdnyelvek rendelkeznek arrdl, hogy tiszteletben tartjak
a Chartdban elismert alapvet6 jogokat és elveket.

Arra is ra kell mutatni, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a tagallamoknak,
amellett hogy sajat nemzeti jogukat az unids joggal 6sszhangban kell értelmezniiik,
arra is tigyelnitik kell, hogy a masodlagos jog valamely szabélyanak ne olyan értelme-
zését vegyék alapul, amely ellentétes az unios jogrend révén védelemben részesitett
alapvetd jogokkal vagy az unids jog mas altaldnos elveivel (ldsd ebben az értelemben
a C-101/01. sz. Lindqvist-tigyben 2003. november 6-dn hozott itélet [EBHT 2003.,
[-12971. o.] 87. pontjét, valamint a C-305/05. sz., Ordre des barreaux francophones
et germanophone és tdrsai tigyben 2007. junius 26-an hozott itélet [EBHT 2007.,
1-5305. 0.] 28. pontjat).

A kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszert 1étrehozé dokumentumok vizsgalatabdl az
dllapithaté meg, hogy ennek a rendszernek a kialakitdsakor abbdl a feltételezésbél
indultak ki, hogy az abban részt vevé — akdr tag-, akdr harmadik — allamok tisztelet-
ben tartjak az alapvetd jogokat, beleértve a Genfi Egyezményen és az 1967. évi jegy-
z6konyvon, valamint az EJEE-n alapul6 jogokat, és hogy a tagdllamok e tekintetben
kolcsonos bizalmat tanudsithatnak egymas irant.
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Pontosan erre a kolcsonos bizalmi elvre épitve fogadta el az uniés jogalkoté a 343/2003
rendeletet és a jelen itélet 24—26. pontjaban felsorolt megallapoddsokat annak érdeké-
ben, hogy ésszer(sitsék a menedékjog iranti kérelmek elbiralasat, és hogy elkeriiljék
azt, hogy a rendszer megakadjon amiatt, hogy az dllami hatésagoknak ugyanazon ké-
relmez6 altal benyujtott tobb kérelmet is el kell birdlniuk, hogy a menedékjogi kére-
lem elbiralasaért felelés dllam meghatarozasat illetéen noveljék a jogbiztonsagot, és
ezaltal elkeriilhet6vé véljék az tn. forum shopping, és mindezeknek az a f6 célja, hogy

mind a menedékkérék, mind a résztvevd allamok érdekében felgyorsitsa a kérelmek
elbiralasat.

Ilyen feltételek mellett azt kell vélelmezni, hogy a menedékkérbkkel kapcsolatos
bdndsmdéd minden tagillamban megfelel a Charta, a Genfi Egyezmény és az EJEE
kovetelményeinek.

Nem zérhat6 azonban ki, hogy a gyakorlatban ez a rendszer egy adott tagdllamban su-
lyos miikodési nehézségekkel szembesill, és igy komoly veszélye éll fenn annak, hogy
a menedékkérdk az e tagdllamnak torténé atadasuk esetén alapvetd jogaikkal Gssze-
egyeztethetetlen bandsmoédnak lesznek kitéve.

Mindamellett ebbdl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy az alapvetd jogok
felel6s tagallam éltali barmely megsértése érintené a tobbi tagdllamnak a 343/2003
rendelet rendelkezéseinek tiszteletben tartdsdra irdnyuld kotelezettségeit.

Itt ugyanis nem mas forog kockdn, mint az Unié létezésének oka, tovdbbd a szabad-
sdgon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség és kozelebbrdl a kozos
eurdpai menekiltiigyi rendszer megval6sitdsa, amely a kolcs6nos bizalmon, és azon a
vélelmen alapul, hogy a tobbi tagéllam tiszteletben tartja az unids jogot és konkrétan
az alapvetd jogokat.
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Nem lenne ezenkivill 6sszeegyeztethetd a 343/2003 rendelet céljaival és rendszeré-
vel sem, ha a 2003/9, a 2004/83 vagy a 2005/85 irdnyelv legcsekélyebb megsértése is
elegendd lenne ahhoz, hogy meghitsuljon a menedékkérének az elsGdlegesen felelés
tagéallam részére torténd ataddsa. Ugyanis amint az kiilondsen a C-411/10. sz. tigyben
ismertetett inditvany 124. és 125. pontjabdl is kitlinik, a 343/2003 rendelet célja —
vélelmezve, hogy a menedékkérd alapvetd jogait a kérelme megvizsgaldsaért els6d-
legesen felelés tagallamban tiszteletben fogjak tartani — a menedékjog iranti kérelem
megvizsgalasaért felels tagallam gyors meghatdrozasara iranyuld, vilagos és alkal-
mazhat6 médszer kialakitasa. E célok érdekében a 343/2003 rendelet olyan szabdlyo-
zast tartalmaz, amely szerint az Unié valamely orszdgdban benyujtott menedékjog

irdnti kérelem megvizsgaldsaért csak egyetlen tagallam felelés, amelynek meghataro-
zdsdra objektiv kritériumok alapjin keril sor.

Maérpedig ha a 2003/9, a 2004/83 vagy a 2005/85 iranyelv kiilonall6 rendelkezéseinek
a felelds tagallam dltali barmely megsértése azzal jarna, hogy a menedékjog iranti ké-
relem benydjtasanak helye szerinti tagdllam nem adhatnd at a kérelmezét az els6ként
emlitett dllamnak, akkor a felel8s tagallam meghatdrozasa tekintetében a 343/2003
rendelet II1. fejezetében rogzitett kritériumok mellett egy tovabbi kizaro feltétel jonne
létre, amely szerint a fent emlitett irdnyelvek szabélyainak egy adott tagallamban tor-
téno, jelentéktelen mértékli megsértése is azt eredményezhetné, hogy ez a tagallam
mentesiilne az emlitett rendeletben megallapitott kotelezettségek aldl. Ez a kovetkez-
mény az emlitett kotelezettségeket tartalmilag kitiresitené, és az Unidéban benyujtott
menedékjog iranti kérelmek megvizsgalasaért felel4s tagillam gyors meghatdrozasara
iranyuld célt is veszélybe sodorhatna.

Ha azonban komolyan attél kell tartani, hogy a felel6s tagillamban a menekiiltiigyi
eljardst és a menedékkérbk befogaddsdnak feltételeit illetéen rendszeres zavarok ta-
pasztalhatdk, amelyek az e tagdllamnak dtadott menedékkérékkel szemben a Char-
ta 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megaldzé bandsmddot is magukban
foglaljak, akkor a menedékkérdk atadasa Osszeegyeztethetetlen lenne az emlitett
rendelkezéssel.
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A gorogorszagi helyzettel kapcsolatban a Birdsag elé észrevételeket terjeszté felek
nem vitatjdk, hogy 2010-ben az illegélis bevandorlok csaknem 90%-a ezen a tagil-
lamon keresztiil jutott be az Uni¢ teriiletére, és igy a bevandorlok be6zonlése miatt
erre a tagéllamra a tobbi tagallamhoz képest aranytalan teher hérul, és a gérog hatésa-
gok gyakorlatilag képtelenek megbirkézni ezzel. A Gorog Koztarsasag eléadta, hogy a
tagallamok nem fogadtdk el a Bizottsdg arra iranyuld javaslatat, hogy fliggesszék fel a
343/2003 rendelet alkalmazasat, és az elsé beutazas kritériumat enyhitve médositsak
a rendeletet.

Az alapeljarasokban szerepl6h6z hasonlé helyzetben —2009 juniuséban egy mene-
dékkérét atadtak Gorogorszagnak, a 343/2003 rendelet értelmében felelés dllam-
nak — az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga tobbek kozott ugy itélte meg, hogy a Belga
Kirdlysag megsértette az EJEE 3. cikkét egyrészt azéltal, hogy a kérelmez6t a gorogor-
szagi menekiltigyi eljards hidnyossigaibdl eredé veszélyeknek tette ki, mivel a belga
hatésdgok tudtdk, illetve tudniuk kellett azt, hogy egyaltaldan nem volt arra garancia,
hogy a gorog hatésagok komolyan megvizsgaljak a kérelmezé menedékjog iranti ké-
relmét, masrészt pedig azaltal, hogy teljes mértékben tisztdban voltak a helyzettel,
mégis olyan fogva tartasi és létfeltételeknek tették ki a kérelmezot, amelyek megalazo
bandsmddot eredményeztek (az EJEB M. S. S. kontra Belgium és Gorogorszag tigyben
2011. januar 21-4n hozott itéletének [a Recueil des arréts et décisions-ban még nem
tették kozzé] 358., 360. és 367. §-a).

Az, ahogyan ez az itélet az alapvet6 jogok megsértésének mértékét ismerteti, azt jelzi,
hogy M. S. S. kérelmezé dtaddsanak idején a menekiiltiigyi eljardst és a menedék-
kérék befogadasanak feltételeit illetéen Gorogorszagban rendszeres zavarok voltak
tapasztalhatok.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsidga annak megéllapitisa céljabol, hogy kellen bizo-
nyitott volt az a veszély, amelynek a kérelmezét kitették, figyelembe vette a nemzet-
kozi nem kormdnyzati szervezetek rendszeres és egybehangzé jelentéseit, amelyek
ramutattak a k6zos eurdpai menekiiltigyi rendszer gorogorszagi alkalmazasa sordn
felmeriil6 gyakorlati nehézségekre, az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fobiztosa
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(HCR) 4ltal az illetékes belga miniszternek kiildott leveleket, de a Bizottsagnak a
dublini rendszer értékelésérdl sz4lo jelentéseit, és a 343/2003 rendelet dtdolgozasara
vonatkoz6, a rendszer hatékonysiganak novelésére és az alapvetd jogok hatékony vé-
delmére iranyul6 javaslatokat is (a fent hivatkozott M. S. S. kontra Belgium és Gorog-
orszag ligyben hozott itélet 347—-350. §-a).

Igy a belga, az olasz és a lengyel kormany allitdsval ellentétben, miszerint a tagalla-
moknak nincsen megfelel eszkoziik arra, hogy megitéljék, mennyire tartja tisztelet-
ben a felel6s tagallam az alapvetd jogokat, és ezdltal azt, hogy milyen tényleges ve-
szélynek lenne kitéve egy menedékkérd a felelés dllamnak torténd dtadésa esetén, az
olyan fajta informdcidk alapjan, mint amilyenekre az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga
hivatkozott, a tagallamok fel tudjak mérni a felel8s tagallam menekiiltiigyi rendszeré-
nek miikodését, és igy mérlegelni tudjdk az ilyen veszélyeket is.

R4 kell mutatni a 343/2003 rendeletre vonatkozd bizottsagi jelentések és méodosité ja-
vaslatok fontossigara, amelyek létezése nem maradhat rejtve az atadé tagillam el6tt,
tekintettel arra, hogy részt vesz az Eurdpai Unié Tandcsanak munkdjaban, amely
egyik cimzettje ezeknek a dokumentumoknak.

Masfeldl az EUMSZ 80. cikk gy rendelkezik, hogy a menekiiltpolitikira és annak
végrehajtisdra a szolidaritds és a felel6sség tagallamok kozotti igazsagos elosztasanak
elve az irdnyad¢, ideértve annak pénziigyi vonatkozasait is. A 2001/55 iranyelv pél-
daként szolgdl erre a szolidaritdsra, de — ahogyan az a targyaldson is elhangzott — a
benne foglalt szolidaritdsi szabalyok csupdn az irdnyelv hatdlya ald tartozd, egészen
kivételes helyzetekre vonatkoznak, méghozza a lakéhelyiiket elhagyni kényszeriilt
személyek tomeges bedramlasara.
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A fentiekbdl az kovetkezik, hogy annak érdekében, hogy az Uni6 és tagdllamai eleget
tehessenek a menedékkérdk alapvetéi jogainak védelmére vonatkozo kotelezettsége-
iknek, olyan helyzetekben, mint az alapeljarasokban szereplé tényallasok, a tagélla-
mok — ideértve a nemzeti birésagokat — kotelessége, hogy ne adjak at a menedékkérét
a 343/2003 rendelet értelmében ,felels tagallamnak’, ha tudomassal kell birniuk ar-
rol, hogy a felel8s tagallamban a menekiiltiigyi eljarast és a menedékkérék befogada-
sanak feltételeit illetéen tapasztalhat6 rendszeres zavarok miatt alapos okkal, bizonyi-
tottan feltételezhetd, hogy a kérelmezé a Charta 4. cikke értelmében embertelen vagy
megaldzé bandsmdd tényleges veszélyének lesz kitéve.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az a tagdllam, amely nem tudja dtadni a me-
nedékkérét a 343/2003 rendelet értelmében ,felelésként” meghatarozott tagallam-
nak, koteles-e maga megvizsgalni a kérelmet, emlékeztetni kell arra, hogy e rendelet
I11. fejezete szamos feltételt felsorol, és hogy ezeket a feltételeket az emlitett rendelet
5. cikkének (1) bekezdése alapjan az emlitett fejezetben megallapitott rangsor szerint
kell alkalmazni.

Amennyiben nem lehetséges a kérelmez6 atadasa a 343/2003 rendelet I11. fejezetében
foglalt feltételek szerint felelds tagallamként meghatdrozott Gorogorszagnak, akkor
annak a tagallamnak, amelynek ezt az dtaddst végre kellett hajtania, — fenntartva a
343/2003 rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében foglalt azon lehetéséget, hogy maga
vizsgalja meg a kérelmet — folytatnia kell az emlitett fejezetben foglalt feltételek vizs-
gélatat annak megdallapitisa érdekében, hogy a rangsorban kovetkez6 valamelyik fel-
tétel alapjan meg lehet-e egy madsik tagallamot hatdrozni felel6sként a menedékjog
irdnti kérelem megvizsgalasaért.

A 343/2003 rendelet 13. cikke értelmében amennyiben az e rendeletben felsorolt
feltételek alapjan egyetlen tagdllam sem hatdrozhaté meg feleldsként a menedékjog
irdnti kérelem megvizsgalasaért, az els6 olyan tagillam felel6s a menedékjog irdnti
kérelem megvizsgaldsaért, amelynél a menedékjog irdnti kérelmet benyujtottak.
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Annak a tagdllamnak, amelyben a menedékkéré tartézkodik, tigyelnie kell azonban
arra, hogy a kérelmez6 alapvetd jogdnak megsértésével jard helyzetet ne sulyosbitsa
a felelds allam meghatarozasara irdnyuld, ardnytalanul hosszu ideig tarté eljarassal.
Sziikség esetén maganak a tagdllamnak kell a 343/2003 rendelet 3. cikkének (2) be-
kezdésében foglaltaknak megfelelen a kérelmet megvizsgalnia.

A fenti megallapitasok 6sszességébdl az kovetkezik, hogy — amint arra a f6tanacsnok a
C-411/10. sz. iigyre vonatkozd inditvanyanak 131. pontjaban ramutatott — a 343/2003
rendelet azon megdonthetetlen vélelem alapjan torténd alkalmazasa, amely szerint a
kérelem megvizsgaldsaért elsédlegesen felelés tagallamban tiszteletben fogjak tartani
a menedékkérd alapvetd jogait, nem egyeztethetd Ossze a tagdllamok arra iranyuld
kotelezettségével, hogy a 343/2003 rendeletet az alapvetd jogokkal 6sszhangban kell
értelmeznitik és alkalmazniuk.

Ezenkivill — ahogyan arra N. S. is hivatkozik — ha a 343/2003 rendelet az alapvetd
jogok tiszteletben tartdsdra vonatkozéan megdonthetetlen vélelmet allitana fel, akkor
magét a rendeletet is olyannak lehetne tekinteni, mint amely megkérddjelezi az alap-
vetd jogoknak az Unid és tagallamai altali védelmére és tiszteletben tartasara iranyuld
biztositékokat.

Igy lenne ez kiiléndsen abban az esetben, ha az alapveté jogok tiszteletben tartdsat
illetéen bizonyos allamokat ,biztonsidgos dllamnak” mindsité rendelkezést megdont-
hetetlen és az ezzel ellenkez6 bizonyitést kizaré6 vélelemként kellene értelmezni.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2005/85 iranyelvnek az eurépai biztonsagos
harmadik orszag fogalmara vonatkozé 36. cikke annak (2) bekezdése a) és c) pont-
jaban ugy rendelkezik, hogy egy harmadik orszag csak akkor tekinthet6 ,biztonsa-
gos harmadik orszignak’, ha nemcsak hogy megerésitette a Genfi Egyezményt és az
EJEE-t, de tiszteletben is tartja az azokban foglalt rendelkezéseket.
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Ez a megfogalmazis azt jelzi, hogy az egyezmények tagillam dltali megerdsitése nem
hoz létre megdonthetetlen vélelmet arra vonatkozoéan, hogy ez az édllam tiszteletben
tartja az egyezményeket. Ez az alapelv a tagallamokra és a harmadik orszdgokra is
alkalmazando.

Ilyen feltételek mellett megdonthetének kell tekinteni a jelen itélet 80. pontjdban
megallapitott, a relevins szabdlyozdsok alapjaul szolgal6 vélelmet, amely szerint a
menedékkérdkkel kapcsolatos banasmod megfelel az emberi jogoknak.

Ezekre a megéllapitisokra tekintettel a feltett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy
ellentétes az unids joggal egy olyan megdonthetetlen vélelem alkalmazdsa, amely sze-
rint a 343/2003 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése alapjan felel6sként meghatérozott
tagédllam tiszteletben tartja az unios alapvetd jogokat.

A Charta 4. cikkét Ggy kell értelmezni, hogy a tagdllamok — ideértve a nemzeti birdsa-
gokat — kotelessége, hogy ne adjak 4t a menedékkérét a 343/2003 rendelet értelmében
~felelds tagallamnak’, ha tudomdssal kell birniuk arrdl, hogy a felelds tagallamban a
menekiiltiigyi eljarast és a menedékkérdk befogadasanak feltételeit illetéen tapasz-
talhat6 rendszeres zavarok miatt alapos okkal, bizonyitottan feltételezhet, hogy a
kérelmez6 e rendelkezés értelmében embertelen vagy megaldazé bandsmdd tényleges
veszélyének lesz kitéve.

Amennyiben nem lehetséges a kérelmez6 atadasa a 343/2003 rendelet III. fejezetében
foglalt feltételek szerint felelds tagallamként meghatarozott masik uniés tagallamnak,
akkor annak a tagillamnak, amelynek ezt az atadast végre kellett hajtania — fenntart-
va a 343/2003 rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében foglalt azon lehetdséget, hogy
maga vizsgalja meg a kérelmet —, folytatnia kell az emlitett fejezetben foglalt feltételek
vizsgalatat annak megallapitisa érdekében, hogy a rangsorban kovetkezd valamelyik
feltétel alapjan meg lehet-e egy masik tagdllamot hatdrozni felel6sként a menedékjog
iranti kérelem megvizsgalasaért.

I - 14027



108

109

110

111

2011. 12. 21-1 ITELET — C-411/10. ES C-493/10. SZ. EGYESITETT UGYEK

Annak a tagdllamnak, amelyben a menedékkéré tartézkodik, tigyelnie kell azonban
arra, hogy a kérelmez6 alapvetd jogdnak megsértésével jard helyzetet ne sulyosbitsa
a felelds allam meghatarozasara irdnyuld, ardnytalanul hosszu ideig tarté eljarassal.
Sziikség esetén maganak a tagdllamnak kell a 343/2003 rendelet 3. cikkének (2) be-
kezdésében foglaltaknak megfelelen a kérelmet megvizsgalnia.

A C-411/10. sz. iigyben eldterjesztett otodik kérdésrél

A C-411/10. sz. iigyben elSterjesztett 6todik kérdésével a Court of Appeal (Eng-
land & Wales) (Civil Division) lényegében arra kér valaszt, hogy azon személyek te-
kintetében, akikre a 343/2003 rendelet vonatkozik, szélesebb korii-e az EJEE 3. cikke
altal biztositott védelemnél az unios jog dltalanos elvei altal, és kiilonosen a Charta-
nak az emberi méltdsagrol szol6 1. cikkében, a menedékjogroél sz6l6 18. cikkében és a
hatékony jogorvoslatrél sz616 47. cikkében biztositott védelem.

A Bizottsag szerint az erre a kérdésre adott valasznak lehet&vé kell tennie a Charta
azon rendelkezéseinek beazonositasat, amelyeknek a felel8s tagallam altali megsér-
tése az ataddsrol donteni koteles tagallam mdasodlagos felelsségét vonja maga utdn.

Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozat értelmezésébdl ugyanis — még ha a Court
of Appeal (England & Wales) (Civil Division) nem is indokolta benne kifejezetten,
hogy az itélete meghozataldhoz mennyiben lenne sziikséges a kérdésre adandé va-
lasz — vélelmezhetd, hogy ez a kérdés a K. R. S. kontra Egyesiilt Kiralysdg tigyben
2008. december 2-dn hozott hatdrozatra (a Recueil des arréts et décisions-ban még
nem tették k6zzé) vezethet6 vissza, amelyben az Emberi Jogok Eurépai Bir6séga elfo-
gadhatatlannak {télte meg az arra irdnyuld panaszt, hogy a kérelmezének az Egyesiilt
Kiralysag dltal Gorogorszag részére torténd dtaddsa soran megsértették az EJEE 3. és
13. cikkét. A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) el6tt egyes felek arra
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hivatkoztak, hogy az alapvetd jogok Chartdbodl eredd védelme szélesebb kor(i, mint az
EJEE szerinti védelem, és hogy a Charta figyelembevételének azt kell eredményeznie,
hogy helyt adnak arra irdnyul6 kérelmiiknek, hogy az alapeljaras felperesét ne adjak
at Gorogorszagnak.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat meghozatala 6ta az Emberi Jogok Eu-
réopai Birdsaga Gjabb bizonyitékokra tekintettel feliilvizsgéalta alldspontjat, és a fent
hivatkozott M. S. S. kontra Belgium és Goérogorszag iigyben hozott itéletben nemcsak
azt mondta ki, hogy a Gorog Koztarsasag a kérelmezd gorogorszagi fogva tartdsi és
létfeltételei miatt megsértette az EJEE 3. cikkét, és a kérelmezd esetében lefolytatott
menekiiltiigyi eljaras hidnyossagai miatt megsértette az EJEE emlitett 3. cikkével 6sz-
szefiiggésben értelmezett 13. cikkét, hanem azt is, hogy a Belga Kiralysdg megsértette
az EJEE 3. cikkét, mivel a kérelmez8t a gorogorszagi menekiiltiigyi eljaras hidnyossa-
gaibdl eredd veszélyeknek és Gorogorszagban olyan fogva tartasi és 1étfeltételeknek
tették ki, amelyek ellentétesek ezzel a cikkel.

Amint az a jelen itélet 106. pontjabdl kovetkezik, a tagillamok megsértik a Charta
4. cikkét, ha a menedékkérdket a jelen itélet 94. pontjaban ismertetett koriilmények
kozott atadjak a 343/2003 rendelet értelmében felelds tagallamnak.

Nem tlinik ugy, hogy a Charta 1., 18. és 47. cikke alapjan mas valaszt lehetne adni a
C-411/10. sz. tigyben el6terjesztett masodik, harmadik, negyedik és hatodik kérdésre,
valamint a C-493/10. sz. iigyben elSterjesztett két kérdésre.

Kovetkezésképpen a C-411/10. sz. tigyben elSterjesztett 6todik kérdésre azt kell
vélaszolni, hogy a Charta 1., 18. és 47. cikke alapjan sem lehet mds vélaszt adni a
C-411/10. sz. igyben el6terjesztett masodik, harmadik, negyedik és hatodik kérdésre,
valamint a C-493/10. sz. iigyben elGterjesztett két kérdésre.
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A C-411/10. sz. iigyben eléterjesztett hetedik kérdésrél

A C-411/10. sz. iigyben elGterjesztett hetedik kérdésével a Court of Appeal (Eng-
land & Wales) (Civil Division) lényegében arra kér vélaszt, hogy amennyiben az el6z6
kérdések az Egyesiilt Kirdlysag kotelezettségei kapcsan meriilnek fel, a (30.) jegyz6-
konyv figyelembevétele befolydsolja-e a méasodik, harmadik, negyedik, 6todik és ha-
todik kérdésre adott valaszokat.

Ahogyan az EHRC is el6adja, ez a kérdés a Secretary of State-nek a High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) el6tt kép-
viselt allaspontjara vezethet6 vissza, amely szerint a Charta rendelkezései nem alkal-
mazhatodk az Egyesiilt Kirdlysagra.

Jollehet a Secretary of State mar nem képviselte ezt az allaspontot a Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) el6tt, emlékeztetni kell arra, hogy a (30.) jegyz6-
konyv 1. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Charta nem terjeszti ki a
Birésdgnak vagy a Lengyel Koztdrsasdg, illetve az Egyesilt Kirdlysidg barmely birdsa-
ganak hataskorét az annak megallapitasdra val6 lehetéségre, hogy a Lengyel Koztar-
sasdg vagy az Egyesiilt Kirdlysig torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései,
gyakorlatai vagy intézkedései nincsenek sszhangban azokkal az alapvet6 jogokkal,
szabadsdgokkal és elvekkel, amelyeket a Charta Gj6lag megerésit.

E rendelkezés szovegezésébdl megallapithatd, hogy — ahogyan arra a f6tanicsnok a
C-411/10. sz. tigyre vonatkoz6 inditvanyanak kiilonosen 169. és 170. pontjaban ra-
mutatott — a 30. jegyz6konyv nem kérddjelezi meg, hogy a Charta hatélya az Egyesiilt
Kiralysagra, illetve Lengyelorszagra is kiterjed, amit az emlitett jegyz6konyv pream-
buluma is megerdsit. Igy a (30.) jegyz6konyv harmadik preambulumbekezdése sze-
rint az EUSZ 6. cikk el8irja, hogy a Chartit a Lengyel Koztarsasag és az Egyesiilt
Kirdlysag birésagainak szigortian az ugyanezen cikkben emlitett magyardzatoknak
megfelelen kell alkalmazniuk és értelmezniiik. Ezenkivill az emlitett jegyzékonyv
hatodik preambulumbekezdése szerint a Charta Gjolag megerésiti az Unié dltal elis-
mert jogokat, szabadsagokat és elveket, és e jogokat lathatobba teszi, ugyanakkor nem
teremt Uj jogokat és elveket.
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Ilyen feltételek mellett a (30.) jegyz6konyv pontosabban meghatdrozza a Chartdnak
az alkalmazdsi korére vonatkoz6 51. cikkét, és nem irdnyul sem arra, hogy mentesitse
a Lengyel Koztdrsasdgot és az Egyesiilt Kiralysagot arra vonatkozd kotelezettségiik
aldl, hogy tiszteletben tartsak a Charta rendelkezéseit, sem pedig arra, hogy megaka-
délyozza e tagallamok valamelyikének birésagat abban, hogy gondoskodjon ezeknek
a rendelkezéseknek a tiszteletben tartasardl.

Mivel az alapeljardsokban érintett jogok nem tartoznak a Charta IV. ciméhez, a
(30.) jegyz6konyv 1. cikke (2) bekezdésének értelmezésérél nem sziikséges hatarozni.

Ennélfogva a C-411/10. sz. tigyben el6terjesztett hetedik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy amennyiben az el6z6 kérdések az Egyesiilt Kiralysag kotelezettsé-
gei kapcsan merilnek fel, a (30.) jegyz6konyv figyelembevétele nem befolydsolja a
C-411/10. sz. tigyben el6terjesztett masodik, harmadik, negyedik, 6todik és hatodik
kérdésre adott valaszokat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljaradsban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszt6
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdség elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytanics) a kovetkez8képpen hatérozott:

1) Az EUSZ 6. cikk és/vagy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartéja 51. cikke vonat-
kozasaban az uniés jog végrehajtasanak mindsiil valamely tagillamnak az
egy harmadik orszag allampolgara altal a tagallamok egyikében benyujtott
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menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghataroza-
sara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarél sz616, 2003.
februar 18-i 343/2003/EK tanécsi rendelet 3. cikkének (2) bekezdése alap-
jan arrdl hozott hatarozata, hogy megvizsgal-e egy olyan menedékjog iranti
kérelmet, amelynek megvizsgalasaért az e rendelet III. fejezetében szereplo
feltételek alapjan nem felelos.

Ellentétes az unids joggal egy olyan megdonthetetlen vélelem alkalmazasa,
amely szerint a 343/2003 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése alapjan felelGs-
ként meghatarozott tagallam tiszteletben tartja az eurdpai unios alapveté
jogokat.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a
tagallamok — ideértve a nemzeti birosagokat — kotelessége, hogy ne adjak at
a menedékkérot a 343/2003 rendelet értelmében ,felelds tagallamnak”, ha
tudomassal kell birniuk arrél, hogy a felelés tagallamban a menekiiltiigyi
eljarast és a menedékkérdk befogadasanak feltételeit illetéen tapasztalhaté
rendszeres zavarok miatt alapos okkal, bizonyitottan feltételezhetd, hogy a
kérelmezé e rendelkezés értelmében embertelen vagy megalazé banasméd
tényleges veszélyének lesz kitéve.

Amennyiben nem lehetséges a kérelmez6 atadasa a 343/2003 rendelet I1I. fe-
jezetében foglalt feltételek szerint felelos tagallamként meghatarozott ma-
sik eurdpai unids tagallamnak, akkor annak a tagallamnak, amelynek ezt az
atadast végre kellett hajtania, — fenntartva a 343/2003 rendelet 3. cikkének
(2) bekezdésében foglalt azon lehetéséget, hogy maga vizsgilja meg a kérel-
met — folytatnia kell az emlitett fejezetben foglalt feltételek vizsgalatat annak
megallapitasa érdekében, hogy a rangsorban kovetkezd valamelyik feltétel
alapjan meg lehet-e egy masik tagallamot hatarozni felel6sként a menedék-
jog iranti kérelem megvizsgalasaért.
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Annak a tagillamnak, amelyben a menedékkérd tartézkodik, iigyelnie kell
azonban arra, hogy a kérelmez6 alapvet6 joganak megsértésével jaré hely-
zetet ne sulyosbitsa a felelds allam meghatarozasara iranyuld, aranytalanul
hosszu ideig tartd eljarassal. Sziikség esetén maganak a tagallamnak kell a
343/2003 rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en a
kérelmet megvizsgalnia.

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 1., 18. és 47. cikke alapjan sem lehet
mas valaszt adni.

Amennyiben az el6z6 kérdések Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt
Kiralysaganak kotelezettségei kapcsan meriilnek fel, az Eur6pai Unié Alap-
jogi Chartajanak Lengyelorszagra és az Egyesiilt Kiralysagra torténd al-
kalmazasardl sz6l6 (30.) jegyzékonyv figyelembevétele nem befolyasolja a
C-411/10. sz. iigyben eldterjesztett masodik, harmadik, negyedik, 6todik és
hatodik kérdésre adott valaszokat.

Alairdsok
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