2011.12. 15-1 ITELET — C-409/10. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2011. december 15.*

A C-409/10. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya-
ban, amelyet a Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birésaghoz 2010. augusztus 16-4n
érkezett, 2010. junius 29-i hatdrozatéval terjesztett el6 az elStte

a Hauptzollamt Hamburg-Hafen

és

az Afasia Knits Deutschland GmbH

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, M. Safjan, M. Ilesi¢ (el6add), E. Levits és M. Berger

birak,

* Az eljaras nyelve: német.
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fétandcsnok: J. Mazdk,
hivatalvezet6: Fillop B. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. julius 7-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Afasia Knits Deutschland GmbH képviseletében H. von Zanthier és M. Stawska-
Hobel Rechtsanwilte,

— acseh kormany képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti mindségben,

— azolasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segi-
téje: G. Albenzio avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében A. Bordes és B.-R. Killmann, meghatalma-
zotti mindségben,

a fé6tandcsnok inditvanydnak a 2011. szeptember 15-i targyaldson tortént meghallga-
tasat kovetGen,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targya az egyrészrél az afrikai, karibi és csen-
des 6cedni allamok kozott és masrészrdl az Eurdpai Kozosség és tagallamai kozott
1étrejott, 2000. junius 23-an Cotonouban aldirt partnerségi megéllapodds (HL 2000.
L 317., 3. 0.), amelyet a K6z0sség részérél a 2002. december 19-i 2003/159/EK tandcsi
hatarozat (HL 2003., L 65., 27. 0.; magyar nyelvi killonkiadas 11. fejezet, 46. kotet,
121. o.) hagyott jéva (a tovabbiakban: Cotonoui Megallapodas) V. melléklete 1. jegy-
z6konyve 32. cikkének értelmezése, valamint a 2000. november 16-i 2700/2000/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 311., 17. o.; magyar nyelvi kiilon-
kiadas 2. fejezet, 10. kotet, 239. 0.) mddositott, a Kozosségi Vamkodex létrehozasa-
o6l 52616, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302, 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadés 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.; a tovabbiakban: Vamkddex) 220. cikke
(2) bekezdése b) pontjdnak értelmezése.

Ezt a kérelmet a Hauptzollamt Hamburg-Hafen (hamburgi f6vamhivatal, a tovabbi-
akban: Hauptzollamt) és az Afasia Knits Deutschland GmbH (a tovébbiakban: Afasia)
kozott textileknek az Eurépai Unidba val6 behozatala utan e tarsasdg ltal utélagosan
megfizetett behozatali vimok targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesz-
tették eld.
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Jogi hattér

A Cotonoui Megdllapodds

A Cotonoui Megéllapodds 2003. dprilis 1-jén lépett hatdlyba. Mindazonaltal az
AKCS-EK Miniszterek Tandcsdnak a 2000. augusztus 2-4t6l az AKCS-EK partner-
ségi megéllapodds hatdlybalépéséig érvényes dtmeneti rendelkezésekrdl sz6l6, 2000.
julius 27-i 1/2000 hatdrozata (HL L 195., 46. 0.) alkalmazédséban, amelyet fenntartott
hatalyaban az AKCS-EK Miniszterek Tanacsanak 2002. mdjus 31-i 1/2002 hataroza-
ta, (HL L 150, 55. 0.), ezen megallapodds 2000. augusztus 2-atdl kezdédSen elézetes
alkalmazas targyat képezte.

2005. junius 25-én médosité megéllapodast irtak ald Luxembourgban, amely 2008.
julius 1-jén lépett hatalyba. 2010. junius 14-én elfogadtak a Cotonouban 2000. jini-
us 23-4n, egyrészrdl az afrikai, karibi és csendes-6cedni dllamok csoportjanak tagjai,
masrészrél az Eurdpai Kozosség és tagillamai kozott aldirt és Luxembourgban 2005.
junius 25-én els6 alkalommal mddositott partnerségi megallapodds masodik alka-
lommal torténé mdédositasardl sz6l6 megallapodasnak az Eurdépai Unié nevében tor-
téné aldirasardl sz6l6 2010/648/EU hatéarozatot (HL L 287., 1. 0.). Mindazonaltal, te-
kintettel az alapjogvita ténydllasa megvalésuldsinak idépontjira, az még a Cotonoui
Megallapodas kezdeti valtozatdban foglalt szabalyok hatdlya ala tartozik.

A Cotonoui Megallapodas 100. cikke értelmében ,[a]z e megallapodashoz csatolt
jegyz6konyvek és mellékletek annak szerves részét képezik. [...]”

A Cotonoui Megdllapodis ,Kereskedelmi rendszer, amelyet a 37. cikk (1) bekezdésé-
ben emlitett el6készitd idészak soran kell alkalmazni” cim@ V. melléklete 1. cikkében
kimondta, hogy ,[a]z AKCS-allamokbdl szarmazé termékeket vamtdl és azzal azonos
hatasu dijaktol mentesen kell a Kézosségbe behozni’”.
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Az emlitett V. mellékletnek a ,szdrmazé termék” fogalmanak meghatirozasarol és
a kozigazgatasi egytittmiikodés modszereirdl szo6l6 1. jegyzékonyv (a tovabbiakban:
1. jegyz6konyv) 2. cikkének (1) bekezdésében igy rendelkezett:

»(1) Az V. melléklet [...] rendelkezéseinek végrehajtdsa céljabdl a kovetkezd terméke-
ket kell az AKCS-allamokbdl szdrmazoénak tekinteni:

a) e jegyz6konyv 3. cikke értelmében teljes egészében az AKCS-allamokban el6alli-
tott vagy létrejott termékek;

b) az AKCS-dllamokban elédllitott termékek, amelyek nem teljes egészében ott
eléallitott anyagokat tartalmaznak, feltéve hogy az ilyen anyagok e jegyz6konyv
4. cikke értelmében kielégit6 megmunkdldson vagy feldolgozdson mentek keresz-
tul az AKCS-éllamokban.”

Az 1. jegyz6konyv ,Szdrmazasi igazolas” cimd IV. cime tartalmazta tobbek kozétt e
jegyz6konyv 14. cikkét, amelynek (1) bekezdése ezt irta elé:

»Az AKCS-éllamokbdl szarmazé termékek a Kozosségbe torténé behozatalkor élve-
zik az V. melléklet rendelkezései éltal biztositott el6nyoket, amennyiben bemutatjak:

a) [...] az EUR.1 szdllitési bizonyitvanyt [a tovabbiakban: EUR.1 bizonyitvany] [...]
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Az emlitett jegyz6konyv 15. cikkének (1) bekezdése pontositotta, hogy Az EUR.1 bi-
zonyitvanyt az exportal6 orszag vamhatdsagai éllitjak ki. Ugyanezen cikk (3) bekez-
dése értelmében ,[az EUR.1 bizonyitvany] kiallitdsat kér6é exportérnek a [...] bizo-
nyitvanyt kidllit6é exportalé AKCS-allam vamhatdsigainak kérésére barmikor be kell
nytjtania minden olyan megfelel6 okmdnyt, amely igazolja a széban forgé termék
szarmazo helyzetét [...]"

Ugyanezen jegyz6konyv 28. cikkének (1) bekezdése értelmében az emlitett exportSr
legalabb harom évig megérzi a 15. cikk (3) bekezdésében emlitett okmanyokat.

Az 1. jegyz6konyv , A kozigazgatasi egytittmiikodés modszerei” cimi V. cime tartal-
mazta tobbek kozott e jegyzékonyv 31. és 32. cikkét, amelyek a ,Kolcsonos segitség-
nyujtds’ illetve , A szarmazdsi igazolds ellenérzése” cimet viselik.

Az emlitett 31. cikk (1) bekezdése, illetve (2) bekezdésének elsé albekezdése ekként
rendelkezett:

»(1) Az AKCS-édllamok megkiildik a Bizottsdgnak az éltaluk haszndalt bélyegz6k min-
tdit az [EUR.1 bizonyitvanyok] kiéllitasa és a szdmlanyilatkozatok utélagos ellen6rzé-
sének elvégzése tekintetében illetékes vimhatdsagaik cimével egytitt.

Az [EUR.1 bizonyitvdnyokat] és a szdmlanyilatkozatokat attdl a naptdl fogadjik el a
kedvezményes elbdnds alkalmazdsa céljabdl, amikor a Bizottsdg kézhez kapta a fenti
informaciokat.

I - 13359



13

2011.12. 15-1 ITELET — C-409/10. SZ. UGY

A Bizottsag megkiildi ezeket az informacidkat a tagallamok vamhatésagainak.

(2) E jegyz6konyv megfelel6 alkalmazadsinak biztositdsa céljabdl a Kozosség [...] és
az AKCS-allamok az illetékes vamigazgatasi szerveken keresztil segitik egymast az
[EUR.1 bizonyitvanyok], szdmlanyilatkozatok vagy széllit6i nyilatkozatok hitelessé-
gének és az ezen okmanyokban megadott informacidk helyességének ellen6rzésében.”

Az 1. jegyz6konyv 32. cikke kimondta:

»(1) A szdrmazdsi igazolds utolagos ellendrzését szuroprobaszertien, vagy akkor kell
elvégezni, ha az importdld orszdg vamhatésagainak alapos oka van kételkedni az ok-
madnyok hitelességében vagy a széban forg6 termékek szarmazé helyzetében, vagy a
Jegyz6konyv egyéb kovetelményeinek teljesitésében.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek végrehajtdsa céljabdl az importdl6 orszag vam-
hatdsédgai visszakiildik az [EUR.1 bizonyitvanyt] és — ha benyujtottdk — a szdmlat,
a szamlanyilatkozatot vagy ezen okmanyok mdsolatdt az exportalé orszdg vamhat6-
sdgainak, sziikség szerint megadva azon okokat, amelyek a vizsgélatot sziikségessé
teszik. Minden olyan okmadnyt és informacidt, amely arra utal, hogy a szarmazasi
igazolason megadott adatok helytelenek, tovabbitani kell az ellenérzés iranti kérelem
alatamasztdsara.

(3) Az ellendrzést az exportal6 orszag vamhatdsdgai hajtjak végre. E célbdl jogukban
all, hogy barmilyen bizonyitékot bekérjenek, és az export6r konyvelését megvizsgal-
jak, vagy barmilyen sziikségesnek tartott egyéb ellenérzést elvégezzenek.
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(5) Az ellen6rzést kéré vamhatdsdgot haladéktalanul tdjékoztatni kell a vizsgélat
eredményérdl. Ezen eredményeknek egyértelmien jelezniiik kell, hogy az okményok
val6diak-e, és hogy a széban forgé termékek az AKCS-allamokbdl vagy a 6. cikkben
emlitett egyéb orszagok valamelyikébdl szarmazé termékeknek tekintheték-e, és tel-
jesitik-e e jegyz6konyv egyéb kovetelményeit.

(7) Amennyiben tgy tlinik, hogy az ellenérzési eljaras vagy barmely mas rendelke-
zésre all6 informacié e jegyz6konyv megsértését jelzi, az AKCS-allam sajat kezdemé-
nyezésére vagy a Kozosség kérésére kells siirgésséggel megfelels vizsgalatot folytat,
vagy gondoskodik egy ilyen vizsgélat lefolytatdsardl az ilyen jogsértés azonositasa és
megakadalyozdsa érdekében, és e célbdl az érintett AKCS-allam felkérheti a K6z9ssé-
get, hogy vegyen részt az ilyen vizsgalatokban”

A Vdamkédex

A Vamkddexet hatalyon kiviil helyezte a K6zosségi Vamkddex 1étrehozasardl szdlo,
2008. 4prilis 23-1 450/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (Modernizalt
Vamkodex) (HL L 145., 1. 0.), amelynek egyes rendelkezései 2008. junius 24-én léptek
hatdlyba. Mindazonaltal, tekintettel az alapjogvita tényallasa megvaldsuldsanak id6-
pontjara, az még a Vamkodexben foglalt szabdlyok hatélya ald tartozik.

A Vamkddex alapjogvita tekintetében alkalmazandé valtozata 220. cikkének (1) be-
kezdése akként rendelkezett, hogy ,[h]a a vimtartozdsbdl szirmazé vamosszeget
nem vették konyvelésbe [...], vagy a jogszabdly szerint fizetend$ Osszegnél alacso-
nyabbat vettek konyvelésbe, a beszedend$ vaimosszeget vagy annak még fennmaradé
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részét attol a naptdl szamitott két napon beliil kell konyvelésbe venni, amikor a vam-
hatésdg tudomadst szerez a helyzetrd], ki tudja szamitani a jogszabdly szerint fizetend$
Osszeget, és meg tudja allapitani az ados személyét (utdlagos konyvelésbe vétel). [...]"

Mindazonailtal az emlitett 220. cikk (2) bekezdése kivételekrdl rendelkezett az utéla-
gos konyvelésbe vétel aldl. Szovege az alabbi volt:

»[...] nem torténik utélagos konyvelésbe vétel, ha:

b) a jogszabdly szerint jaré vimosszeget a vaimhatdsag hibajabol nem vették kony-
velésbe, amit a johiszemUen eljard, a vimdru-nyilatkozatra vonatkozé hatalyos
jogszabalyokban megallapitott rendelkezéseket teljesitd, megfizetésért felelds
személy nem észlelhetett.

Ha az dru preferencidlis statusza valamely harmadik orszdg hatésdgait magaban fog-
lal6 adminisztrativ egyiittmiikodés rendszerének keretén beliil keriil megallapitasra,
az igazolds ezen hatdsagok altali kiaddsa — amennyiben az hibasnak bizonyul - olyan
hibanak szamit, amely az elsé albekezdés értelmében nem volt észlelhetd.
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A hibdas igazolds kiaddsa azonban nem szamit hibanak, ha az igazolds az exportér
altal szolgaltatott adatok hibas feltlintetésén alapul, kivéve kiilonosen, ha nyilvanvald,
hogy a kiad6 hatésagok tudatéban voltak vagy tudatdban kellett volna lenniiik annak,
hogy az aru nem felel meg a preferencialis elbandsra jogosité feltételeknek.

A kotelezett hivatkozhat jéhiszemiiségére, ha bizonyitani tudja, hogy — az adott ke-
reskedelmi miiveletek sordn — kell§ koriiltekintéssel jart el annak érdekében, hogy
minden, a preferencidlis elbdndshoz sziikséges feltételnek megfeleljen.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az Afasia egy textilidkat forgalmazo cégesoport tagja. E cégcsoport székhelye Hong
Kongban (Kina) taldlhatd, és alapitott vallalkozdsokat tobbek kozott Jamaikan is.

2002 folyaman az Afasia az emlitett cégcsoporthoz tartozé jamaikai véllalkozasok
egyikétdl, az ARH Enterprises Ltd-t6l (a tovabbiakban: ARH) szarmazé tobb szallit-
many textilidnak az Uniéban torténé szabad forgalomba bocsatasat kérte.

Az Afasia e szabad forgalomba bocsatésra az alapjan kapott engedélyt, hogy az emli-
tett aruk szdrmazdsi orszagaként Jamaikat jelolte meg, és benyujtotta a jamaikai vam-
hatésdgok dltal kiallitott, az emlitett szdrmazdast tantsité EUR.1 bizonyitvanyt.
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A Bizottsdg, pontosabban az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (a tovdbbiakban: OLAF)
altal a kiltigyi és kiilkereskedelmi minisztérium szabélytalansagok gyanuja altal in-
dokolt felkérésére folytatott 2005. marciusi jamaikai misszi6ja keretében a 2002 és
2004 kozotti iddszakban kidllitott valamennyi EUR.1 bizonyitvanyt megvizsgaltak. E
misszié eredményeit 2005. mércius 23-an egy, a Bizottsag fejléces papirjara irt jegy-
z6konyvbe foglaltak. E jegyz6konyvet a misszid résztvevéi, valamint a jamaikai kor-
many részérdl a kiiltigyi és kiilkereskedelmi minisztérium allando titkdra irta ala.

Az emlitett jegyz6konyv tanusitja, hogy:

— ajamaikai export6rok, koztik az ARH is, megsértették a Cotonoui Megéallapodas
rendelkezéseit, mert az Unidba exportalt termékek tobbségét vagy mindegyikét
Kindbdl szarmaz6 kész darabokbdl allitottak el6, vagy a termékek Kindbdl szar-
maz6 kész textiliak voltak;

— lehetséges mindazondltal, hogy az exportalt daruk némelyikét jamaikai eredeti
fonalakbdl allitottdk el8; azonban az exportérok erre vonatkozéan nem tudtak
bizonyitékot bemutatni a vizsgalatot folytat6 személyeknek;

— ajamaikai exportérok az EUR.1 bizonyitvanyok kiéllitdsa iranti kérelmeikben ha-
mis nyilatkozatokat tettek a Kozosségbe exportalt druk szarmazésit illet6en, ami
az druk szdrmazdsa leplezésének professziondlis mddja folytan csak nehezen volt
felderithet6 a jamaikai hatésagok szamara. Ez utébbiak a maguk részérdl tehat
kell6 gondossaggal és johiszemtien jartak el; és
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— ajamaikai vimhatdsdgok megallapitjak, hogy a 2002 6ta kidllitott EUR.1 bizonyit-
vanyok hibasak, kovetkezésképpen semmisek.

Tekintettel arra, hogy az ARH és az Afasia tulajdonosai nem miikodtek egyiitt a vizs-
gélat sordn, és annak fényében, hogy az ARH irodahelyiségeiben és miihelyeiben tett
latogatas soran egyetlen irat sem volt fellelhets, a vizsgalat fenti pontban emlitett
eredményei kiilonosen a fuvarokmanyok, valamint az exportalt aruszallitmanyokkal
kapcsolatos, a jamaikai hatésagok birtokaban 1évé iratok vizsgélatan, tovabbd az ezen
iratokban szerepl6 adatoknak a kinai vamhatésagok éltal a vizsgaléknak megkiildott
iratokban foglalt adatokkal val6 6sszehasonlitasan alapultak. E vizsgélatbdl és 6ssze-
hasonlitasbdl az kovetkezik, hogy az emlitett szallitmanyhoz tartozé aruk nagy részét
nem Jamaikdban allitottak eld, hanem azokat Kindbdl szdrmazé kész textildarabokbél
illesztették ossze.

2005. mdjus 3-an a Hauptzollamt az érintett textilszallitmdnyok utdn utélagosan
62323,45 eurd 6sszegli vamot vetett ki.

Az Afasia megtamadta e hatdrozatot, arra hivatkozva, hogy az druk jamaikai szar-
mazasanak bizonyitasa lehetetlenné valt szamara, mivel jamaikai gyartéiizemei egy
2004-es hurrikan kovetkeztében megsemmisiiltek. Egyébirant a jamaikai hatésagok
altal eredetileg kiallitott EUR.1 bizonyitvanyok még mindig érvényesek, mivel azokat
ugyanezen hatésdgok nem megfelel6 médon nyilvanitottdk semmisnek.

Miutdn a Hauptzollamt fenntartotta hatdlydban hatdrozatét, az Afasia keresetet in-
ditott a Finanzgericht Hamburg (hamburgi adéiigyi birdsdg) elétt. E birdsig a ke-
resetnek helyt adott azzal az indokkal, hogy a Cotonoui Megéllapodésban foglalt
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kovetelményekkel ellentétben az e vim utdlagos beszedéséhez vezetd hatdrozat nem
a jamaikai vamhatésdghoz intézett ellenérzés iranti kérelmen és e szerv vizsgélatén,
hanem a Bizottsag altal folytatott vizsgdlaton alapul. Kovetkezésképpen az érintett
textilszéllitmanyokra vonatkoz6é EUR.1 bizonyitvanyokat nem érvényesen semmisi-
tették meg. Tovabba e birésidg megallapitotta, hogy az Afasia jogos bizalmat taplalt az
emlitett druszallitményok behozataldnak szabélyos volta tekintetében.

A Hauptzollamt ezen itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Bundesfinanzhof
(szOvetségi adoiigyi birdsag) el6tt, amely, miutdn kételyeket taplalt a Finanzgericht
Hamburg értékeléseinek megalapozottsiga tekintetében, igy hatdrozott, hogy felfiig-
gesztiaz eljarast, és az aldbbi kérdéseket terjeszti a Birdsagelé el6zetes dontéshozatalra:

,1. Osszhangban all-e az [1. jegyz6konyv] 32. cikkével, ha az Eurépai Bizottsdg a
szarmazdsi igazolas utélagos ellendrzését az exportdlé orszagban lényegében —
még ha az ottani hatésagok tdmogatasaval is — maga végzi, és az e rendelkezés
értelmében vett vizsgalati eredményrdl van-e sz6, ha a Bizottsag ily médon nyert
vizsgalati eredményeirdl jegyzékonyv késziil, amelyet az exportdl6 orszag korma-
nyanak képviseldje is aldir?

Az els6 kérdésre adandd igenl6 vélasz esetén:

2) Hivatkozhat e a kotelezett [a Kozosségi Vamkddex] 220. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak mdasodik és harmadik bekezdésére torténd hivatkozds mellett a bi-
zalomvédelem elvére az alapeljarasbelivel egyez6 olyan esetben, amelyben a pre-
ferencidlis elbandsra vonatkozodan az exportdl6 orszag altal egy meghatdrozott
idészakban kidllitott [EUR.1 bizonyitvanyokat] semmisnek nyilvénitottdk, mert
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az druk szdrmazdsa az utdlagos ellen6rzés alapjan nem volt megallapithat6, mind-
azondltal nem zarhat6 ki, hogy az exportalt aruk némelyike teljesitette a szarma-
zasi feltételeket, arra utalva, hogy az esetében benyujtott preferencidlis elbandsra
vonatkoz6 igazolasok alkalmasint helyesek voltak, és igy az exportér dltal szolgal-
tatott adatok helyes feltiintetésén alapultak?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Elsé kérdésével a kérdést elSterjeszt6 birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy az
1. jegyz6konyv 32. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy a valamely AKCS-4llam altal
kiallitott EUR.1 bizonyitvanyok utélagos ellenérzésének eredményei kotik azt a tagal-
lamot, amelybe az ezen bizonyitvinyokban emlitett drukat importaltak, amennyiben
ezen ellendérzés 1ényegében az ezen AKCS-allamban a Bizottsag altal végzett vizsgd-
latbdl éllt, és az emlitett eredményeket az emlitett AKCS-allam képviselGje éltal is
aldirt jegyz6konyv utjan kiildik meg.

Amint azt a Birésag a korabbiakban mar kimondta, az olyan jegyz6konyv éltal beve-
zetett kozigazgatasi egylittmiikodési rendszer, amely az Unid és valamely harmadik
allam kozotti megallapodas mellékletében a termékek szdrmazdasara vonatkozé sza-
balyokat allapit meg, az importalé tagallam és az exportdl6 dllam hatésagai kozotti
kolcsonos bizalmon alapul (a C-23/04—C-25/04. sz., Sfakianakis egyesitett iigyekben
2006. februdr 9-én hozott itélet [EBHT 2006., I-1265. 0.] 21. pontja és a C-442/08. sz.,
Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 2010. jalius 1-jén hozott itélet [EBHT 2010.,
[-6457. 0.] 70. pontja).
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Kilonosen ami az exportdld allam altal kidllitott EUR.1 bizonyitvanyok utdlagos el-
lenérzését illeti, az ezen utdbbi dllam hatdsagai altal levont kovetkeztetések kotik az
importalé tagallam hatdsdgait. Valamely, az aruk szarmazdsara vonatkozé jegyz6-
konyv altal 1étrehozott kozigazgatasi egyiittmiikodési rendszer ugyanakkor csak ugy
mikodhet, ha az importalé dllam vimhatdsaga elismeri az exportald orszag hatésaga-
inak jogszer(ien végzett értékelését (a C-97/95. sz. Pascoal & Filhos iigyben 1997. jali-
us 17-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-4209. o0.] 33. pontja, a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Németorszag tigyben hozott itélet 72. és 73. pontja, valamint a C-386/08. sz.
Brita-tigyben 2010. februdr 25-én hozott itélet [EBHT 2010., I-1289. 0.] 62. pontja).

Ami azt a kérdést illeti, hogy az alapiigyéihez hasonlé korillmények kozott egy utola-
gosan végzett ellendrzés eredményei az exportdld orszag dltal jogszeriien végzett ér-
tékelésnek tekinthet6k-e, kovetkezésképpen kotik-e az importald tagéllam hatdsagait,
mindenekelStt meg kell dllapitani, hogy az Afasia allitdsaval ellentétben a valamely
AKCS-éllam éltal kidllitott EUR.1 bizonyitvanyok utélagos ellenérzése az importald
tagallam hatésagai kérelmének hidnydban is elvégezhetd.

E tekintetben meg kell éllapitani, hogy az 1. jegyz6konyv 32. cikkének (1)—(6) be-
kezdésében foglalt szabdlyokon tul e cikk (7) bekezdése akként rendelkezik, hogy az
exportdld AKCS-dllam sajat kezdeményezésére vagy a Kozosség kérésére megfele-
16 vizsgalatot folytat, vagy gondoskodik ilyen vizsgalat lefolytatdsardl a jegyz6konyv
rendelkezései megsértésének azonositiasa és megakadalyozdsa érdekében.

Ebbél az kovetkezik, hogy — amint azt irasbeli észrevételeiben a cseh és olasz kormany,
valamint a Bizottsag kiemelte, és amint azt a fé6tandcsnok inditvanydnak 23. pontja-
ban megéllapitotta — az utélagos ellenbrzést nemcsak az importalé tagallam hatdsa-
gainak kérelmére kell lefolytatni, hanem 4éltaldnos jelleggel akkor is, amennyiben a
megallapodasban részes valamelyik fél vagy a Bizottsig véleménye szerint — amely
utdbbi az EK 211. cikknek megfelel6en gondoskodik a megéllapodds helyes alkalma-
zdsdrdl — bizonyos jelek alapjan az importalt druk szdrmazdsa tekintetében szabélyta-
lansdg gyanithato (ldsd analdgia utjan a fent hivatkozott Sfakianakis egyesitett tigyek-
ben hozott itélet 30. és 31. pontjat és a Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott
itélet 82. pontjat).
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Meg kell dllapitani tovdbbd, hogy az 1. jegyz6konyv 32. cikkének (7) bekezdése lehe-
t6vé teszi az exportdlé AKCS-allam részére, hogy felkérje az Unidt a vizsgalatokban
valo részvételre. A jelen tigyben nem vitatott, hogy az OLAF éltal vezetett vizsgalati
misszidt, amint azt az e missziordl késziilt jegyz6konyv tanusitja, a jamaikai kiiliigyi
és kiilkereskedelmi minisztérium felkérésére végezték. Ilyen koriilmények kozott, el-
lentétben az Afasia dllitdsaval, az OLAF éltal Jamaika teriiletén folytatott vizsgalatot
nem lehet az emlitett allam beliigyeibe valé beavatkozasnak tekinteni, nem valdsitja
meg tehdt ezen dllam szuverenitdsdnak megsértését.

Azt is meg kell dllapitani, hogy sem az 1. jegyz6konyv, sem a Cotonoui Megéllapo-
dés tobbi aktusa nem részletezi, hogy az Unidnak milyen médon kell részt vennie
az exportal6 AKCS-dllam vizsgalataiban. Kiillonos szabalyok hidnyédban, és tekintet-
tel az emlitett megallapodds helyes alkalmazasanak, valamint a gondos kozigazgata-
si egylittmiikodésnek a céljara, meg kell allapitani, hogy a jegyz6konyv 32. cikkének
(7) bekezdése lehetdvé teszi az exportdlo AKCS-dllam szdmara, hogy — amennyiben
kivanja, vagy amennyiben az Unié erre vonatkozé javaslatat elfogadja — felhasznal-
hassa az OLAF forrasait és szakértelmét, és a lefolytatandé vizsgalat talnyomo részét
vele végeztesse. Amennyiben az exportalé AKCS-allam gy dont, hogy ekként jar el,
ugy ahhoz, hogy az utélagos ellenbrzésért felel6s entitdsként funkcidjat megfeleld
modon betolthesse, elegendd, ha egyértelmiien és irasban elismeri, hogy az OLAF
altal végzett vizsgdlat eredményeit a magaénak fogadja el.

Amint azt a f6tandcsnok inditvanyanak 25. és 29. pontjdban megallapitotta, a vizsga-
lat eredményeinek elismerését datummal kell ellatni, tovdbba az AKCS-allam részérél
megfelelGen ala kell irni, és az a koriilmény, hogy ezen eredményeket az OLAF fejlé-
cével ellatott dokumentum tartalmazta, e tekintetben nem bir jelent6séggel.

Mivel az emlitett jegyz6konyv 32. cikkének (7) bekezdése sem tartalmaz arra vonatko-
z6 rendelkezéseket, hogy a vizsgélatok eredményeit milyen formaban kell k6z6lni az
importdlo tagallammal, hogy azok e tagallam hatéségaira kotelez6ek lehessenek, meg
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kell allapitani, hogy az OLAF vizsgélati jegyz6konyvének megkiildése, amely jegyz-
konyvet megfeleld médon alairtak az exportalé AKCS-allam részérdl, és amely egyér-
telmlien megéallapitja, hogy az EUR.1 bizonyitvanyok hibdsak, ennélfogva semmisek,
ezen eredményeket az emlitett hatésagokkal szemben érvényesithet6kké teszik.

Végiil pedig azon, ugyancsak az Afasia altal felvetett kérdéssel kapcsolatban, hogy
a vizsgalati jegyz6konyvet az exportalé AKCS-allam részérdl alairé személy rendel-
kezett-e hataskorrel, hogy ugyanezen dllam joganak megfeleléen eljarjon, azt kell
megdllapitani, hogy egyrészt ilyen hataskor hidnydban nem éllapithaté meg, hogy az
érintett AKCS-allam a vizsgalat eredményeit a magaénak ismerte el, masrészt hogy
az exportalé AKCS-allamok és az importalé tagallamok kozotti egytttmikodést jel-
lemz6 kolcsonds bizalombol kovetkezéen ezen utébbiaknak nem kell médszeresen
megvizsgalniuk minden olyan személyt6l szarmazo aldirds hitelességét, akik latszdlag
hataskorrel rendelkeznek arra, hogy az AKCS-4llam nevében az export teriiletén ko-
telezettségeket vallaljanak.

Kovetkezésképpen az importdlé tagillam hatdsigainak kizdrdlag akkor feladatuk
vizsgélni az érintett AKCS-allamnal, hogy az exportal6 allam részérél aldiré személy
ténylegesen rendelkezett-e hatdskorrel arra, hogy ezen allam nevében kotelezettséget
véllaljon, ha az emlitett személy hataskorével kapcsolatban kételyeket taplalnak.

Ajelen tigyben a kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak értékelése, hogy a vizsga-
lati jegyz6konyvben foglalt informacidkra és az Afasia altal elGterjesztett azon érvekre
tekintettel, amelyek szerint a kiiliigyi és kiilkereskedelmi minisztérium allandé titkara
allitélagosan nem rendelkezik hatdskorrel e dokumentum Jamaika részérél torténd
aldirdsira, a Hauptzollamtnak erre vonatkozé vizsgalatot kellett volna folytatnia.

A fentiek fényében az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1. jegyz6konyv
32. cikkét akként kell értelmezni, hogy az olyan utdlagos ellenérzés eredményei, amely
a valamely AKCS-éllam altal kiallitott EUR.1 bizonyitvanyokban megjelolt aruk szar-
mazéasanak valédisdgara vonatkozik, és amely nagyrészt a Bizottsag, pontosabban az
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OLAF 4ltal ezen dllamban, ez ut6bbi felkérésére folytatott vizsgalatbdl all, kotik azt a
tagallamot, amelynek teriiletére az drukat importaltdk, amennyiben — és ennek vizs-
galata a kérdést elSterjesztd birdsag feladata — e hatosag részére olyan dokumentumot
kiildtek, amely egyértelm@ien rogziti, hogy ezen AKCS-allam az emlitett eredménye-
ket a magédénak fogadja el.

A mdsodik kérdésrdl

Maisodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra keres valaszt,
hogy a Vamkédex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjat akként kell-e értelmezni,
hogy olyan helyzetben, amikor az druk Uniéba térténé importaldsa céljabdl kiallitott
EUR.1 bizonyitvanyokat semmisnek nyilvanitottak, mert ezen bizonyitvanyok kialli-
tasa tekintetében szabdlytalansdgok torténtek, és az druk e bizonyitvinyokban megje-
161t preferencidlis szarmazdsa az utdlagos ellendrzés alapjan nem volt megallapithato,
az importdr a behozatali vimok utélagos beszedésével szemben hivatkozhat-e arra,
hogy nem kizdrhatd, hogy ezen daruk némelyike valéban preferencidlis szarmazasu.

Az emlitett birésag kérdése tehat a vizsgaldk azon — a jelen itélet 21. pontban hivatko-
zott — megallapitasainak esetleges jogi kovetkezményeire vonatkozik, amelyek szerint
lehetséges, hogy az emlitett druk némelyike jamaikai szdrmazdsu, noha az exportérok
erre vonatkozé bizonyitékot nem nyujtottak be.

E vonatkozasban el6ljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az utélagos ellenérzés cél-
ja EUR.1 bizonyitvinyban az drura vonatkozéan megjelolt szarmazds valddisdgénak
ellendérzése (a C-293/04. sz. Beemsterboer Coldstore Services iigyben 2006. mércius
9-én hozott itélet [EBHT 2006., I-2263. 0.] 32. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Amint azt a Birdsag ilyen 6sszefiiggésben ismételten kimondta, amikor az utélagos
ellenérzés alapjan nem hatdrozhaté meg az EUR.1 bizonyitvidnyban feltiintetett dru
eredete, azt kell megdallapitani, hogy az ismeretlen eredetd, tehdt alaptalanul tortént
az EUR.1 bizonyitvany kiallitasa, illetve a preferencidlis vamtarifa alkalmazasa (a
C-12/92. sz., Huygen és tarsai tigyben 1993. december 7-én hozott itélet [EBHT 1993,
1-6381.0.] 17. és 18. pontja, a C-153/94. és C-204/94. sz., Faroe Seafood és tarsai egye-
sitett tigyekben 1996. méjus 14-én hozott itélet [EBHT 1996., 1-2465. o.] 16. pontja,
valamint a fent hivatkozott Beemsterboer Coldstore Services ligyben hozott itélet
34. pontja).

Ezen itélkezési gyakorlattal ellentétes az, hogy az import6r az druk ismeretlen ere-
detére, kovetkezésképpen arra a koriilményre torténd hivatkozassal, hogy nem ki-
zdrhatd, hogy ezen druk némelyike valéban preferencidlis szdrmazéssal rendelkezik,
kivonja magat a behozatali vimok utdlagos beszedése aldl.

Az itélkezési gyakorlatbdl éppen ellenkezdleg az kovetkezik, hogy a behozatal soran
meg nem fizetett vim utdlagos beszedése a szokasos kovetkezménye annak, hogy
az utdlagos ellenérzés nem teszi lehetévé az druk EUR.1 bizonyitvdnyban megjelolt
szarmazasinak megerésitését (a fent hivatkozott Huygen és tarsai tigyben hozott ité-
let 19. pontja és a Faroe Seafood és tirsai egyesitett igyekben hozott itélet 16. pontja).

Ahhoz, hogy az importér eredményesen hivatkozhasson a Vamkédex 220. cik-
ke (2) bekezdésének b) pontja szerinti jogos bizalomra, és ekként mentesiiljon az e
rendelkezés dltal elSirt utdlagos beszedés aldl, harom kumulativ feltételnek kell tel-
jestilnie. Ehhez elGszor is az sziikséges, hogy az EUR.1 bizonyitvdnyok szabalytalan
kiallitasa a hataskorrel rendelkezé hatdsagok hibdjanak kovetkeztében torténjék, a
hatésagok altal elkovetett hibanak tovabba olyannak kell lennie, amelyet a megfize-
tésért felel6s johiszem( személy ésszertien nem észlelhetett, és végiil e személynek
be kell tartania a hatélyos jogszabdlyokban megallapitott rendelkezéséket (lasd kii-
l6n6sen a fent hivatkozott Faroe Seafood és tirsai egyesitett tigyekben hozott itélet
83. pontjat, a C-499/03. P. sz., Biegi Nahrungsmittel és Commonfood kontra Bizott-
sdg tigyben 2005. marcius 3-dn hozott itélet [EBHT 2005., I-1751. 0.] 46. pontjat, vala-
mint a C-173/06. sz. Agrover-tigyben 2007. oktéber 18-an hozott itélet [EBHT 2007.,
[-8783. 0.] 30. pontjat).
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Amennyiben — amint az alapiigyben — az exportalé dllam hatdségai a kozigazgata-
si egytittmiikodési rendszer keretében hibds EUR.1 bizonyitvanyokat allitottak ki,
ezek kidllitasat az emlitett 220. cikk (2) bekezdése b) pontjanak masodik és harmadik
albekezdése értelmében az emlitett hatdsagok dltal elkovetett hibanak kell tekinteni,
hacsak nem bizonyosodik be, hogy a EUR.1 bizonyitvdnyokat az exportdr altal szol-
galtatott hibas adatok alapjan allitottak ki. Ha az emlitett bizonyitvanyokat az expor-
tér hamis nyilatkozatai alapjan allitottak ki, gy a fent emlitett harom feltétel koziil az
elsé nem teljesiil, kovetkezésképpen helye van a behozatali vamok utdlagos beszedé-
sének, kivéve ha — tobbek kozott — nyilvanvalé hogy az ilyen bizonyitvanyokat kiallité
hatdésagok tudataban voltak vagy tudatdban kellett volna lenniiik annak, hogy az aruk
nem felelnek meg a preferencidlis elbdnasra jogosito feltételeknek.

Noha az alapiigyben a kérdést elSterjesztd birdsag nem kérddjelezi meg az elvégzett
vizsgalat jegyz6konyvében foglalt azon megallapitast, miszerint a jamaikai hatésagok
nem voltak és nem is lehettek tudatdban annak, hogy az ARH 4ltal exportélt textilek
nem teljesitik az ahhoz sziikséges feltételeket, hogy azokat jamaikai szarmazastaknak
lehessen tekinteni, kételyeket taplal ugyanakkor a tekintetben, hogy a Hauptzollamt
feladata-e annak bizonyitdsa, hogy a hibds bizonyitvanyokat az e tirsasag altal tett
hamis nyilatkozatok alapjan éllitottak ki, vagy ellenkezdleg: az Afasidnak kell bizonyi-
tania, hogy az ARH helyesen mutatta be a tényeket a jamaikai hatésagoknak.

Az emlitett birésag azt kérdezi kiillonosen, hogy az alapiigy korillményeihez hason-
16 koriillmények kozott hogyan alkalmazandé a Vamkodex 220. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak a Birésag éltal a fent hivatkozott Beemsterboer Coldstore Services tigy-
ben hozott itéletben nyujtott értelmezése.

Az emlitett itéletben a Birdsag ugy itélte meg, hogy a vamhatésiagok részérél nem
elvarhat6 annak bizonyitdsa, hogy az exportér hamis nyilatkozatokat tett-e, vagy
sem, amennyiben bebizonyosodik, hogy az exportdr az alkalmazandé szabdlyozés-
bél ered6 kotelezettsége ellenére nem tartotta meg az igazoldsokat legaldbb hdrom
éven keresztil. Ilyen kortilmények kozott ugyanis az emlitett hatésdgoknak nincs
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lehetéségiik annak bizonyitdséara, hogy az exportér édltal az EUR.1 bizonyitvanyok ki-
allitasa érdekében benyujtott informdcidk helytalloak-e, vagy sem (a fent hivatkozott
Beemsterboer Coldstore Services tigyben hozott itélet 40. pontja).

Az Afasia azt allitja, hogy ezen, a Birdsag altal a Beemsterboer Coldstore Services
tigyben hozott itélethez vezetd tigyben elfogadott megoldds a jelen tigyre nem alkal-
mazhato6, hiszen az ARH szdmara lehetetlen volt az 1. jegyz6konyv 28. cikkében rog-
zitett azon kotelezettségének teljesitése, hogy a vonatkozé iratokat legalabb harom
évig Orizze meg, mivel mihelyeit egy hurrikdn még ezen idészak lejartat megel6z6en
megsemmisitette. Ezen vis maior esemény kovetkezménye az, hogy az a kérdés, hogy
az EUR.1 bizonyitvdnyokat az export6r hamis nyilatkozatainak alapjan allitottak-e ki,
nem megvalaszolhato, és a hibds bizonyitvanyok kidllitasat tehat a jamaikai hatésagok
altal elkovetett hibanak kell mindsiteni.

Ezen érvelés nem veszi figyelembe ugyanakkor azt a koriilményt, hogy az OLAF, te-
kintettel arra, hogy nem tudott egyittmi(ikodni az ARH és az Afasia csoport tulaj-
donosaival, valamint arra, hogy az ARH {izemeiben és irodahelyiségeiben a jamaikai
hatdsdgokkal egyiittmiikodésben folytatott hazkutatds sordn nem talalt iratokat, vizs-
galatat a fuvarokményokra, valamint az exportélt druszallitmanyokkal kapcsolatos, a
jamaikai hatésagok birtokdban 1év¢é iratokra 6sszpontositotta, és 6sszehasonlitotta az
ezen iratokban szerepl6 adatokat a kinai vimhatdsagok altal megkiildott adatokkal.
Ezen iratok és az adatok ezen Osszehasonlitdsa alapjan megallapitast nyert, hogy az
ARH és a tobbi jamaikai export6r éltal a jamaikai hatésdgoknak cimzett, ezen aruk
szarmazdsara vonatkoz6 nyilatkozatok csakis hamisak lehettek.

Marpedig, amint azt az olasz kormdny és a Bizottsdg helytalléan megjegyezte, ameny-
nyiben az exportdldé orszig hatdsagait az exportérok megtévesztették, ugy a hibés
EUR.1 bizonyitvdnyok kidllitasat nem lehet maguk a hatésagok éltal elkovetett hiba-
nak tekinteni. E vonatkozasban az dlland¢ itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy
csak olyan hibdk alapozzdk meg az utélagos vaimbeszedés mell§zéséhez f(iz6d6 jogot,
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amelyek a hatdskorrel rendelkez6 hatdsagok tevSleges magatartdsara vezethet6k visz-
sza. Ilyen hiba hidnydban a Vamkddex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja nem
teszi lehet6vé, hogy a megfizetésért felelGs személy jogos bizalomra hivatkozzon (lasd
killonosen a fent hivatkozott Faroe Seafood és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet
91. és 92. pontjét, valamint a fent hivatkozott Agrover-tigyben hozott itélet 31. pont-
jat). Ilyen korilmények kozott az Afasia vis maior esetének fennalldsara alapitott érvei
hatdstalanok lesznek.

A fentiek fényében a mdsodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a Vamkddex
220. cikke (2) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy olyan helyzet-
ben, amikor az druk Unidba torténd importaldsa céljabdl kiallitott EUR.1 bizonyitva-
nyokat semmisnek nyilvanitottdk, mert ezen bizonyitvinyok kidllitdsa tekintetében
szabdlytalansagok torténtek, és az druk e bizonyitvinyokban megjelolt preferencidlis
szdrmazdsa az utdlagos ellendrzés alapjan nem volt megdllapithatd, az importér a
behozatali vamok utélagos beszedésével szemben nem hivatkozhat arra, hogy nem
kizarhaté, hogy ezen aruk némelyike valéban preferencidlis szarmazasu.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

1) Az egyrészrél az afrikai, karibi és csendes 6ceani allamok kozott és masrész-
r6l az Eurdpai Kozosség és tagillamai kozott 1étrejott, 2000. junius 23-an
Cotonouban aldirt és a K6zosség részérdl a 2002. december 19-i 2003/159/
EK tanacsi hatarozattal jovahagyott partnerségi megallapodas V. melléklete
1. jegyz6konyvének 32. cikkét akként kell értelmezni, hogy az olyan utélagos
ellenorzés eredményei, amely a valamely AKCS-allam altal kiallitott EUR.1
bizonyitvanyokban megjelolt aruk szarmazasanak valédisagara vonatkozik,
és amely nagyrészt a Bizottsag, pontosabban az OLAF altal ezen allamban,
ezen utdébbi felkérésére folytatott vizsgalatbél all, kotik azt a tagallamot,
amelynek teriiletére az arukat importaltak, amennyiben — és ennek vizsga-
lata a kérdést elGterjeszto birdosag feladata — e hatésag részére olyan doku-
mentumot kiildtek, amely egyértelmtien rogziti, hogy ezen AKCS-allam az
emlitett eredményeket a magaénak fogadja el.

2) A 2000. november 16-i 2700/2000/EK eurépai parlamenti és tanacsi rende-
lettel mdédositott, a Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szolo, 1992. okto-
ber 12-i 2913/92/EGK tanacsi rendelet 20. cikke (2) bekezdésének b) pont-
jat akként kell értelmezni, hogy olyan helyzetben, amikor az aruk Unidba
torténé importalasa céljabol kiallitott EUR.1 bizonyitvanyokat semmisnek
nyilvanitottak, mert ezen bizonyitvanyok kiallitasa tekintetében szabalyta-
lansagok torténtek, és az aruk e bizonyitvanyokban megjelolt preferencialis
szarmazasa az utélagos ellendrzés alapjan nem volt megallapithatd, az im-
portor a behozatali vamok utdlagos beszedésével szemben nem hivatkozhat
arra, hogy nem kizarhatd, hogy ezen aruk némelyike valéban preferencialis
szarmazasu.

Alairdsok
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