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»A részmunkaidds foglalkoztatasrdl sz6lé keretmegallapoddas — A »munkaszerz6déssel vagy
munkaviszonnyal rendelkezd, részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok« fogalma —
Részmunkaidében dolgozd, napidij alapjan javadalmazott birdk — Az 6regségi nyugdij
megaddasanak megtagadasa”

A C-393/10. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Supreme Court of the United Kingdom (Egyesiilt Kiralysdag) a Birésdghoz 2010. augusztus 4-én
érkezett, 2010. julius 28-i hatarozataval terjesztett el6 az elStte

Dermod Patrick O’Brien

és

a Ministry of Justice, kordbban Department for Constitutional Affairs

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanacselnok, U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh és A. Arabadjiev (el6ad)
birdk,

fétandcsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: C. Stromholm tandacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. szeptember 8-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— O’Brien képviseletében R. Allen QC és R. Crasnow barrister,

— a Council of Immigration Judges képviseletében 1. Rogers barrister,

— az Egyesiilt Kiralysag kormanya képviseletében S. Behzadi-Spencer, meghatalmazotti mindségben,
segitéje: T. Ward QC,

— TIrorszag képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti mindségben, segitdje: B. Doherty barrister,

* Az eljaras nyelve: angol.
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— a lett kormany képviseletében M. Borkoveca, Z. Rasnaca és I. Kalnins, meghatalmazotti
mindségben,

— a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. van Beek és N. Yerrell, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2011. november 17-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1998. dprilis 7-1 98/23/EK tandcsi iranyelvvel (HL L 131,
10. o; magyar nyelvli kilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 278. 0.) mddositott, az UNICE, a CEEP és az
ESZSZ altal a részmunkaidds foglalkoztatdsrdl kotott keretmegallapodasrol szol6, 1997. december 15-i
97/81/EK tandcsi iranyelv (HL 1998. L 14., 9. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 267. o.;
a tovabbiakban: 97/81 iranyelv) mellékletében szerepld, a részmunkaidés foglalkoztatasrol 1997. junius
6-an  kotott keretmegallapodds (a tovabbiakban: a részmunkaidés foglalkoztatasrél —szélé
keretmegallapodds) 2. szakasza 1. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a D. P. O'Brien (mint Gn. Queen’s Counsel [kirdlyi tandcsos — a rangidds barristereknek jaré
tiszteletbeli cim], illetve a Crown Court volt recordere [birdja]) és a Ministry of Justice, kordbban
Department for Constitutional Affairs (igazsagligyi minisztérium, korabban alkotmanyiigyi osztdly)
kozott a teljes munkaidében dolgozé — vele azonos munkat végzé — birdk részére 65 éves koruk
betoltésekor torténé nyugdijazdsuk esetén jard, idGaranyosan kiszamitott oOregségi nyugdij
folydsitasanak utébbi altal tortént megtagadasa miatt indult peres eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 97/81 irdnyelv hatalyat Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysdgara kiterjeszté 98/23
iranyelvnek megfeleléen az ezen irdnyelv dtiiltetésére e tagallam részére meghatarozott hataridé 2000.
aprilis 7-én jart le.

A 97/81 iranyelv 1. cikke pontositja, hogy az irdnyelv célja a részmunkaidds foglalkoztatasrél szél6
keretmegallapodds végrehajtasa.

Ezen irdnyelv (11) preambulumbekezdése kimondja, hogy:

»mivel az alairé felek a részmunkaid6érél szélé olyan keretmegallapodast kivantak kotni, amely
megidllapitia a részmunkaidds foglalkoztatds dltalanos elveit és minimumkovetelményeit; mivel
kinyilvanitottdk azt az O6hajukat, hogy egy daltalanos keretet hozzanak létre a részmunkaidében
foglalkoztatott munkavallalokkal szembeni megkiillonboztetés tilalmardl [helyesen: altalanos keretet
hozzanak létre a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalékkal szembeni hatranyos
megkiilonboztetés felszamoldsira], és hogy hozzdjaruljanak a részmunkaidés foglalkoztatdsi
lehetéségek fejlesztéséhez oly mddon, amely mind a munkaaddk, mind a munkavallalék szdmadra
elfogadhat6”.
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Az emlitett iranyelv (16) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»mivel a [részmunkaidés foglalkoztatasrdl sz6l6] keretmegallapodasban hasznalt kifejezések
vonatkozasaban, amelyek a megallapoddsban nincsenek pontosan meghatirozva, ez az irdnyelv a
tagallamokra hagyja e kifejezések meghatarozasat a nemzeti jognak és gyakorlatnak megfeleléen, mint a
hasonl6 kifejezéseket haszndld, mds szocidlpolitikai iranyelvek esetében is, feltéve hogy az emlitett
meghatarozasok Osszeegyeztethetéek [e] keretmegallapodassal”.

A részmunkaidds foglalkoztatasrdl szolé keretmegallapoddsnak az alapiligy szempontjabdl relevans
rendelkezései a kovetkezok:

»1. szakasz: Cél
E keretmegallapodas célja:

a) a részmunkaid6ében foglalkoztatottak megkiilonboztetésének kikiiszobolése és a részmunkaidés
munka mindségének javitasa;

b) a részmunkaidés foglalkoztatds fejlédésének elGsegitése oOnkéntes alapon, és hozzdjarulds a
munkaidé rugalmas megszervezéséhez olyan mddon, amely figyelembe veszi a munkaaddk és a
munkavallalok igényeit.

2. szakasz: Hataly

»1. Ez a megallapodds olyan részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalékra vonatkozik, akik
torvény, kollektiv szerz6dés vagy a tagallamban kialakult gyakorlat [helyesen: akik az adott
tagallamban hatalyos jogszabdlyok, kollektiv szerz6dések vagy az ott kialakult gyakorlat] szerint
munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek.

2. A tagédllamok a nemzeti jogszabalyokkal, kollektiv szerz6désekkel vagy gyakorlattal 6sszhangban, a
szocidlis partnerekkel folytatott tandcskozast kovetben, és/vagy a szocidlis partnerek a megfelel$
szinten a nemzeti munkaiigyi [helyesen: agazati] kapcsolatok alapjan, objektiv okokbdl ezen
megallapodas hatdlya alél részben vagy egészben kizarhatjdk azokat a részmunkaidében
foglalkoztatottakat, akik alkalmi munkat végeznek. Az ilyen kizarasokat idészakonként feliil kell
vizsgdlni, hogy a fenntartasukat megalapozé objektiv okok fennéllnak-e még.

3. szakasz: Meghatarozasok

E megdllapodas alkalmazdsaban:

1. »Részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalé«: olyan munkavallal, akinek a heti vagy a
foglalkoztatasi id6 éves atlagdban szamitott munkaideje kevesebb, mint a vele 6sszehasonlithatd,
teljes munkaiddben foglalkoztatott munkavallalé munkaideje;

2. »Osszehasonlithaté [helyzetben 1évé], teljes munkaidében foglalkoztatott munkavéllalé«: olyan
teljes munkaidében foglalkoztatott munkavéllald, aki ugyananndl a véllalkozdsnal dolgozik,
ugyanolyan munkaszerz6déssel vagy munkaviszonnyal rendelkezik, és aki ugyanolyan vagy

hasonlé munkat/tevékenységet végez, figyelembe véve az egyéb olyan szempontokat is, mint a
vallalkozasnal eltoltott id6 és a szakmai/gyakorlati ismeretek.

[...]

4. szakasz: A megkiilonboztetés tilalmanak elve
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—_

A foglalkoztatasi feltételek szempontjabdl a részmunkaidében foglalkoztatottak nem
részesiilhetnek kedvezétlenebb bandsmdédban, mint a velitkk 6sszehasonlithaté, teljes munkaidében
foglalkoztatottak, csupan azért, mert részmunkaidében dolgoznak, kivéve, ha az eltéré banasmaod
objektiv alapon igazolhaté.

2. Adott esetben az idGaranyossag elvét (pro rata temporis) kell alkalmazni.

3. E szakasz végrehajtisra torténé elGkészitését [helyesen: E szakasz alkalmazdsdnak részletes
szabdlyait] a tagdllamok és/vagy a szocidlis partnerek az eurdpai jog, a nemzeti jogszabélyok, a
kollektiv megéllapoddsok és a gyakorlat figyelembevételével hatirozzak meg.

4. Ha ezt objektiv okok igazoljak, akkor a nemzeti joggal, kollektiv szerzédésekkel vagy gyakorlattal
Osszhangban, a szocidlis partnerekkel folytatott tandcskozast kovetéen a tagallamok és/vagy a
szocidlis partnerek adott esetben egy vallalkozasnal eltoltott id6tél, a munkaid6tél vagy kereseti
feltételektd]l tehetnek fiiggévé bizonyos foglalkoztatdsi feltételeket [helyesen: adott esetben a
véllalkozasnal eltoltott meghatarozott id6tél, munkaid6tél vagy fizetési feltételektSl tehetik
fugg6vé a konkrét foglalkoztatdsi feltételek alkalmazdsat]. A részmunkaidében foglalkoztatott
munkavallalok kiilonleges foglalkoztatasi feltételekhez valé hozzijutdsit [helyesen: konkrét
foglalkoztatasi feltételei alkalmazdsanak szempontjait] idészakonként feliil kell vizsgélni,
tekintettel a 4. szakasz 1. bekezdésében meghatarozott megkiilonboztetés tilalmanak elvére.

[...]"

A nemzeti jog

Az Egyesiilt Kirdlysag a 97/81 iranyelvet és a részmunkaidés foglalkoztatasrol szolé keretmegéllapodast
a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalokrél (a kedvezdtlenebb béanasmoéd tilalmardl) szdlé
2000. évi rendelettel (Part time Workers [Prevention of Less Favourable Treatment] Regulations 2000;
a tovabbiakban: a részmunkaidés munkavallalokrol sz6l6 rendelet) hajtotta végre, amelyet 2000. junius
8-an fogadtak el, és amely 2000. julius 1-jén lépett hatdlyba.

A részmunkaidés munkavallalokrdl sz6lé rendelet 1. cikkének 2. pontja tobbek kozott az aldbbi
fogalommeghatarozasokat tartalmazza:

»»Munkaszerz6dés« szolgdlati vagy gyakornoki szerz6dés, amely lehet kifejezett vagy hallgatélagos, és
(ha kifejezett) szdbeli vagy irasbeli;

»Munkaviéllal6« az a személy, aki

a) munkaszerz6dést kotott; vagy

b) barmilyen mas olyan szerzédést kotott — akdr kifejezetten, akar hallgatélagosan és (amennyiben
kifejezetten) akar szdéban, akdr irdsban —, amely révén a személy valamely munka személyes
elvégzését vagy szolgaltatds személyes nyujtasat vallalja egy olyan masik szerz6d6 fél részére,
akinek a jogallasa a szerz6dés értelmében eltér az emlitett személy altal gyakorolt hivatast vagy

végzett tizleti tevékenységet igénybevevé ligyfél helyzetétdl,

és ilyen szerz6dés alapjan végez vagy — amennyiben a munkaviszony megszlint — végzett munkat
(kivéve ha a jelen rendelet valamely el6irasa eltéréen nem rendelkezik).”

A részmunkaidés munkavallalokrdl szolé rendelet 5. cikke tiltja a kedvez6tlenebb bandsmod
indokolatlan alkalmazdsat a részmunkaidds munkavallalokkal szemben.
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E rendelet ,Kilonleges személycsoportok” cim@ IV. részének ,A Crown (Kirdlysag) alkalmazdsiaban
allok” cim 12. cikke az (1) bekezdésében tgy rendelkezik, hogy az emlitett rendeletet kell alkalmazni
a Crown dltal torténd foglalkoztatasra és a Crown alkalmazdsaban allé6 személyekre is, akdrcsak a tobbi
jellegli foglalkoztatdsra és a tobbi foglalkoztatottra, illetve munkavéllaléra. E cikk (2) bekezdése
pontositja, hogy a ,Crown altal torténé foglalkoztatds” alatt a valamely minisztérium, valamint a
torvény altal raruhazott feladatkorokben a Crown nevében eljaré valamennyi koztisztvisel6 vagy

szolgdlat szolgdlatdban vagy érdekkorében torténd alkalmazast kell érteni.

Ugyanakkor a részmunkaidés munkavallalékrdl szélé rendelet ,Igazsagszolgaltatasi feladatot ellatéd
személyek” cimd 17. cikke tgy rendelkezik, hogy a rendelet ,nem vonatkozik azokra a személyekre,
akik valamely igazsagszolgaltatasi feladat ellatasaért napi dijazas alapjan kapjak javadalmazasukat”.

A birésagokrdl szolé 1971. évi torvény (Courts Act 1971) 21. cikke, eredeti véltozata szerint a
kovetkez6képpen rendelkezett:

(1) Ofelsége id6rdl idére kinevezhet képesitéssel rendelkezé személyeket, tgynevezett recordereket,
hogy a Crown Court részmunkaidében foglalkoztatott birdiként jarjanak el, és olyan egyéb
igazsagszolgaltatasi feladatokat lassanak el, amelyeket e torvény vagy egyéb jogszabdly rajuk ruhazhat.

(2) Minden egyes recordernek kinevezends személyre a Lord Chancellor tesz javaslatot Ofelségének, és
nem nevezhetd ki recorderré olyan személy, aki nem tevékenykedik legalabb tiz éve barristerként vagy
solicitorként.

(3) A recorder kinevezésében meg kell hatirozni a kinevezés id6tartamat, és ezen belill azon alkalmak
gyakorisagat és tartamat, amikor a recorder a kotelezettségeinek teljesitése végett koteles elérhetd lenni.

[...]

(7) A recorderek részére a parlament altal rendelkezésre bocsatott forrasok terhére a kozszolgdlati
miniszter jovahagyasaval a Lord Chancellor altal meghatarozott dijazas jar.”

Miként az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kiderill, a biréi karra vonatkozé
nyugdijrendszert alapvetéen a birdk nyugellatasairdl és nyugdijazasardl szélé 1993. évi torvénnyel
(Judicial Pensions and Retirement Act 1993) mddositott, a birdk nyugellatisairél szolé 1981. évi
torvény (Judicial Pensions Act 1981) szabalyozza. E torvény modositott valtozatanak 1. cikkének
(6) bekezdése szerint a birdi karra vonatkozé nyugdijrendszer alkalmazdsdhoz az ,eldirt feltételeknek
megfelel6 biréi megbizatison” az emlitett torvény 1. mellékletében felsorolt valamennyi olyan
megbizatds értendS, amikor e megbizatast dijazds alapjan végzik. A kérdést elGterjeszté birdsag
ezenfelil pontositja, hogy nincs olyan rendelkezés, amely kifejezetten a recorderek vagy a napidij
alapjan javadalmazott egyéb birdk nyugdijara vonatkozna.

Az lugyiratokbdl az deriil ki, hogy az Egyesiilt Kirdlysdig nem hozta meg a részmunkaidds
foglalkoztatasrol szdlé keretmegéllapodas 2. szakaszanak 2. pontja értelmében vett intézkedéseket.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Birdsag rendelkezésére allo tgyiratok alapjan dgy tlinik, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban a birdk
torténelmileg ugy jellemezhet6k, mint olyan ,kinevezéssel megbizott személyek”, akik szerzédéses
kereteken kiviil végzik munkajukat.

A birésagokrdl szélo 1971. évi torvény hatdlybalépése 6ta a részmunkaidés birdk szama jelentésen

megemelkedett. E birdk kozott meg kell kilonboztetni azokat, akik napi dijazds alapjan kapjak
javadalmazasukat, mint a recorderek, akarcsak D. P. O’Brien, és azokat, akik havi illetményt kapnak. A
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recorderek f6ként a Crown Court-okndl dolgoznak. Napidijuk egy teljes munkaidében dolgozé Circuit
Judge (kertileti biro) illetményének 1/20-ad része. Ellentétben a teljes munkaidében dolgozé birdkkal és
a részmunkaidében dolgozé, de havi illetményben részesiilé birdkkal, a recorderek nem jogosultak
oregségi nyugdijra.

D. P. O’Brien-t 1962-ben vették fel a kamara tagjai kozé, és 1983-ban nevezték ki Queen’s Counsellé.
1978-t6] kezdve egészen 2005-ben — a 65. életévének betdltésekor — tortént nyugdijazasaig
folyamatosan dolgozott recorderként. 2005-ben — a 97/81 irdnyelvre, valamint a részmunkaidés
munkavallalokrol sz6lé rendeletre hivatkozva — kérte az ahhoz viszonyitva id6ardnyosan kiszdmitott
nyugdijanak megallapitiasat, amely a teljes munkaidében foglalkoztatott azon Circuit Judge-oknak
(kertileti birdknak) jart volna, akik ugyanebben az idépontban vonultak nyugdijba. A Department for
Constitutional Affaire, mivel agy itélte meg, hogy D. P. O’Brien ennek igénylésére nem jogosult, e
kérést megtagadta.

D. P. O’Brien ezt kovetéen 2005 szeptemberében eljarast inditott az Employment Tribunal (munkatigyi
birdsag) elétt. E birdsag igazat adott neki, azonban az Employment Appeal Tribunal (munkatigyekben
eljaré fellebbviteli birésdg) hatarozata értelmében D. P. O’Brien pervesztes lett az els6fokon inditott
kereset elkésettsége miatt. Ezt kovetGen elrendelték, hogy az iigy érdemét és a hataridé kérdését a
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) egyiittesen, probaperként (,test case”) birdlja el.
2008 decemberében e birdsiag helyt adott D. P. O'Brien fellebbezésének a hataridé kérdését illetGen,
azonban azt az Gtmutatast adta az Employment Tribunal részére, hogy a kereset érdemi részét utasitsa
el. D. P. O’Brien ekkor kérelmet nyujtott be a kérdést el6terjeszté birésaghoz.

E birésag kiemeli, hogy a birdi funkcié a nemzeti jog egyik legdsibb és legfontosabb megbizatasa.
Ezenfelil kiemeli azt is, hogy a recorder olyan megbizatds kinevezettje, amely szdmdara bizonyos foku
fiiggetlenséget ad, és birdi feladatkorének ellatasat illetéen nem kotik 6t a magasabb szintl hatésdgok
utasitdsai. Ugyanakkor a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysag legfelsébb
birésdga) hangstlyozza, hogy véleménye szerint a biréi funkcié tekintetében a munkaviszony
jellegzetességeinek java része ugyanigy megvan.

A Supreme Court of the United Kingdom a Birdsag itélkezési gyakorlatdbol arra kovetkeztet, hogy a
»>munkavéllal6” egységes fogalma nem létezik. Ezenfelill megjegyzi, hogy a részmunkaidds
foglalkoztatasrol sz6lé keretmegallapodds 2. szakasza 1. pontjanak joghatdsa a 97/81 iranyelv
(16) preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezve az, hogy az a nemzeti jogra bizza a
»munkavallalé” fogalmanak értelmezését, a nemzeti jog azonban nem irhatja feliill az uniés jog alapjat
képezd elveket ugy, hogy azokat sértse.

E birésag azt kérdezi, hogy a nemzeti jog és valamely unidés jogi norma kozotti eltérés
megengedhet&ségét a kovetkezd szempontok Osszessége, vagy egy része alapjan kell-e elbirdlni: 1) az
érintett személyek szdma; 2) a birdi kar kiillonleges helyzete, amelynek munkdajdhoz a biréi fiiggetlenség
elengedhetetlen; 3) ezen eltérés nagyjabdl szandékos jellege. Ez utdbbit illetéen a Supreme Court of the
United Kingdom megjegyzi, hogy a részmunkaidében dolgozd, napidij alapjan javadalmazott birdknak a
részmunkaidés munkavallalokrdl szolé rendelet 17. cikke altali kizardsa egy specidlis személycsoport
szandékos kizarasanak tlnik, mikozben azok a kollégdik, akik ugyanilyen vagy hasonlé munkat
végeznek teljes munkaidében vagy részmunkaid6ben, csak havi illetmény alapjan, jogosultak oregségi
nyugdijra.

E koriilmények alapjan a Supreme Court of the United Kingdom ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és a kovetkez6 kérdéseket terjeszti el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

»1) A nemzeti jogra harul-e annak meghatdrozasa, hogy a birdi kar mint egész tagjai [a részmunkaidés
foglalkoztatasrol szolé keretmegallapodas] 2. szakasza 1. [pontjanak] hatdlya ald tartozé olyan
munkavéllaléknak mindsiilnek-e, vagy sem, akik »munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal
rendelkeznek«, vagy létezik-e olyan kozosségi szabdly, amely alapjan ezt a kérdést el kell donteni?
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2) Amennyiben a biréi kar mint egész tagjai olyan, [a részmunkaidds foglalkoztatisrél szdld
keretmegallapodas] 2. szakasza 1. [pontjanak] hatdlya ald tartoz6 munkavallalok, akik
munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek, megengedhet6-e, hogy a nemzeti jog
killonbséget tegyen a) a teljes munkaidében és a részmunkaidében foglalkoztatott birdk kozott,
illetve b) a nyugdijjogosultsigok meghatdrozasara szolgalé kiilonféle rendszerek alapjan
foglalkoztatott birdk kozott?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatosdgrol

A lett kormény vitatja az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagat. Allaspontja szerint
ellentétes lenne a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvével annak megallapitasa, hogy a 97/81 iranyelv
olyan ténybeli helyzetekre is alkalmazhat6, amelyek az Egyesiilt Kirdlysagban alapvetéen az iranyelv
hatalybalépése el6tt meriiltek fel, és még egy rovid ideig annak hatdlybalépése utan is fenndlltak, annal
is inkdbb, mivel a D. P. O’Brien dltal elismerni kért oregséginyugdij-jogosultsag az ezen iranyelv
atiltetésére szolgalé hataridé lejarta utan keletkezett.

A Birésag az emlitett iranyelv id6beli alkalmazhatésagét illetéen korabban mar megallapitotta, hogy
valamely 1j jogszabalyt, eltéré rendelkezés hidnyaban, azonnal alkalmazni kell a korabbi jogszabaly
hatdlya alatt keletkezett helyzetek jovébeli hatdsaira. A Birdsag tehat ebbdl azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy az oOregségi nyugdijra valé jogosultsag megszerzéséhez eldirt szolgalati id6 kiszamitasa
tekintetében, beleértve a szolgalati id6be az ezen irdnyelv hatdlybalépését megel6z6 aktiv idészakokat,
ugyanezen iranyelv rendelkezései iranyadok (a C-395/08. és C-396/08. sz., Bruno és tarsai egyesitett

tigyekben 2010. junius 10-én hozott itélet [EBHT 2010., I-5119. o.] 53-55. pontja).

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhaténak kell nyilvanitani.
Az 1igy érdemérdl

Az els6 kérdésrol

Els6 kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy ugy kell-e
értelmezni az unids jogot, hogy a tagallamokra harul a részmunkaidds foglalkoztatdsrél szl
keretmegallapodas 2. szakasza 1. pontjaban szerepld, ,munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal
rendelkezé munkavéllalé” fogalmanak meghatirozasa.

Hangsulyozni kell, hogy a részmunkaidés foglalkoztatasroél szol6 keretmegallapodas személyi hatdlyét a
megéllapodds 2. szakaszdnak 1. pontja hatdrozza meg. E rendelkezés értelmében az emlitett
megallapodds ,az olyan részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalokra vonatkozik, akik torvény,
kollektiv szerz6dés vagy a tagallamban kialakult gyakorlat [helyesen: akik az adott tagallamban hatélyos
jogszabalyok, kollektiv szerzédések vagy az ott kialakult gyakorlat] szerint munkaszerzédéssel vagy
munkaviszonnyal rendelkeznek”. Sem a 97/81 iranyelv, sem a részmunkaidds foglalkoztatasrdl szdlo
keretmegallapodds nem tartalmazza a ,munkavallalé”, illetve a ,munkaviszony” fogalmanak
meghatdrozasat.

A 97/81 iranyelv (16) preambulumbekezdése kimondja, hogy a részmunkaidés foglalkoztatasrél szél6

keretmegallapoddsban hasznalt kifejezések vonatkozasidban, amelyek a megallapoddsban nincsenek
pontosan meghatdrozva, a 97/81 irdnyelv a tagdllamokra hagyja e kifejezések meghatdrozasat a

ECLLEU:C:2012:110 7



30

31

32

33

34

35

36

37

2012. 03. 01-1 ITELET — C-393/10. SZ. UGY
O’BRIEN

nemzeti jognak és gyakorlatnak megfeleléen, mint a hasonlé kifejezéseket haszndld, mas szocidlpolitikai
irdnyelvek esetében is, feltéve, hogy az emlitett meghatirozdsok Osszeegyeztethetéek e
keretmegallapoddssal.

Akdarcsak az alapeljaras felei, az észrevételt el6terjeszté kormanyok mindegyike és az Eurdpai Bizottsag
is egyetért abban, hogy az uniés jogban a munkavéllalé fogalma nem egységes, hanem az adott
alkalmazdsi kortdl fiiggéen véltozé (a C-85/96. sz. Martinez Sala-tigyben 1998. majus 12-én hozott
itélet [EBHT 1998., I-2691. o.] 31. pontja és a C-256/01. sz. Allonby-tigyben 2004. januar 13-an hozott
itélet [EBHT 2004., I-873. o.] 63. pontja).

Jelen esetben megjegyzendd, hogy miként az a 97/81 irdnyelv (11) preambulumbekezdésének
szovegébdl kovetkezik, a részmunkaidds foglalkoztatasrol szolé keretmegallapoddsnak nem az a célja,
hogy egymassal teljes Osszhangba hozza a részmunkaidés munkaszerz6désekre vagy részmunkaidds
munkaviszonyra vonatkozé nemzeti szabdlyokat, hanem csupadn az, hogy daltaldnos elvek és
minimumkovetelmények megéllapitasaval ,egy altalanos keretet hozz[on] létre a részmunkaidében
foglalkoztatott munkavallalékkal szembeni megkiilonboztetés tilalmardl [helyesen: altalanos keretet
hozz[on] létre a részmunkaidében foglalkoztatott —munkavallalékkal szembeni hatranyos
megkiilonboztetés felszamoldsara]”.

Az el6bbi megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az unids jogalkotd ezen irdnyelv elfogadasaval ugy
itélte meg, hogy a ,munkaszerz6déssel vagy munkaviszonnyal rendelkezd, részmunkaidében
foglalkoztatott munkavallal6k” fogalmat a nemzeti jog alapjan kell értelmezni.

A Birésag ezt a megkozelitést juttatta érvényre akkor, amikor emlékeztetett arra, hogy valamely
munkavallalé akkor tartozik a részmunkaidds foglalkoztatdsrdl sz6lé keretmegallapodds hatdlya ald, ha
az érintett tagallamban hatilyos jogszabalyokban, kollektiv szerz6désekben vagy gyakorlat dltal
meghatarozott munkaszerz6déssel vagy munkaviszonnyal rendelkezik (lasd a C-313/02. sz.
Wippel-tigyben 2004. oktéber 12-én hozott itélet [EBHT 2004., I-9483. o.] 40. pontjat).

A 97/81 iranyelv dltal a tagdllamok részére a részmunkaidds foglalkoztatasrél sz6lé
keretmegallapodasban alkalmazott fogalmak meghatarozdsiara biztositott mérlegelési jogkor
ugyanakkor nem korlatlan. Miként azt a fétandcsnok inditvanyanak 36. és 37. pontjaban kiemelte, az e
keretmegallapoddsban alkalmazott egyes kifejezéseket a tagdllamok ugyan a nemzeti jognak és/vagy
gyakorlatnak megfeleléen hatdrozhatjdk meg, de csak azzal a feltétellel, ha tiszteletben tartjdk ezen
iranyelvnek és az unids jog éltalanos elveinek hatékony érvényesiilését.

A tagédllamok ugyanis nem alkalmazhatnak olyan szabdlyozast, amely veszélyeztetheti a valamely
iranyelv altal kovetett célok megvaldsitasat, és ennélfogva megfoszthatja azt hatékony érvényesiilésétdl
(lasd ebben az értelemben a C-61/11. PPU. sz. El Dridi-tigyben 2011. 4prilis 28-4n hozott itélet
[EBHT 2011., I-3015. o.] 55. pontjat).

Konkrétan, valamely tagallam a 97/81 iranyelv hatékony érvényesiilésének megsértésével nem zarhatja
ki onkényesen a személyek bizonyos csoportjait az ezen iranyelv és a részmunkaidds foglalkoztatasrél
sz016 keretmegéllapodds altal biztositani kivant védelem kedvezményébdl (lasd az ESZSZ, az UNICE és
a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapodasrdl szolo, 1999. junius
28-i 1999/70/EK tandcsi iranyelv [HL L 175., 43. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet,
368. o0; a tovabbiakban: a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl szélé keretmegallapodas]
analégidgjara a C-307/05. sz. Del Cerro Alonso-tigyben 2007. szeptember 13-dn hozott itélet
[EBHT 2007., I-7109. o.] 29. pontjat).

Ezt az értelmezést erdsitik az emlitett két jogi aktus rendelkezései is, amelyek nem tartalmaznak
semmiféle olyan utaldst, amelynek alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy egyes foglalkoztatdsi
kategériak kizartak lennének azok hatdlya alél. Epp ellenkezéleg, amint az a részmunkaidés
foglalkoztatasrol szélo keretmegallapodds 2. szakaszédnak 1. pontjabdl kitlinik, a keretmegallapodas
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személyi hatdlya széles kord, azaltal, hogy éltalanos jelleggel irja el8, hogy az az olyan részmunkaidében
foglalkoztatott munkavallalékra vonatkozik, akik az adott tagdllamban hatédlyos jogszabalyok, kollektiv
szerz6dések vagy az ott kialakult gyakorlat szerint munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal
rendelkeznek. A ,részmunkaidében foglalkoztatott munkavallaléknak” a keretmegallapodés értelmében
vett fogalmdba — amelyet 3. szakaszdnak 1. pontja tartalmaz — munkaltatéjuk magan- vagy kozjogi
mingségétdl fliggetlenill valamennyi munkavéllalé beletartozik (ldsd a hatdrozott ideig tartd
munkaviszonyrél sz6l6 keretmegallapodds analégidjara a C-444/09. és C-456/09. sz., Gavieiro Gavieiro
és Iglesias Torres egyesitett tigyekben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-14031. o.]
39. és 40. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Meg kell allapitani, miként azt a Bizottsig is tette, hogy a részmunkaidds foglalkoztatasrdl széld
keretmegallapodds 2. szakaszdanak 1. pontja alkalmazasidban vett ,munkaszerz6déssel vagy
munkaviszonnyal rendelkezé munkavallalé” fogalma kihatassal lesz az emlitett megéllapodas 4dltal
deklaralt egyenlé banasmdd elvének hatdlyara és hatékony érvényesiilésére.

Jelen esetben az Egyesiilt Kirdlysdag kormdnya szerint a nemzeti jogban régéta elismert tény, hogy a
birdkat, akiknek igazsagszolgaltatasi jellegli megbizatasuk van, nem koti munkaszerz6dés, és a nemzeti
jog nem ismer el olyan ,munkaviszony”’-kategdriat sem, amely eltérne a szerzddéssel létrejovo
jogviszonyoktdl. Ezen okok miatt a Ministry of Justice és e kormény szerint a birdk csoportjira
altaldban véve nem terjed ki a 97/81 irdnyelv hatdlya. Kovetkezésképpen a részmunkaidés
munkavallalokrol sz6lé rendelet 17. cikke — amely cikk pontositja, hogy e rendelet nem vonatkozik a
részmunkaidében foglalkoztatott, napidij alapjan javadalmazott birdkra — létezésének egyetlen oka a
redundancia lehet.

A ,munkaszerz6déssel vagy munkaviszonnyal rendelkezé munkavallal6” fogalmanak az Egyesiilt
Kirdlysag kormanya altal javasolt, nemzeti jog szerinti értelmezése alapjan a birdi hivatas gyakorlasa
eleve kizarja a munkaszerz6dés vagy munkaviszony meglétét, megfosztva ezdltal a birakat a 97/81
iranyelv és a részmunkaidds foglalkoztatdsrdl szol6 keretmegéllapodas éltal biztositani kivant védelem
kedvezményétdl.

E tekintetben kiemelendd, hogy 6nmagéaban az a koriilmény, hogy a birdkat igazsagszolgaltatasi jellegt
megbizatdssal rendelkez6knek mindsitik, nem elegendé ahhoz, hogy kivonjdk d&ket az e
keretmegallapodds altal biztositott jogok kedvezményének hatdlya aldl.

Ugyanis a jelen itélet 34—38. pontjabdl, és kiilonosen az emlitett keretmegallapodas dltal deklaralt
egyenlé banasmdd elve hatékony érvényesiilésének biztositdsa sziikségességébdl az kovetkezik, hogy az
ilyen jellegli kizaras, amennyiben nem mindsiil dnkényesnek, csak akkor engedhet6 meg, ha a széban
forgd jogviszony jellege alapvetéen eltér a nemzeti jog szerinti munkavéllalok csoportjdba tartozéd
foglalkoztatottakat a munkaltatéikhoz koté munkaviszony jellegétol.

Legfelsé szinten a kérdést el6terjeszté birésag feladata annak vizsgédlata, hogy a birdk és a Ministry of
Justice kozotti jogviszony jellegénél fogva mennyire tér el alapvetéen a valamely munkavallalo és
munkaltaté kozotti munkaviszonytél. A Birdsdg ugyanakkor utmutatasként javasolhat néhany olyan
elvet és szempontot a kérdést elGterjeszté birdsag szamara, amelyeket az a vizsgdlatdnal figyelembe
vehet.

E tekintetben hangsilyozni kell, miként arra a fétanacsnok inditvanyanak 48. pontjaban ramutatott,
hogy a kérdést el6terjeszté birdsagnak ezért annak vizsgélata sordn, hogy az emlitett jogviszony jellege
alapvetéen eltér-e a nemzeti jog szerinti munkavallalék csoportjdba tartozé munkavallalékat a
munkaltatéikhoz  koté munkaviszony jellegétél, a részmunkaidés foglalkoztatasrél —szdlé
keretmegéllapodas szellemének és céljanak megfelelGen, figyelembe kell majd vennie az emlitett
csoport és a nem munkaviszony keretében foglalkoztatottak csoportja kozotti ellentétet.
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Ebbdl a szemszogbdl nézve figyelembe kell venni a birdk kinevezésének és felmentésének részletes
szabdlyait, valamint munkaszervezésiilk moédjat is. E tekintetben az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl az deriil ki, hogy a birdk vélhetéen pontosan meghatarozott idészakokban, pontosan
meghatdrozott napi id6beosztas szerint dolgoznak, még akkor is, ha munkajukat esetleg rugalmasabban
szervezhetik, mint mds szakmak tagjai.

Egyébként megjegyzendd, hogy miként az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kideril, a
birdk tappénzre, anyasagi, illetve apasigi tamogatasra, és mas hasonlé ellatasokra jogosultak.

Hangsulyozni kell, hogy az a koriilmény, hogy a birdkra részletes szolgélati szabalyok vonatkoznak, és
hogy a részmunkaidés foglalkoztatdsrdl szélé keretmegéllapodas 2. szakaszanak 1. pontja értelmében
véve munkavallaloknak tekinthet6k, semmiben nem sérti a biréi fiiggetlenség elvét és a tagallamok
azon jogat, hogy a birdi karra vonatkozdan kiilon jogallast megallapité rendelkezéseket hozzanak.

Miként azt a Supreme Court of the United Kingdom az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdnak
27. pontjaban kiemelte, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke masodik albekezdése
értelmében véve a birdk — e mindgségiikben — az itélkezési tevékenység gyakorldsa soran mindvégig
fiiggetlenek maradnak.

E megéallapitisokat nem vonja kétségbe a lett kormany azon érve, miszerint az unids jognak a biréi
hatalomra torténé alkalmazdsa azt jelentené, hogy nem tartjak tiszteletben a tagdllamok nemzeti
identitasat, ami ellentétes lenne az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével. Ugyanis azt kell megéllapitani, hogy
a 97/81 iranyelvnek és a részmunkaidGés foglalkoztatasrél sz6lé keretmegallapodasnak a
részmunkaidében foglalkoztatott, napidij alapjan javadalmazott birdk tekintetében torténd alkalmazdsa
nincs kihatdssal a nemzeti identitdsra, mindossze arra iranyul, hogy rdjuk is vonatkozzon az egyenld
banasmdd dltaldnos elve, amely e jogszabdlyszovegek egyik céljat képezi, és igy védje Oket a
részmunkaidében foglalkoztatott munkavallal6kkal szemben alkalmazott héatranyos
megkiilonboztetéstol.

Ugyanez elmondhaté azt az érvet illeten is, miszerint a birdk altalaban véve nem tartoznak a 97/81
iranyelv és a részmunkaidds foglalkoztatasrél sz6lé keretmegallapodds hatdlya ald, hiszen az
EUMSZ 51. cikk értelmében a munkavallalék szabad mozgisa nem alkalmazhaté a kozhatalom
gyakorlasahoz kapcsolédé tevékenységekre. Hangstlyozni kell ugyanis, hogy e keretmegallapodas nem
a munkavallalék szabad mozgasaval kapcsolatos.

E koriilményekre tekintettel az elsé elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az unids jogot
ugy kell értelmezni, hogy a tagdllamokra harul a részmunkaidés foglalkoztatdsrdl szdlo6
keretmegallapodas 2. szakasza 1. pontjaban szerepld, ,munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal
rendelkezé munkavallalé” fogalmanak meghatdrozasa, valamint tobbek kozott annak meghatdrozasa,
hogy a birdk beleértend6k-e ebbe a fogalomba, amennyiben ez nem vezet arra, hogy e személyek
csoportjat onkényesen kizarjak a 97/81 iranyelv és az emlitett keretmegallapodds altal biztositott
védelem kedvezményébdl. Az emlitett védelem kedvezményébdl valé kizardas csak akkor engedhetd
meg, ha a birdk és a Ministry of Justice kozotti jogviszony a jellegét illetéen alapvetéen eltér a nemzeti
jog szerinti munkavallalok csoportjdba tartozé foglalkoztatottakat a munkaltatéikhoz koté
munkaviszony jellegétél.

A masodik kérdésrol

Masodik kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy amennyiben a
birdk a nemzeti jog értelmében a részmunkaidds foglalkoztatasrdl szo6l6 keretmegallapodas 2. szakasza
1. pontjaban szerepld, ,munkaszerz6déssel vagy munkaviszonnyal rendelkez6 munkavallalok”
fogalmdba tartoznak, akkor ez utébbit ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az
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oregséginyugdij-rendszer rdjuk torténé alkalmazdsakor a nemzeti jog kiilonbséget tesz a teljes
munkaid6ben dolgozé és a részmunkaidében dolgozé birdk kozott, illetve a részmunkaidében dolgozé
birdk csoportjan beliil a tevékenységiiket kiilonféle rendszerek szerint végzé birak kozott.

Miként az a Birésagnak megkiildott tgyiratokbdl kideriil, e kérdés azért meriilt fel, mert a
részmunkaidés munkavallalokrol szo6l6 rendelet 17. cikke kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a rendelet
nem vonatkozik az olyan biréi megbizatassal rendelkezd, napidij alapjan javadalmazott személyekre,
mint példdul a recorderek. Ok ennélfogva nem hivatkozhatnak e rendelet 5. cikkére, amely tiltja a
részmunkaidés munkavallalokkal szemben az olyan kedvezétlenebb bandsméd indokolatlan
alkalmazasat, amelynek alapjan a teljes munkaidében dolgozé birdkkal és a részmunkaidében dolgozd,
de havi illetménnyel javadalmazott birakkal ellentétben e birdk nem csatlakozhatnak tagként az
igazsagszolgaltatasban dolgozdk foglalkoztatdsi nyugdijrendszeréhez, és nyugdijba vonuldsukkor nem
kaphatjak meg az emlitett rendszer keretében biztositott nyugdijat.

A részmunkaidds foglalkoztatdsrdl szélé keretmegallapodas 4. szakaszdnak 1. pontja értelmében a
foglalkoztatasi feltételek szempontjabdl tilos a részmunkaidében foglalkoztatottakat kedvez6tlenebb
banasmédban részesiteni, mint a velilk Osszehasonlithaté helyzetben 1év6, teljes munkaidében
foglalkoztatottakat, csupan azért, mert részmunkaidében dolgoznak, kivéve, ha az eltér6 bandasmodd
objektiv alapon igazolhatd. A keretmegdllapodas 4. szakaszanak 2. pontja értelmében adott esetben az
idéaranyossag elvét (pro rata temporis) kell alkalmazni.

Megjegyzendd, hogy a részmunkaidds foglalkoztatasrol szolé keretmegallapodds 4. szakaszdban szerepld
~foglalkoztatasi feltételek” fogalma magdban foglalja azokat az oregségi nyugdijakat is, amelyek a
munkavallalé és a munkaltaté kozotti munkaviszonytdl fiiggnek (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott
Bruno és tarsai egyesitett iigyekben hozott itélet 42. pontjat).

Az a banasmodbeli eltérés, amelyet a részmunkaidében dolgozé, napidij alapjan javadalmazott birak
szenvednének el, abbdl ered, hogy a dfjazasuk moédjabdl kifolydlag nyugdijazasukkor nem
részesiilhetnek sem az igazsigszolgaltatisban dolgozdk foglalkoztatdsi nyugdijrendszere alapjan
biztositott nyugdijban, sem a részmunkaidds munkavallalékrdl sz6lé rendelet 17. cikke altal nyujtott
védelemben.

E tekintetben az Egyesiilt Kirdlysdg kormanya arra hivatkozik, hogy a 97/81 irdnyelv és a
részmunkaidés foglalkoztatdsrol sz6lé keretmegallapodas csak a részmunkaidében dolgozé és a teljes
munkaidében dolgozé birdk kozotti megkiilonboztetésre vonatkozik, és nem a tevékenységiiket
kilonféle rendszerek szerint végzé részmunkaidés munkavéllalok kilonféle csoportjai kozotti
megkiilonboztetésre.

E tekintetben azt kell megallapitani, hogy miként azt az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya a targyaldson
maga is kiemelte, a részmunkaidés munkavéllalokrél sz6élé rendelet elfogaddsanak idején a
részmunkaidében dolgozé birdk — egy-két szigoru kivételtdl eltekintve — valamennyien napidij alapjan
kaptdk javadalmazisukat. Az ilyen (napi) alapon javadalmazott birdk helyzetét tehdt e kontextusba
helyezve kell vizsgalni. Igy, amikor a nemzeti rendelkezések kizdrélag a munkavallalok részére tartjak
fenn az igazsagszolgaltatasban dolgozdk foglalkoztatasi nyugdijrendszeréhez tagként torténd csatlakozas
jogdt, ez azzal egyenértékd, mintha e jogot csak a teljes munkaidében dolgozé birdk részére tartandk
fenn, és ezzel kizarndk a részmunkaidében dolgozé birdkat azért, mert 6k — egy-két szigoru kivételtol
eltekintve — napidij alapjan kapjdk a javadalmazasukat.

Erre valé tekintettel az a koriilmény, hogy az Oregséginyugdij-jogosultsiagok tekintetében a
részmunkaidében dolgozé, havi illetménnyel javadalmazott birdkkal szemben azonos banasmédot
alkalmaznak, mint a teljes munkaidében dolgozdé birdkkal szemben, nem relevans. Ennélfogva az
oregséginyugdij-jogosultsigok meghatarozdsanal nem kell azt vizsgilni, hogy a 97/81 irdnyelv és a
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részmunkaidds foglalkoztatdsrdl sz0l6 keretmegallapodds megengedi-e a nemzeti jog altal bevezetett, a
tevékenységiiket killonféle rendszerek szerint végz8, részmunkaidében dolgozé birdk kozotti
kiilonbségtételt.

Tehat azt kell megvizsgdlni, hogy az 6regségi nyugdij megtagaddsa a részmunkaidében dolgozé, napidjj
alapjan javadalmazott birdktél nem eredményezi-e azt, hogy ez utébbiakkal szemben kedvezdtlenebb
banasmédot alkalmaznak, mint az Osszehasonlithaté helyzetben 1év6, teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavallalékkal szemben.

E tekintetben a részmunkaidds foglalkoztatasrol sz6lé keretmegallapodds 3. szakasza nyujt eligazitist az
»osszehasonlithaté [helyzetben 1évé], teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalé” fogalmi
kritériumait illetéen. Ennek fogalmat az emlitett szakasz 2. pontjanak els6é albekezdése ugy hatarozza
meg, mint ,olyan teljes munkaidében foglalkoztatott munkavéllal6[t], aki ugyanannal a vallalkozasnal
dolgozik, ugyanolyan munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal rendelkezik, és aki ugyanolyan vagy
hasonlé munkat/tevékenységet végez, figyelembe véve az egyéb olyan szempontokat is, mint a
vallalkozasnal eltoltott id6 és a szakmai/gyakorlati ismeretek”. Megallapithaté, hogy e kritériumok azon
alapulnak, hogy az érintett személyek tevékenysége mire terjed ki.

[gy tehit nem allithat, hogy a teljes munkaidében dolgozé birdk és a recorderek ne lennének
osszehasonlithatd helyzetben az elémeneteliikkel kapcsolatos eltérések miatt, amelyek alapjan az
utobbiaknak mindig is megvolt a lehetdsége arra, hogy az tigyvédi hivatast gyakoroljak. Ugyanis sokkal
inkabb az szamit, hogy lényegében ugyanazt a tevékenységet végzik. E tekintetben az érintett felek, az
Egyesiilt Kiralysag kormanyat is ideértve, a targyaldson kifejtették, hogy a teljes munkaidében dolgozé
recorderek ugyanazokat a feladatokat latjak el. Pontositdsra keriilt ugyanis, hogy munkdjuk azonos,
ugyanazokon a birédsdgokon dolgoznak, és ugyanolyan targyaldsokon jarnak el.

A részmunkaidés foglalkoztatasrél sz6lé keretmegdllapodds 4. szakasza és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elve értelmében a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalékkal
szemben a velik Osszehasonlithatdé helyzetben levs, teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallalokhoz képest alkalmazott eltéré bandsmod csak objektiv okokkal igazolhaté.

Marpedig a részmunkaidds foglalkoztatasrél sz6lé keretmegdllapodds 4. szakaszdnak 1. pontja
értelmében vett ,objektiv alapon” fogalmat tugy kell érteni, mint amely nem engedi meg a
részmunkaidében, illetve a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalok kozotti banasmédbeli
eltérés arra valé hivatkozassal torténd igazoldsit, hogy azt 4ltaldnos és absztrakt norma irja elS. Epp
ellenkezdleg, az emlitett fogalom azt koveteli meg, hogy a széban forgé bandasmoédbeli egyenlStlenség
valds igénynek feleljen meg, a kitlizott cél elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges legyen (lasd a
hatdrozott ideig tarté6 munkaviszonyrél sz6lé keretmegdllapoddas 5. szakasza 1. pontjanak
a) alpontjanak analégidjara a fent hivatkozott Del Cerro Alonso-iigyben hozott itélet 57. és
58. pontjat).

Mivel a Birésag el6tti eljaras soran semmilyen objektiv okra nem hivatkoztak igazolasként, a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a teljes munkaidében foglalkoztatott birdk és a
részmunkaidében foglalkoztatott, napidij alapjan javadalmazott birdk kozotti banasmédbeli
egyenlGtlenség igazolhato-e.

Emlékeztetni kell arra, hogy koltségvetési megfontoldsok nem igazolhatjdk a hatranyos
megkiilonboztetést (lasd ebben az értelemben a C-4/02. és C-5/02. sz., Schonheit és Becker egyesitett
tigyekben 2003. oktéber 23-an hozott itélet [EBHT 2003., 1-12575. o.] 85. pontjat, valamint a
C-486/08. sz. Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols iigyben 2010. aprilis 22-én hozott
ftélet [EBHT 2010., I-3527. 0.] 46. pontjit).
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Az el6bbiekre vald tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a részmunkaidds
foglalkoztatasrol sz6lé keretmegallapodast tugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az
oregséginyugdij-rendszer rdjuk torténé alkalmazdsakor a nemzeti jog kiilonbséget tesz a teljes
munkaidében dolgozé és a részmunkaidében dolgozd, napidij alapjan javadalmazott birdk kozott,
amennyiben e bandsmodbeli eltérés objektiv okokkal nem igazolhatd, aminek megitélése a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy a tagallamokra harul az 1998. aprilis 7-i 98/23/EK
tanacsi iranyelvvel moddositott, az UNICE, a CEEP és az ESZSZ altal a részmunkaidos
foglalkoztatasrol kotott keretmegallapodasrol szolo, 1997. december 15-i 97/81/EK tanacsi
iranyelv mellékletében szerepld, a részmunkaidds foglalkoztatasrol 1997. janius 6-an kotott
keretmegallapodas 2. szakasza 1. pontjaban szerepld, ,munkaszerzédéssel vagy
munkaviszonnyal rendelkez6 munkaviallalé” fogalmanak meghatarozasa, valamint tobbek
kozott annak meghatarozasa, hogy a birdk beleértenddk-e ebbe a fogalomba, amennyiben ez
nem vezet arra, hogy e személyek csoportjat Onkényesen kizarjak a 98/23 iranyelvvel
modositott 97/81 iranyelv és az emlitett keretmegallapodas altal biztositott védelem
kedvezményébdl. Az emlitett védelem kedvezményébdl valé kizaras csak akkor engedhetd
meg, ha a birdk és a Ministry of Justice kozotti jogviszony a jellegét illetéen alapvetden eltér
a nemzeti jog szerinti munkavallalok csoportjaba tartozé foglalkoztatottakat a
munkaltatéikhoz koté munkaviszony jellegétol.

2) A 98/23 iranyelvvel mddositott 97/81 iranyelv mellékletében szerepld, a részmunkaidds
foglalkoztatasrol 1997. janius 6-an kotott keretmegallapodast ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes, ha az oregséginyugdij-rendszer rajuk torténo alkalmazasakor a nemzeti jog
kiillonbséget tesz a teljes munkaidében dolgozé és a részmunkaidében dolgozd, napidij
alapjan javadalmazott birak kozott, amennyiben e banasmddbeli eltérés objektiv okokkal
nem igazolhat6, aminek megitélése a kérdést eloterjeszté birésag feladata.

Alairasok
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