VOOGSGEERD
A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2011. december 15.*

A C-384/10. sz. tigyben,

a szerzGdéses kotelmi viszonyokra alkalmazandd jogrél szélé egyezménynek az
Eurépai Kozosségek Birdsaga éltal torténd értelmezésérdl sz616, 1988. december 19-i
elsé jegyz6konyv alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Hof van Cassatie (Belgium) a Birésaghoz 2010. jdlius 29-én érkezett, 2010.
junius 7-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Jan Voogsgeerd

és

a Navimer SA

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, L. Bay Larsen és C. Toader (el6ado) birak,

* Az eljaras nyelve: holland.
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f6tandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezet: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elSterjesztett észrevételeket:

— J. Voogsgeerd képviseletében W. van Eeckhoutte advocaat,

— a belga kormdany képviseletében L. Van den Broeck, meghatalmazotti minéség-
ben,

— aholland kormany képviseletében C. Wissels, meghatalmazotti min6ségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében R. Troosters és M. Wilderspin, meghatalma-
zotti mingségben,
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a fétandcsnok inditvdnydnak a 2011. szeptember 8-i tirgyaldson tortént meghallga-
tasat kovetGen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a szerzédéses kotelmi viszonyokra alkal-
mazandé jogrél sz616, 1980. junius 19-én Rémaban aldirasra megnyitott egyezmény
(HL 1980. L 266. 1. 0.; magyar nyelvi valtozat: HL 2005. C 169., 10. o.; a tovdbbiakban:
Rémai Egyezmény) 6. cikkének értelmezésére irdnyul, amely cikk az egyéni munka-
szerzédésekre vonatkozik.

E kérelmet a Jan Voogsgeerd (lakéhelye: Zandvoort, Hollandia) és a Navimer SA
(a tovabbiakban: Navimer) (székhelye: Mertert, Luxemburg) kozott folyamatban 1évé
azon jogvita keretében terjesztették el8, amelynek térgya Jan Voogsgeerd részére az
e vallalkozassal kotott munkaszerz6désének megsziinése miatti végkielégités-fizetés.

I - 13311



2011.12. 15-1 ITELET — C-384/10. SZ. UGY

Jogi hattér

A szerzddéses kotelmi viszonyokra alkalmazandd jogra vonatkozo szabdlyok

A Rémai Egyezmény 1. cikke (1) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen egyezmény rendelkezéseit kell alkalmazni a szerz6déses kotelmi viszonyokra
minden olyan helyzetben, amikor kiillonb6z6 orszdgok jogai [helyesen: iitkozé jogai]
kozott kell valasztani”

A Rémai Egyezmény 3. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A szerz6désre a felek altal valasztott jog az irdnyadd. A jogvalasztdsnak kifejezettnek
kell lennie, vagy annak a szerz6dés rendelkezéseibdl, illetve az eset koriilményeibél
kell6 bizonyossaggal ki kell deriilnie. Valasztisukkal a felek a szerz6dés egészére vagy
annak csak egy részére alkalmazandé jogot hatarozhatjak meg”

Ezen Egyezmény 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6t tartalmazza:

»Amennyiben a szerzddésre alkalmazandé jogrdl nem sziiletett a 3. cikk szerinti meg-
allapodas, tigy a szerz6désre azon orszag joga az irdnyado, amelyhez az a legszorosab-
ban kapcsolédik. [...]”
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A Rémai Egyezmény 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 3. cikk rendelkezései ellenére, munkaszerz6dés esetében a felek jogvalasztdsa
nem eredményezheti azt, hogy a munkavallalét megfosztjak az azon jog kotelezd sza-
bélyai éltal biztositott védelemtél, amely jogvalasztds hidnydban a (2) bekezdés alap-
jan alkalmazando lenne.

(2) A 4. cikk rendelkezéseitdl eltérve, a 3. cikk szerinti jogvalasztds hidnydban a mun-
kaszerzédésre az aldbbiak az irdnyaddak:

a) azon orszdg joga, ahol a munkavillal6 a szerz6dés teljesitéseként a munkdjat
rendszerint végzi, még ha ideiglenesen egy masik orszagba kiildték is ki, vagy

b) ha a munkavallal6 munkajat rendszerint nem egy és ugyanazon orszagban végzi,
ugy azon telephely szerinti orszag joga, ahol a munkavallal6t alkalmaztak [helye-
sen: alkalmazdasba vették],

hacsak a korilmények 9sszessége arra nem utal, hogy a szerz6dés egy masik orszag-
gal szorosabb kapcsolatban 4ll, amely esetben a szerzédésre e mésik orszdg joga az
iranyadd”
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A nemzeti jogok

A nyilvanos luxemburgi tengerihajé-lajstrom létrehozasarél sz6l6, 1990. november
9-i luxemburgi torvény (Loi du 9 novembre 1990 ayant pour objet la création d'un
registre public maritime luxembourgeois) (Mémorial A 1990., 808. o.) 80. cikkének
(2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tengerészek munkaszerz6désének jogellenes felmondésa kartéritéshez valé jogot
keletkeztet.

Jogellenes, valamint tarsadalmilag és gazdasagilag el nem fogadhaté cselekedet az az
elbocsatas, amely a torvénnyel ellentétes, és/vagy amely nem valds és jelent8s indo-
kokon alapul.

A tengerészi munkaszerz6dés jogellenes felmondasibdl ered6 kir megtéritése iran-
ti birésagi keresetet az elbocsatdsrdl vagy annak indokoldsardl torténé értesitéstél
szamitott harom hoénapos jogveszt6 hataridén belil kell benydjtani a munkaiigyi
birésaghoz.

Ezt a hatdrid6t érvényesen megszakitja az, ha a tengerész, vagy az éltala megbizott
személy, vagy a szakszervezeti szerv, amelyhez a tengerész tartozik, irdsban panaszt
nyujt be a munkaltatéhoz”

A munkaszerz6désrél sz416, 1978. jalius 3-i belga torvény (Belgisch Staatsblad, 1978.
augusztus 22.) 39. cikke kimondja:

»A hatdrozatlan id6re kotott szerz3dés esetén a szerz6dést nyomds ok nélkil, vagy az
59., 82., 83., 84. és 115. cikkben rogzitett felmondasi id6 betartdsa nélkiil felmondé fél
koteles a masik félnek kartéritést fizetni, amelynek mértéke a felmondasi idére vagy
az ebbdl az id6tartambdl fennmarad¢ idére jard aktudlis fizetésnek felel meg”
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

J. Voogsgeerd 2001. augusztus 7-én az antwerpeni (Belgium) székhely(i Naviglobe NV
tdrsasag (a tovabbiakban: Naviglobe) székhelyén hatdrozatlan id6re sz616 munkaszer-
z8dést kotott a Navimerrel. A felek a szerzédésre alkalmazandé jogként a luxemburgi
jogot hatdroztak meg.

2001 augusztusa és 2002 aprilisa kozott J. Voogsgeerd vezetd gépészként az MS
Regina és a Prince Henri hajok fedélzetén szolgdlt, amelyek a Navimer tulajdondban
voltak, és amelyek az Eszaki-tengeren kozlekedtek.

2002. 4prilis 8-dn e vallalkozds levélben kozolte J. Voogsgeerddel, hogy elbocsatja
6t. J. Voogsgeerd 2003. aprilis 4-én az Arbeidsrechtbank te Antwerpen (antwerpeni
munkatigyi birésag) el6tt inditott eljarast a Naviglobe és a Navimer ellen, azt kérve
a birésagtdl, hogy egyetemlegesen kotelezze e vallalkozdsokat arra, hogy a munka-
szerz6désrdl sz6l6, 1978. julius 3-i belga torvénynek megfelelGen fizessenek részére a
kamatokkal és a koltségekkel novelt 6sszegti végkielégitést.

Keresetének aldtdmasztdsa végett J. Voogsgeerd azt allitotta, hogy a Romai Egyez-
mény 6. cikkének (1) bekezdése alapjan a belga jog munkajogi targyu kotelezé szabd-
lyait kell alkalmazni, mégpedig attol fiiggetleniil, hogy mely jogot valasztottak a felek
alkalmazando jogként. E tekintetben J. Voogsgeerd azzal érvelt, hogy munkaszerzé-
dése alapjan 6 nem a luxemburgi Navimer véllalkozassal, hanem a belga Naviglobe
vallalkozassal all kapcsolatban, valamint hogy munkajat els6dlegesen Belgiumban
végzi, ahol a Naviglobe-t6l kap utasitdsokat, és ahovd minden Gt utdn visszatér.
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2004. november 12-i itéletében az Arbeidsrechtbank te Antwerpen megéllapitotta,
hogy nem rendelkezik illetékességgel a Navimer ellen inditott kereset elbiralasara.
Ugyanakkor a Naviglobe ellen inditott keresetet elfogadhaténak, de megalapozatlan-
nak nyilvénitotta.

J. Voogsgeerd ezen itélettel szemben az Arbeidshof te Antwerpen (antwerpeni mun-
katigyi fellebbviteli birésag) elétt fellebbezett. E birdsag, miutan megallapitotta sajat
illetékességét, egyrészt az tigy érdemérdl hozott dontésében — arra hivatkozva, hogy
az alapeljaras felperese nem bizonyitotta a Naviglobe-nal torténé foglalkoztatasat —
elutasitotta a Naviglobe ellen elSterjesztett kereseti kérelmeket.

Masrészt, a Navimerrel fennall6 munkaviszonyt illetéen az Arbeidshof te Antwer-
pen ugy itélte meg, hogy az érintett igy koriilményeinek 6sszességét figyelembe véve,
J. Voogsgeerd a munkajat rendszerint nem egy és ugyanazon tagallamban — ami alatt
ajelen esetben Belgium értendd — végezte, és hogy ebbdl kovetkezéen a Rémai Egyez-
mény 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja nem alkalmazhaté. E tekintetben e birésag
megéllapitotta egyrészt, hogy az alapeljaras felperesének a Naviglobe-bal nem volt
munkaszerz6dése, bérét a Navimertdl kapta, és egy luxemburgi egészségbiztositasi
pénztarnal volt biztositdsa, masrészt pedig megdllapitotta, hogy az alapeljaras felpe-
rese nem bizonyitotta, hogy elsésorban belga felségvizeken dolgozott. Ennélfogva az
Arbeidshof te Antwerpen kimondta, hogy mivel a Navimer volt az a telephely, amely
J. Voogsgeerdet alkalmazdsba vette, a munkaszerzédésre a Rémai Egyezmény 6. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaval 6sszhangban a luxemburgi jog kotelez6 rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Amint az az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, az Arbeidshof te
Antwerpen bizonyitottnak tekintette a J. Voogsgeerd altal fellebbezése alditdmasztasa
végett el6terjesztett ténybeli elemeket, amelyek arra iranyultak, hogy Antwerpent te-
kintsék azon helynek, ahonnan J. Voogsgeerd mindig hajéra szallt, és ahol valamennyi
Utjdra az utasitdsokat megkapta.

A birésdg mégis azt dllapitotta meg, hogy a munkaszerzédésre a Romai Egyezmény
6. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjin kizardlag a luxemburgi jog alkalmazhato,
valamint azt, hogy az e szerz6dés jogellenes felmonddsabdl ered6 kir megtéritése
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irdnti keresetet el kell utasitani, mivel azt a nyilvdnos luxemburgi tengerihaj6-lajst-
rom létrehozasarol sz6l4, 1990. november 9-i luxemburgi torvény 80. cikkében elbirt,
harom hénapos eléviilési id6 leteltét kovetben nyutjtottak be.

J. Voogsgeerd feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be az itélet Navimert érinté része ellen,
ily médon a Navimer maradt az alapeljaras egyetlen alperese. J. Voogsgeerd a hivat-
kozott feliillvizsgélati jogalapot az Arbeidshof te Antwerpennek a munkaszerzédésre
alkalmazand¢ jog meghatérozéaséaval kapcsolatos téves jogalkalmazdsara alapitotta.

Feliilvizsgalati kérelmének aldtdmasztisa végett az alapeljards felperese arra hivatko-
zott, hogy az Arbeidshof te Antwerpen megsértette a Romai Egyezmény 1., 3., 4. és
6. cikkét azzal, hogy megdllapitotta, hogy az éltala annak bizonyitdséra elSterjesztett
tények, hogy 6 a munkdjat rendszeresen Belgiumban, a Naviglobe irdnyitdsa alatt vé-
gezte, nem relevansak az ezen Egyezmény rendelkezései és kiilondsen 6. cikke (2) be-
kezdése b) pontja alkalmazasinak kérdése szempontjabol.

A kérdést elSterjesztd birdsig ramutat arra, hogy amennyiben e tények megfelelnek
a valésagnak, az antwerpeni Naviglobe-ot lehet tekinteni azon telephelynek, amellyel
J. Voogsgeerd a tényleges munkavégzése céljabdl a Romai Egyezmény 6. cikke (2) be-
kezdésének b) pontja értelmében kapcsolatban all.

E megfontoldsokra tekintettel a Hof van Cassatie (Semmitészék) Ggy hatarozott, hogy
az eljarast felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti
a Birdsag elé:

»1) Azt az orszdgot kell-e érteni az azon telephely szerinti orszagon, ahol a munkaval-
lalét [az Egyezmény] 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében alkalmazds-
ba vették, amelyben a munkaltaténak a munkavallal6t a munkaszerzédés alapjan
alkalmazdsba vevé telephelye taldlhato, vagy azt, amelyben a munkaltaténak a

I - 13317



22

2011.12. 15-1 ITELET — C-384/10. SZ. UGY

munkavdllal6t ténylegesen foglalkoztat6 telephelye taldlhatd, még ha a munkaval-
lalé a munkajét rendszerint nem is egy és ugyanazon orszigban végzi?

Az elsé kérdés értelmében vett tényleges foglalkoztatds helyének tekintendé-e
az a hely, ahol a munkijat rendszerint nem egy és ugyanazon orszagban végzé
munkavallal6 jelentkezni koteles, és ahol a tevékenysége elvégzéséhez kapcsolédo
utmutatdsokat és utasitasokat megkapja?

Meg kell-e felelnie a munkaltaté azon telephelyének, ahol a munkavallalét az elsé
kérdés értelmében véve ténylegesen foglalkoztatjak, bizonyos alaki kovetelmé-
nyeknek — példaul 6nallé jogi személyiséggel kell-e rendelkeznie —, vagy e tekin-
tetben elegendd a tényleges telephely 1éte?

A harmadik kérdés értelmében vett telephelynek tekintheté-e a munkaltaté tar-
sasdggal kapcsolatban 4ll6 maésik tarsasag telephelye, még akkor is, ha az utasitdsi
jogot e masik tarsasdgra nem ruhdztak at?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Bevezetd észrevételek

A Birésag hatdskorrel rendelkezik arra, hogy hatdrozatot hozzon az elézetes dontés-
hozatal iranti kérelemrol, amelyet azon két belga birdsag egyike terjesztett el§, ame-
lyek szdmdra a 2004. augusztus 1-jén hatalyba lépett, a Rémai Egyezménynek a Biré-
sg altal torténé értelmezésérol szol6 elsé jegyz6konyv (HL 1998. C 27.,47. o.; magyar
nyelvi véltozat: HL 2005. C 334., 20. o.) 2. cikkének a) pontja értelmében az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem elSterjesztésének joga biztositott.
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Kérdéseivel a kérdést elSterjesztd birdsig 1ényegében arra var vélaszt, hogy az olyan
ténybeli elemek, mint a munkavéllalé tényleges foglalkoztatdsanak helye, az a hely,
ahol a munkavallal6 jelentkezni koteles, és ahol a tevékenysége elvégzéséhez sziiksé-
ges utasitdsokat megkapija, illetve a munkaltaté tényleges telephelye, befolyasoljak-e
a munkaszerzédésre a Rémai Egyezmény 6. cikkének (2) bekezdése értelmében alkal-
mazandé jog meghatarozasat.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Rémai Egyezmény 6. cikke az egyéni munkaszerzé-
désre vonatkozé olyan kiilonos kollizids szabalyokat allapit meg, amelyek eltérnek
azon altalanos szabdlyoktol, amelyek egyrészt ezen Egyezmény 3. cikkében az alkal-
mazandé jog megvélasztadsinak szabadsdgara vonatkozdan, masrészt 4. cikkében az
alkalmazandé jognak jogvalasztds hidnyaban torténé meghatdrozasaval kapcsolatos
szempontokra vonatkozdan szerepelnek.

Ennek megfelel6en a Romai Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezik,
hogy a munkaszerzédésre alkalmazandé jog felek éltal torténé megvalasztidsa nem
eredményezheti azt, hogy a munkavallal6t megfosszék az azon jog kotelezé rendel-
kezései altal biztositott garancidktdl, amely jogvélasztas hidnyaban a szerzédésre al-
kalmazandé lenne. Ugyanezen cikk (2) bekezdése a munkaszerz6dés tekintetében
rogziti azokat a kapcsoldelveket, amelyek alapjan a felek jogvalasztasa hianyaban a
lex contractust meg kell hatarozni.

E kapcsoléelvek koziil az elsé az azon orszag szerinti kapcsoldelv, ahol a munkavallalé
srendszerint a munkdjat végzi” [6. cikk (2) bekezdésének a) pontja], illetve masod-
lagosan, ilyen hely hidnydban, azon ,telephely, amely a munkavallalét alkalmazdsba
vette” [a 6. cikk (2) bekezdésének b) pontja].

Tovdbb4, az emlitett (2) bekezdés utolsé mondata szerint e két kapcsol6elv nem alkal-
mazhatd, amennyiben a kortilmények 6sszessége arra utal, hogy a munkaszerz6dés
egy masik orszaggal szorosabb kapcsolatban 4ll, amely esetben a szerz6désre e masik
orszag joga az iranyado.
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Az alapeljardsban nem vitatott, hogy a szerz6d6 felek a luxemburgi jogot vélasztottak
lex contractusnak. Ugyanakkor barmilyen jogvdlasztds is tortént, tovabbra is kérdés,
hogy melyik a szerz6désre alkalmazandé jog, mivel az alapeljaras felperese a végkielé-
gitéshez valé jogat a belga jog kotelez6 rendelkezéseire alapozza. Amint a jelen itélet
19. pontjabdl kitlinik, J. Voogsgeerd azt dllitja, hogy a fellebbviteli birésag, amely a
Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének b) pontjara alapozva a luxemburgi jogot
tekintette az érintett szerzédésre alkalmazandoénak, ezen Egyezmény tobb rendelke-
z€sét, és kiillonosen 6. cikkét, megsértette. E tekintetben J. Voogsgeerd azzal érvel,
hogy munkavégzése keretében neki semmilyen kapcsolata nem volt a Navimerrel,
hanem Antwerpenben a Naviglobe-ndl kellett jelentkeznie a hajéra széllashoz, és a
Naviglobe-t6l kapott utasitasokat.

Kérdéseiben a Hof van Cassatie 1ényegében arra kéri a Birdsagot, hogy értelmez-
ze a Romai Egyezmény 6. cikkének (2) bekezdését és killonosen az e rendelkezés
b) pontjdban szerepl$, a munkavéllalét alkalmazdsba vevé telephely szerinti orszdg
kapcsoloelvét.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint, jollehet
az el6zetes dontéshozatali eljaras keretében a kérdést el6terjeszt6 birdsag hivatott al-
kalmazni az unids jogi szabdlyt az elStte folyamatban 1évé jogvitara, és igy a nemze-
ti jog valamely rendelkezését e szabdly szempontjabo6l mindsiteni, az mér a Birdsig
feladata, hogy — azzal a céllal, hogy megadja e birésdgnak az unids jog értelmezésé-
nek azon elemeit, amelyek e rendelkezés hatasainak értékelése soran szamara hasz-
nosak lehetnek (lasd ebben az értelemben a C-6/01. sz., Anomar és tdrsai tigyben
2003. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2003., [-8621. o.] 37. pontjat, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot) — meghatdrozza a kérdést elSterjeszté birdsag altal
szolgaltatott adatok Gsszessége és killonosen az el6zetes dontéshozatali kérelem in-
dokolésa alapjan az unids jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a per
targyara figyelemmel sziikséges (lasd ebben az értelemben a 20/87. sz. Gauchard-
tigyben 1987. december 8-an hozott itélet [EBHT 1987.,4879. o.] 7. pontjat).
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A jelen esetben, jollehet a feltett kérdések a Romai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésé-
nek b) pontjara vonatkoznak, meg kell dllapitani — amint azt inditvanydnak 60. pont-
jdban a f6étandcsnok is megjegyezte, és amint arra a belga kormany és az Eurdpai
Bizottsdg is rdmutatott —, hogy az alapiigyben széban forgé munkaviszonyt jellem-
z6 elemek, amelyeket a kérdést el6terjesztd birdsag az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem indokolasa végett ismertetett, inkabb latszanak megfelelni a Rémai Egyez-
mény 6. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt elveknek, mint az e rendelkezés
b) pontjdban foglaltaknak.

Tovabba meg kell jegyezni, hogy az alkalmazandé jog meghatéarozasa céljabdl elséd-
legesen azon kapcsoléelvet kell figyelembe venni, amely az alaptigyben széban forgd
munkaviszonyt ahhoz a helyhez kapcsolja, ahol a munkavdllalé a munkéjit rendsze-
rint végzi, és ezen elv alkalmazdsa kizarja a munkavallalét alkalmazéasba vevd telep-
hely szerinti, masodlagos kapcsoléelv figyelembevételét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag a C-29/10. sz. Koelzsch-tigyben
2011. marcius 15-én hozott itéletben (EBHT 2011., I-1595. 0.) a Rémai Egyezmény
6. cikke (2) bekezdésének a) pontjat Ggy értelmezte, hogy el6szor is, olyan elemek
alapjan, amelyeket ]. Voogsgeerd is elGterjesztett, azt kell megvizsgédlni, hogy a mun-
kavallal6 a munkdjat alapvetéen egy és ugyanazon orszagban végzi-e.

A Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének megfogalmazdsabdl ugyanis kitdnik,
hogy a jogalkot6 szandéka az volt, hogy hierarchiat éllitson fel a munkaszerzédésre
alkalmazandé jog meghatdrozésa soran figyelembe veend§ elvek kozott.

Ezt az értelmezést tdmasztja ald az is, ha megvizsgéljuk a Rémai Egyezmény 6. cikke
altal elérni kivént célt, amely nem més, mint hogy megfelel6 védelmet biztositson a
munkavallalénak. Igy — amint azt a Birésag mar megallapitotta — az ezen Egyezmény
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6. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban szerepl6 azon orszdg szerinti kapcsoléelvet,
ahol a munkavallalé ,rendszerint a munkdjat végzi’, tdgan kell értelmezni, mig az
ugyanezen cikk (2) bekezdésének b) pontjdban szerepld, azon ,telephely” szerinti
kapcsoldelvet, ,,amely a munkavallal6t alkalmazasba vette’, csak akkor lehet alkalmaz-
ni, ha az eljaré birésdg nem tudja megallapitani a rendszerinti munkavégzés helye
szerinti orszagot (lasd a fent hivatkozott Koelzsch-iigyben hozott itélet 43. pontjat).

Ily médon az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé azon esetben, amikor a munkavallal6 a
tevékenységét tobb szerz6d6 allamban végzi, a Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekez-
désének a) pontjidban szerepl6 kapcsoldelv ennek ellenére alkalmazand6, amennyi-
ben az eljar6 birésag meg tudja hatdrozni azt az dllamot, amelyikkel a munkavégzés
jelent6s fokd kapcsolatot mutat (ldsd a fent hivatkozott Koelzsch-tigyben hozott itélet
44. pontjat).

Ilyen esetben a rendszerinti munkavégzés helye szerinti orszag kapcsoléelvét ugy kell
érteni, hogy az arra a helyre utal, ahol vagy ahonnan a munkavillalé a szakmai tevé-
kenységeit ténylegesen végzi, tevékenységi kozpont hidnyaban pedig arra a helyre,
ahol a munkavallalé a tevékenységeinek nagyobb részét végzi (lasd a fent hivatkozott
Koelzsch-iigyben hozott itélet 45. pontjat).

Ezért tehdt a tengerhajézasi dgazatban végzett, az alapiigyben szerepl6hoz hasonld
munka jellegére tekintettel az eljaré birésdgnak a munkavallalé tevékenységét jel-
lemz6 valamennyi koriilmény 6sszességét figyelembe kell vennie, és kiillondsen meg
kell allapitania, hogy melyik allamban talalhat6 az a hely, ahonnan a munkavallal6
a fuvarozasi feladatait végzi, ahol a feladataival kapcsolatos utasitdsokat kapja, és a
munkdjat szervezi, valamint azt a helyet is meg kell hatdroznia, ahol a munkaeszkzok
talalhatok (1asd a fent hivatkozott Koelzsch-tigyben hozott itélet 48. és 49. pontjét).

Ha e megallapitasokbdl az deriil ki, hogy az a hely, ahonnan a munkavallal6 a fuva-
rozasi feladatait végzi, és ahol a feladataival kapcsolatos utasitisokat is kapja, mindig
ugyanaz a hely, akkor e hely tekintendd a 6. cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmé-
ben a rendszerinti munkavégzés helyének. Ugyanis, amint arra a jelen itélet 32. pontja
is emlékeztet, els6dlegesen a munkavallal6 rendszerinti munkavégzésének helye sze-
rinti kapcsoléelvet kell alkalmazni.
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Ennélfogva a munkaviszonyt jellemz6 elemek, amelyek az el6zetes dontéshozatalra
utal6 hatdrozatban szerepelnek, nevezetesen a tényleges foglalkoztatés helye, tovabba
az a hely, ahol a munkavallalé az utasitdsokat kapja, illetve az a hely, ahol feladatainak
elvégzése elétt jelentkeznie kell, befolydsoljék az e munkaviszonyra alkalmazandé jog
meghatdrozdsat abban az értelemben, hogy amennyiben az emlitett helyek ugyan-
abban az orszigban taldlhaték, akkor az eljaré birésag gy tekintheti, hogy az eset a
Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt kategériaba tartozik.

Kovetkezésképpen a Rémai Egyezmény 6. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmez-
ni, hogy az eljaré nemzeti birésdgnak mindenekel6tt azt kell megallapitania, hogy a
munkavallal6 a szerz6dés teljesitéseként a munkdjit rendszerint ugyanazon orszag-
ban végzi-e, amely orszag pedig az, ahol vagy ahonnan — a sz6ban forgé tevékenységet
jellemzé koriilmények Osszességére tekintettel — a munkavallalé a munkaltatéja felé
fennall6 kotelezettségeinek 1ényegét teljesiti.

Arra az esetre, ha a kérdést elSterjesztd birosag uigy itélné meg, hogy az elé terjesztett
jogvitat az Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének a) pontjra tekintettel nem tudja
eldonteni, sziikséges megvalaszolni a kérdéseket abban a formdjukban, ahogyan az
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben szerepelnek.

Az elsb és a mdsodik kérdésrél

Elsé és masodik kérdésében, amelyeket egyiitt kell kezelni, a kérdést el6terjeszté bird-
sdg lényegében arra vér valaszt, hogy a ,,munkavallalét alkalmazdsba vevé telephely-
nek” a Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti fogalma tgy
értend6-e, mint amely arra a telephelyre utal, amely a munkaszerzédést megkototte,
vagy pedig a véllalkozds azon telephelyére utal, amelyhez a munkavallal6 a tényleges
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foglalkoztatdsa révén kapcsolddik, valamint hogy — ez utébbi esetben — e kapcsolatot
megalapozhatja-e azon korillmény, hogy a munkavallalénak ez utébbi véllalkozasnal
kell rendszeresen jelentkeznie és e vallalkozastol kell utasitasokat kapnia.

Amint a jelen itélet 39. és 40. pontjabdl kitlinik, ha az eljaré birésdg megallapitja,
hogy a munkavéllalénak mindig egy és ugyanazon helyen kell jelentkeznie, ahol az
utasitdsokat kapja, e birésagnak tgy kell tekintenie, hogy a munkavallalé a Rémai
Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében ezen a helyen végzi rend-
szerint a munkdjat. Ezek az elemek, amelyek a tényleges foglalkoztatas jellemzéi,
mind a munkaszerzédésre alkalmazandé jognak ez utébbi kapcsolédelv alapjan tor-
téné meghatarozasat érintik, és nem befolyasolhatjak egytttal a Rémai Egyezmény
6. cikke (2) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsat is.

Amint azt inditvdnyanak 65—-68. pontjdban a fétandcsnok kifejtette, ha ez utébbi ren-
delkezésnek a munkavallalt alkalmazdsba vevé vallalkozds meghatdrozasa céljabdl
torténé értelmezése sordn olyan elemek figyelembevételére keriilne sor, amelyek nem
kizardlag a munkaszerz6dés megkotésével kapcsolatosak, az ellentétes lenne e ren-
delkezés megfogalmazdsaval és céljaval.

Ugyanis az ,alkalmazasba vették” kifejezésnek a Romai Egyezmény 6. cikke (2) be-
kezdésének b) pontjaban val6 hasznalata lathatéan kizdrdlag a munkaszerz6dés meg-
kotésére, illetve tényleges munkaviszony esetében a munkaviszony keletkezésére, és
nem a munkaviéllal6 tényleges foglalkoztatasainak médozataira vonatkozik.

Ezenkiviil, e 6. cikk (2) bekezdése b) pontjanak rendszertani elemzésébél kovetkezik,
hogy az e rendelkezésben foglalt, masodlagos jellegli kapcsoldelvet akkor alkalmaz-
zék, ha lehetetlen azonositani a munkaviszony helyét valamely tagallamban. Ennél-
fogva a munkaszerz6désre alkalmazandé jog szempontjdbdl a teljes mértékii kisza-
mithatosagot csak a fennmaradé kapcsoldelv szigoru értelmezése biztosithatja.
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Mivel a munkavallalét alkalmazésba vevé véllalkozas telephelye szerinti kapcsoldelv
nem fiigg 6ssze a munkavégzés feltételeivel, az a koriilmény, hogy a munkaltat6 szék-
helye hol taldlhatd, nem befolyésolja e telephely meghatarozasat.

Ha a felvételi eljaras koriilményei alapjan arra a megallapitdsra lehetne jutni, hogy a
munkaszerzédést megkotd vallalkozas valdjaban egy masik vallalkozds nevében és
javdra jart el, csak akkor tekinthetné tigy a kérdést elSterjeszté birdsdg, hogy a Rémai
Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban szerepld kapcsoldelv azon orszdg
jogara utal vissza, amelyben ez utébbi véllalkozds telephelye taldlhatd.

Kovetkezésképpen ezen értékelés céljabdl a kérdést elSterjeszté birésagnak nem a
munka végzésével kapcsolatos elemeket, hanem kizarélag azon elemeket kellene fi-
gyelembe vennie, amelyek a szerz6dés megkotésének eljarasaval kapcsolatosak, ugy-
mint az a telephely, amely az édlldshirdetést nyilvdnossdgra hozta, illetve az, amely az
allasinterjut tartotta, tovabbd a birésagnak mindent meg kell tennie e telephely valos
helyének meghatarozasa érdekében.

Mindenesetre, amint inditvinyanak 73. pontjaban a f6tanicsnok hangsulyozta, a R6-
mai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének utols6 albekezdése értelmében a kérdést
el6terjesztd birésdg a munkaviszony mas elemeit is figyelembe veheti akkor, ha agy
tlinik, hogy az e cikkben el8irt két kapcsoldelvvel 6sszefiiggs, és egyrészt a munka-
végzés helyével, masrészt a munkavdllalot alkalmazédsba vevé véllalkozas telephelyé-
vel kapcsolatos elemek alapjan arra lehet kévetkeztetni, hogy a szerz6dés az e kapcso-
l6elvekben emlitett 4llamoktdl eltéré dllammal mutat szorosabb kapcsolatot.
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Az elGterjesztett elsé és méasodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a ,mun-
kavallal6t alkalmazasba vevd telephelynek” a Romai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdé-
sének b) pontja szerinti fogalma gy értendd, mint amely kizardlag arra a telephelyre
utal, amely a munkavallal6 felvételét intézte, és nem pedig arra, amelyhez a munka-
vallalé a tényleges foglalkoztatdsa révén kapcsoldédik.

A harmadik kérdésrdl

Harmadik kérdésében a kérdést elSterjesztd birdsig lényegében arra var valaszt, hogy
a Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt kapcsoléelv al-
kalmazasdhoz a telephelynek meg kell-e felelnie olyan alaki kévetelményeknek, mint
amilyen az, hogy jogi személyiséggel rendelkezzen.

E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy e rendelkezés megfogalmazasabdl
egyértelmien kitlinik, hogy az a vallalkozdsnak nem csupén a jogi személyiséggel ren-
delkez6 miikodési egységeire vonatkozik, mivel a ,telephely” kifejezés a vallalkozasok
minden tartés szervezeti formajat magaban foglalja. Kovetkezésképpen nemcsak a
lednyvallalatok és fioktelepek, hanem mdas miikodési egységek — igy vallalkozdsok iro-
déi — is mindsiilhetnek telephelynek a Romai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének
b) pontja értelmében, akkor is, ha nem rendelkeznek jogi személyiséggel.

Ugyanakkor, amint arra a Bizottsag is ramutatott, és amint azt inditvanyanak 81. pont-
jaban a f6tandcsnok is megjegyezte, e rendelkezés megkoveteli a telephely tartdssagat.
Ha ugyanis egy dllamban egy madsik dllambeli vallalkozds megbizottja csupédn ideig-
lenesen van jelen abbdl a célbdl, hogy munkavallalokat toborozzon, ez a jelenlét nem
tekinthetd a szerz6dést ezen allamhoz kapcsold telephelynek. Ez ellentétes lenne a
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Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban el6irt kapcsoldelvvel, amely
nem a szerz6dés megkotésének helye.

Ha azonban ugyanez a megbizott olyan orszagba utazik, ahol a munkaltaté vallalko-
zasa dllandé képviselettel rendelkezik, akkor teljességgel elképzelhet6 annak elisme-
rése, hogy az a Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti ,telep-
helynek” minésiil.

Tovabba f6szabdly szerint az is sziikséges, hogy az a telephely, amelyet a kapcsoldelv
alkalmazasdhoz figyelembe vesznek, a munkavéllal6t alkalmazasba vevé véllalkozas-
hoz tartozzon, vagyis e vallalkozas szervezetének szerves része legyen.

E megfontoldsok alapjan az elSterjesztett harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének b) pontjt agy kell értelmezni,
hogy a jogi személyiséggel valé rendelkezés nem olyan kovetelmény, amelynek e ren-
delkezés értelmében a munkaltato telephelyének meg kell felelnie.

A negyedik kérdésrél

Negyedik és utolsé kérdésében a kérdést elSterjesztd birdsag azt kérdezi, hogy a Ré-
mai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban elirt kapcsoléelv alkalmazdsa
szempontjabdl a munkaltatoként megjelolt vallalkozastol eltéré vallalkozas telephelye
tekinthet6-e telephelyként eljaré egységnek, még akkor is, ha a vezetési hataskort e
vallalkozdsra nem ruhdztak at.
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E tekintetben az elézetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl az latszik kitinni, hogy
ez a kérdés azért mertil fel, mert a felperes dllitasa szerint 6 mindig a Naviglobe-tél
kapta az utasitdsokat, és mert a figyelembe vett idészakban a Naviglobe igazgatdja
egyben a Navimer igazgatdja is volt, amely véllalkozas az alapeljaras felperesét hiva-
talosan alkalmazasba vette.

Ami az els6 elemet illeti, emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 39. és
40. pontjabdl kideril — ezt a kortilményt a Romai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak alkalmazdsédhoz a rendszerinti munkavégzés helyének meghatdrozdsa
soran akkor kell figyelembe venni, ha a munka teljesitését érinti.

Ami az alapeljaras felperesének azon dllitdsat illeti, hogy a Naviglobe és a Navimer
igazgatdja ugyanaz a személy volt, a kérdést elSterjeszts birdsig feladata a két tar-
sasdg kozotti valos kapcesolat megitélése annak érdekében, hogy megdllapitsa, hogy
a Naviglobe ténylegesen munkaltatéi minéségben jir-e el azon munkavallaldk ird-
nyédban, akiket a Navimer vett fel. Az eljar6 birésagnak tobbek kozott minden olyan
objektiv tényez6t figyelembe kell vennie, amely egy attdl eltérd valds helyzet megalla-
pitasat teszi lehet6vé, mint amely a szerz8dés feltételeibdl kitlinik (ldsd analdgia Gtjan
a C-341/04. sz. Eurofood IFSC tigyben 2006. mdjus 2-an hozott itélet [EBHT 2006.,
1-3813. 0.] 37. pontjat).

E megitélés soran a Navimer altal el6adott azon koriilmény, hogy nem keriilt sor a
vezetési hataskor Naviglobe-ra valé atruhdzasara, az egyik figyelembe veendd elem,
de 6nmagédban nem meghatdrozé annak megallapitdsa szempontjabdl, hogy a mun-
kavallalét valéban egy, a munkaltatoként megjeldlt tarsasagtdl eltérd tarsasag vette
alkalmazasba.

Ha a két tarsasdg koziil az egyik a mdsik javéra jart el, csak ezen esetben lehetne a
Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének b) pontjiaban eldirt kapcsoléelv alkal-
mazésa szempontjabdl az elsé tarsasag telephelyét a mésodik tarsasdghoz tartozénak
tekinteni.
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E megfontoldsok alapjan a negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a Romai
Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a mun-
kaltatoként hivatalosan megjelolt véllalkozdstdl eltérd, ezen el6bbi véllalkozassal
kapcsolatban 4ll6 vallalkozés telephelye akkor mindésiilhet ,telephelynek’; ha objektiv
tényez6k egy attdl eltérd valds helyzet megéllapitdsat teszik lehet6vé, mint amely a
szerz6dés feltételeibdl kitlinik, és ez még arra az esetre is értendd, ha a vezetési hatds-
kort e masik vallalkozasra hivatalosan nem ruhdzték at.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szimdara a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltsé-
gekrél. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-

gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A szerzodéses kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol szolo, 1980. junius
19-én Rémdban aldirasra megnyitott egyezmény 6. cikkének (2) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy az eljaré nemzeti birésagnak mindenekel6tt azt
kell megallapitania, hogy a munkavallalé a szerz6dés teljesitéseként a mun-
kajat rendszerint ugyanazon orszagban végzi-e, amely orszag pedig az, ahol
vagy ahonnan — a széban forgé tevékenységet jellemzé koriilmények dsszes-
ségére tekintettel — a munkavallalé a munkaltatdja felé fennallé kotelezett-
ségeinek lényegét teljesiti.
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2) Arra az esetre, ha a kérdést el6terjeszté birésag ugy itélné meg, hogy az elé
terjesztett jogvitit ezen Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének a) pontjara te-
kintettel nem tudja eldonteni, az emlitett Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésé-
nek b) pontjat a kovetkezéképpen kell értelmezni:

— a ,munkavallalét alkalmazasba vevo telephely” fogalma gy értendo,
mint amely kizarélag arra a telephelyre utal, amely a munkavallalé fel-
vételét intézte, és nem pedig arra, amelyhez a munkavallalé a tényleges
foglalkoztatasa révén kapcsolodik;

— ajogiszemélyiséggel valé rendelkezés nem olyan kovetelmény, amelynek
e rendelkezés értelmében a munkaltato telephelyének meg kell felelnie;

— a munkaltatoként hivatalosan megjelolt vallalkozastdl eltérd, ezen el6b-
bi vallalkozassal kapcsolatban all6 vallalkozas telephelye akkor mingsiil-
het az emlitett Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti
stelephelynek”, ha objektiv tényezdk egy attdl eltéro valds helyzet megal-
lapitasat teszik lehet6vé, mint amely a szerz6dés feltételeibdl kittinik, és
ez még arra az esetre is értendd, ha a vezetési hataskort e masik vallalko-
zasra hivatalosan nem ruhaztak at.

Alairdsok
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