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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2013. jtnius 6.*

»Tagéallami kotelezettségszegés — EUMSZ 56. cikk és EUMSZ 63. cikk — Az EGT-megéllapodas 36. és
40. cikke — Adodjogszabalyok — A belf6ldon letelepedett bankok éltal fizetett kamatok tekintetében
adott adémentesség, amely nem terjed ki a kiilfoldon letelepedett bankok altal fizetett kamatokra”

A C-383/10. sz. iigyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnt a Birdsaghoz 2010. julius 30-an

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: R. Lyal és F. Dintilhac, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim:
Luxembourg)

felperesnek

a Belga Kiralysag (képviselik: J.-C. Halleux és M. Jacobs, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (6tédik tandcs),

tagjai: A. Borg Barthet, az 6todik tandcs elnokeként eljaré biro, J.-J. Kasel és M. Berger (el6ado) birdk,
fétandcsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az igy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Kereseti kérelmével az Eurdpai Bizottsag azt kéri a Birdsagtol, hogy dllapitsa meg, hogy a kiilfoldon

letelepedett bankok &ltal fizetett kamatok hdatrdnyosan megkiillonbozteté megaddztatdsanak
bevezetésével és fenntartisaval, amely a kizarélag a belga bankok dltal fizetett kamatok tekintetében

* Az eljaras nyelve: francia.

HU
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biztositott adémentesség alkalmazasan alapul, a Belga Kirdlysag nem teljesitette az EUMSZ 56. cikkbdl
és az EUMSZ 63. cikkbdl, valamint az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl sz6lé6 megallapodas (HL 1994. L 1.,
3. 0.; a tovabbiakban: EGT-megéllapodas) 36. és 40. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

A belga jog

A jovedelemaddrol szolé belga torvény (a tovabbiakban: 1992. évi CIR) 21. cikkének 5. pontja, a
2010-es adodévre alkalmazand6 (a 2009-ben szerzett jovedelmekre vonatkozod) véltozata szerint a
kovetkezdket irja eld:

»,Nem tartoznak a téke- és értékpapirbol szarmazé jovedelmek korébe:

[...]

5. a Belgiumban letelepedett és a hitelintézetek jogallasardl és feliigyeletérdl szo6lo, 1993. marcius 22-i
torvény hatdlya ald tartozé hitelintézeteknél nyitott, futamid6 vagy felmondasi id6 kikotése nélkiili
megtakaritdsok utdn szerzett jovedelem els¢ 1730EUR 0sszegli része (alapdsszeg 1250EUR)
ad6évenként, amennyiben:

— e betétek egyébként megfelelnek a Bank-, Pénz- és Biztositasiigyi [...] Bizottsdg véleménye
alapjan a Kirdly altal meghatirozott kovetelményeknek azok pénznemét, a kivétek és a
levonasok feltételeit és modjat, kamatozasuk strukturdjat, szintjét és kiszamitdsanak modjat
illet6en;

— a jelen rendelkezés alkalmazdsiban nem mindsiilnek felmondasi idének az olyan hatariddk,
amelyek pusztdin megel6z6 intézkedést jelentenek arra, hogy a betétes késébb rajuk
hivatkozhasson.”

Az 1992. évi CIR 313. cikke rogziti a mentesité forrasad6 fogalmat:

»A természetes személyek jovedelemadodjanak megfizetésére koteles addalanyok nem kotelesek éves
adobevallasukban feltiintetni azt a téke- és értékpapirokbdl szarmazé jovedelmet, amelyb6l mar
levontdk a forrasadoét.”

A 2008. december 7-i kirdlyi rendelettel mddositott, az 1992. évi jovedelemaddrdl szélé torvény
végrehajtasarol szolo, 1993. augusztus 27-i kirdlyi rendelet (Momniteur belge, 2008. december 22.,
67513. 0.) meghatdrozza azokat a szempontokat, amelyeknek az 1992. évi CIR 21. cikkének
5. pontjdban emlitett takarékbetéteknek ezenfeliil meg kell felelniiik ahhoz, hogy az emlitett cikk
hatdlya ald essenek.

A pert megel6zo eljaras

2006. oktober 19-i levelével a Bizottsag emlékeztette a belga hatdsidgokat az EK 49. cikkbdl és az
EK 26. cikkbdl (jelenleg EUMSZ 46. cikk és EUMSZ 63. cikk), valamint az EGT-megallapodas 36. és
40. cikkébdl eredd kotelezettségeikre, és az azoknak valé megfelelés sziikségességére.

2007. februar 27-i leveliikkel a belga hatésagok elkiildték valaszukat e felszolité levélre, amelyben arra
hivatkoztak, hogy a Bizottsag altal kifejtett érvelés az EUMSZ 63. cikket illetéen megalapozatlan
feltevésen alapul, az EUMSZ 56. cikket illetéen pedig figyelmen kiviil hagyja a vitatott intézkedés altal
elérni kivant célt, amelyet ha kiterjesztenének a kiilfoldi bankokra is, az azokban azon tagallamtdl,
illetve a megtakaritdsokbdl szdrmaz6 kamatjovedelem adéztatasardl sz6ld, 2003. junius 3-i 2003/48/EK
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tandcsi iranyelvet (HL L 157., 38. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 369. o.) alkalmazé
azon dallamtdl fiiggden, ahol a megtakaritasi szamla taldlhatd, az alkalmazasban eltérésekhez vezetne,
amelyek raadasul kart okozhatnanak az érintett adéalanyoknak.

A belga hatésagoknak 2009. junius 26-an megkiildott indokolassal ellatott véleményben a Bizottsag azt
rotta fel a Belga Kirdlysagnak, hogy — mivel olyan addszabdlyozist vezetett be és tartott fenn
hatdlydban, amely alapjan a kizarélag a belga bankok altal fizetett kamatokra vonatkozé adémentesség
alkalmazdsaval a Belgiumon kiviil letelepedett bankok 4dltal fizetett kamatokat hatranyosan
megkiilonboztetd moédon adédztattdk — nem teljesitette az EK 49. és EK 56. cikkbdl, valamint az
EGT-megallapodés 36. és 40. cikkébdl eredd kotelezettségeit. E vélemény két honapos hataridét adott
az EUM-Szerz6dés és az EGT-megéllapodas rendelkezéseinek valé megfelelésre.

2009. szeptember 28-i leveliikkel a belga hatdsagok elkiildték az indokolassal ellatott véleményre adott
valaszukat, amelyben tobbek kozott azt dllitottdk, a vitatott intézkedést az addellendrzések
hatékonysaganak biztositdsa és a lakossagi (kis Osszegli) megtakaritisok védelmének sziikségessége
indokolta.

Mivel a Bizottsig e valaszt nem taldlta kielégitének, 2010. julius 26-dan benydjtotta a jelen
kotelezettségszegés megallapitdsa iranti keresetet.

A Keresetrdl

A felek érvei

A Bizottsag mindenekel6tt hangsulyozza, hogy a kozvetlen adék nem a tagdllamok kizarélagos
hataskorébe, hanem implicit moédon és sziikségszertien az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének
a) pontjaban emlitett, bels6 piaccal kapcsolatos hatiskorbe tartoznak, igy az Eurépai Unid és a
tagallamok megosztott hatdskorébe tartozénak tekintenddk. Ezt az értelmezést erdsiti meg szerinte a
Birésag azon itélkezési gyakorlata is, amely szerint a kozvetlen adék ugyan a tagallamok hataskorébe
tartoznak, ez utdébbiak azonban e hataskoriikket az uniés jog tiszteletben tartasaval kotelesek
gyakorolni. E nézdpontjanak alatimasztisaként a Bizottsdg a Birésag C-157/05. sz. Holbock-tigyben
2007. majus 24-én hozott itéletének (EBHT 2007., I-4051. o.) 21. pontjara hivatkozik.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a széban forgd nemzeti rendelkezések az EUMSZ 56. cikk vagy pedig az
EUMSZ 63. cikk hatélya ald tartoznak-e, a Bizottsdg — a Birdsag C-452/04. sz. Fidium Finanz tigyben
2006. oktéber 3-an hozott itéletének (EBHT 2006., 1-9521. o.) 43. pontjara valé hivatkozassal — ugy
véli, hogy tekintettel az emlitett rendelkezések hatdsaira, a felrott kotelezettségszegést mind a
szolgaltatasnyujtas szabadsagara, mind pedig a t6ke szabad mozgasara figyelemmel kell vizsgalni.

Els6ként, a szolgaltatasnyujtas szabadsagara figyelemmel, a Bizottsag — emlékeztetve az EUMSZ 56. és
azt kovet6 cikkek céljara és személyi hatdlyara — azt allitja, hogy a széban forgé belga jogszabalyok
sértik az emlitett rendelkezéseket, mivel azoknak az a hatdsa, hogy visszatartjak a belga lakosokat attdl,
hogy megtakaritdsi szdmldik kezelése soran az Unié mds tagallamaiban, illetve az
EGT-megdllapodasban részes allamokban letelepedett bankok szolgaltatasait vegyék igénybe. A
Bizottsag pontositja, hogy az utébbi bankok altal fizetett kamatok tekintetében pusztdan amiatt nem jar
adomentesség — még akkor sem, ha egyébként azok a széban forgd belga jogszabdlyok altal eldirt
minden egyéb feltételnek megfelelnének —, mert a kifizeté bank nem Belgiumban telepedett le.

Az ezt illetben a pénzigyi szektor, kozelebbrdl a kiilfoldon letelepedett hitelintézetek részérdl
megfogalmazott panaszok hidnydra alapitott érvet illetéen a Bizottsdg tgy véli, hogy annak nincs
jelentésége, 1évén, hogy a kotelezettségszegés megallapitdsa iranti kereset objektiv jellegli, és igy annak
nem feltétele az, hogy panasz érkezzen. Ezenkiviil hangstlyozva, hogy a szolgéltatasnyujtds szabadsaga
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nem csupan a szolgaltatdsok nyujtisara ad jogot, hanem a szolgéltatdsok igénybevételére is, az emlitett
intézmény azt allitja, hogy a széban forgé intézkedés nemcsak a kiilfoldon letelepedett bankokat tartja
vissza a belga lakosok szamadra torténdé szolgaltatasnyujtastdl, hanem ez utébbiakat is visszatartja attol,
hogy e bankok szolgéltatdsait igénybe vegyék, és ezdltal az emlitett alapveté szabadsig korlatozasat
képezi.

A Bizottsag ezenkivill agy véli, hogy az ilyen korlatozds nem igazolhaté a Belga Kiralysag altal
hivatkozott érvekkel, és mindenképpen sérti az ardnyossag elvét.

El6szor is, ami az emlitett korlatozasnak az azon kozérdeken alapulé nyomds indokkal valé igazolasat
illeti, amelyet az adéellendrzések hatékonysaganak biztositasa képez, a Bizottsdg elismeri, hogy az
ellendrzés bizonyos esetekben igen nehéz, illetve hogy az adéelkeriilés és a visszaélések megel6zésének
sziikségessége fOszabdly szerint igazolhatja a szolgdltatasnyujtds szabadsagdnak korlatozasat. E
tekintetben egyrészt a Tandcsnak, az Eurdépai Parlamentnek, valamint a Szocidlis és Gazdasdagi
Bizottsagnak cimzett, 2007. december 10-i, ,Az Eurdpai Unién belil és a harmadik orszagokkal valé
kapcsolatokban a kozvetlen adok terén tapasztalhaté visszaélések elleni kiizdelmet szolgald
intézkedések alkalmazdsa” ciml kozleményére (COM(2007) 785 végleges), masrészt a Birdsig
C-324/00. sz. Lankhorst-Hohorst-tigyben 2002. december 12-én hozott itéletének (EBHT 2002,
1-11779. o.) 37. pontjara tamaszkodva azt allitja, hogy bar a kiilfoldi bankok altal fizetett kamatok
adémentességének megtagadasaval a belga szabdlyozds megel6zi a csalasokat, akadilyozza a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak jogszerd gyakorldsat. Ezen intézkedés ezaltal nyilvanvaléan tullépi a
céljanak eléréséhez feltétleniil sziikséges alkalmazasi kort. A Bizottsdg egyébirant megjegyzi, hogy az a
tény, hogy a Belga Kirdlysdg mar részt vesz a 2003/48 irdnyelv informdcidcsere-rendszerében,
pontosan lehet6vé teszi a csalasok kockazatinak jelentés csokkentését.

Maisodszor, ami a szoban forgd intézkedésnek a gazdasagi-tarsadalmi jellegére alapitott igazolast
illetéen, amely azaltal valésul meg, hogy az 06sztonzi a ,kis adéfizetdk” korében az ongondoskodasi
jellegli megtakaritasokat, a Bizottsag allaispontja az, hogy a nem Belgiumban letelepedett bankok altal
fizetett kamatok addmentessé tétele nem akadilyoznd e cél elérését, épp ellenkezoleg, egy ilyen
intézkedésnek koszonhetéen az adofizet6k a megtakaritasi jellegli termékek szélesebb kindalatbdl
valogathatndnak, ami még inkdbb 6sztonzné Gket a megtakaritasra.

A Bizottsag ezenkiviil ugy véli, hogy a Belga Kiralysag altal kifejtett azon érv, miszerint kevéssé tlinik
valészintinek, hogy az adoéfizet6knek a széban forgé nemzeti intézkedéssel érintett csoportja érdekelt
lenne abban, hogy megtakaritasait kiilfoldi bankoknal helyezze el, illetve hogy a kiilfoldi hitelintézetek
szeretnék ezt az tigyfélkort magukhoz atcsabitani, puszta spekuldcionak tartja, és igy szerinte az nem
alkalmas érv arra, hogy egy alapvetd szabadsag ilyen korlatozasat igazolja.

Harmadszor a bankok mulasztdsa esetén a fogyaszték védelmének szintjei kozotti egyenlStlenségekre
alapitott indokolast illetéen, amelyet egy izlandi banknak a luxemburgi lednyvallalatanal
megtakaritdasokkal rendelkezé belga tigyfelei nehéz helyzetének példajaval szemléltettek, a Bizottsag azt
allitja, hogy egyrészt valamely bank mulasztisa esetén a betétesek védelme és a garancidk az Unién
beliil harmonizacié targyat képezték, tobbek kozott a betétbiztositdsi rendszerekrdl sz6l6, 1994. majus
30-i 94/19/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 135., 5. o.; magyar nyelvli kiillonkiadds
6. fejezet, 2. kotet, 252. 0.) révén, amelynek fedezeti szintjeit a 2009. mdrcius 11-i 2009/14/EK eurépai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 68., 3. 0.) késé6bb médositotta. Masrészt a belga hatdsagok szerinte
nem fejtették ki azon biztositasi szintek jellegét és tartalmat, amelyek az éllitélagos egyenlétlenségekhez
vezetnek. Mindenesetre a Bizottsdg szerint a nemzeti szabdlyozasnak nem lenne szabad befolyasolnia
fogyasztékat azzal, hogy hatranyosabb mddon kezeli a Belgiumon kiviil letelepedett bankok pénziigyi
eszkozeit.

Negyedszer, ami azt az érvet illeti, miszerint a belga betétesek ne lennének megfeleléen tdjékoztatva

amiatt, hogy a belga teriileten kiviil letelepedett bankok nem feltétleniil a Belgiumban beszélt nyelvek
valamelyikét haszndljak, a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy kizarélag a fogyaszté dolga eldonteni, hogy
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mely nyelven képes a megtakaritdsi szamla nyitdsaval kapcsolatos tdjékoztatdsokat megérteni. A
Bizottsag e tekintetben hangsilyozza, hogy a Belga Kirdlysagnak hdarom olyan hivatalos nyelve van,
amelyeket a szomszédos tagillamokban is hasznalnak.

Masodszor, ami a téke szabad mozgasit illeti, a Bizottsag — emlékeztetve arra, hogy a lakossagi tigyfelek
altal a kilfoldi pénzintézeteknél vezetett folyészamldkkal, illetve betétekkel kapcsolatban végzett
miveletek az [EUMSZ 63. cikk] végrehajtasardl szolo, 1988. janius 24-i 88/361/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 178., 5. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. o0.) mellékletét képezd jegyzék
VI. B. pontjaban szerepelnek, és igy a t6kemozgasok fogalma ald tartoznak — azt dllitja, hogy a széban
forgd nemzeti szabdlyozdsnak az a hatdsa, hogy csokkenti a hatdrokon atnyal6 téketranszferek
vonzerejét azaltal, hogy visszatartja a belga lakosokat att6l, hogy betétszamlat nyissanak Belgiumon
kiviil letelepedett bankoknal, vagy attél, hogy megtakaritasaikat ilyen hitelintézeteknél tartsak.
Ennélfogva ez az intézkedés szerinte a téke szabad mozgasanak az EUMSZ 63. cikk értelmében vett
korlatozasat képezi.

Ezenfelil a Bizottsag ugy véli, hogy a Belga Kiralysag dltal hivatkozott valamennyi igazolasra szolgald
indok elfogadhatatlan.

A Bizottsag szerint ugyanis el8szor is e korlatozas nem igazolhaté az EUMSZ 65. cikkben emlitett
okokkal, 1évén, hogy azoknak a belga lakosoknak a helyzete, akik Belgiumban letelepedett bankoktdl
kapnak kamatot, illetve tesznek erre vonatkozé addbevallast, objektiv mddon Osszehasonlité azon
belga lakosok helyzetével, akik az e tagdllamon kiviil letelepedett bankoktél kapnak kamatot, illetve
tesznek erre vonatkozé adobevallast. Ennélfogva az eltéré bandsméd szerinte az emlitett cikk
értelmében Onkényes megkiilonboztetést képez.

Ami a Belga Kirdlysdg altal felhozott azon érvet illeti, miszerint fenndll a veszélye annak, hogy a
Belgiumon kiviil letelepedett és az e tagallamban laké tigyfelekkel rendelkezé bankok egy része nem
lesz hajland6é olyan pénziigyi termékeket kindlni, amelyek megfelelnek a nemzeti szabalyozas dltal
meghatdrozott feltételeknek, aminek a Belgiumon kiviilli megtakaritdsokkal rendelkezé belga lakosok
kozotti, annak alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés lesz a kovetkezménye, hogy bankjuk
alkalmazkodik-e a belga szabdlyozashoz, vagy sem, a Bizottsag gy véli, hogy ezen esetleges hatranyos
megkiilonboztetés nem a széban forgé szabalyozdsnak a hatdsa, hanem a piaci szerepl6k valasztiséi.
[gy tehat a belga lakosok dolga eldénteni, hogy olyan bankot vilasztanak-e, amely résziikre a belga
addrendszer szerinti mentességet nyujté pénziigyi terméket kinal, vagy pedig olyat, amelyik ezt
résziikre nem biztositja.

A Belgiumon kiviil letelepedett azon bankok esetleges mulasztisat illetéen, amelyek nem tartjak
tiszteletben a szoban forgd belga szabdlyozds addémentességre jogositd feltételeit, a Bizottsig azzal
érvel, hogy a belga hatdsigok ebbdl levonhatndk a megfelel§ kovetkeztetéseket, és tobbek kozott
megsziintethetnék e mentesség kedvezményét az ilyen bankok tekintetében.

Végiil a Belga Kiralysag daltal hivatkozott azon érvet illetéen, miszerint a széban forgé szabalyozis az
EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében foglalt kivétel hatdlya ald tartozik, mivel a megtakaritdsok
adémentességére vonatkozd belga rendszer mar 1993. december 31-én is létezett, és azt a belga
jogrendben megszakitds nélkiil, folyamatosan fenntartottdk, és azéta sem ment at lényeges valtozason,
a Bizottsag azt allitja, hogy 6 nem a széban forgé szabalyozasnak a harmadik orszagokban letelepedett
bankokra — kivéve azokat, amelyek az Eurdpai Gazdasigi Térség valamelyik olyan orszdgiban
telepedtek le, amely tagja a Eurdpai Szabadkereskedelmi Térsulasnak (EFTA), de az
EGT-megallapodas 40. cikkének hatdlya ald tartoznak — vonatkozé részét vitatja.

A Belga Kirdlysag a C-101/05. sz. A-iigyben 2007. december 18-dn hozott itélet (EBHT 2007,

[-11531. o.) indokolasdra timaszkodik (48. és 49. pont), és hangsuilyozza, hogy az EUMSZ 64. cikk
(1) bekezdésének alkalmazdsa lehet6vé teszi a t6ke szabad mozgdsdnak mar 1993. december 31-én is
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fenndllé korldtozasainak fenntartasat a harmadik orszdgok irdnydban. Marpedig a megtakaritasokat
adémentességben részesité belga rendszer mar ebben az id6pontban is létezett, azt a belga jogrendben
megszakitds nélkiil, folyamatosan fenntartottdk, és azéta sem ment at lényeges valtozason.

A téke szabad mozgdsit illetéen a Belga Kirdlysag — az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontjira
valé hivatkozdssal — vitatja, hogy a széban forgé mentesség szempontjabol azok a belga addalanyok,
akik megtakaritasokba fektetik a pénziiket, a t6kebefektetéseik helyének szempontjabdél azonos
helyzetben vannak, fiiggetleniil attdl, hogy a megtakaritdsaikat Belgiumban helyezték-e el, vagy sem.

E tekintetben a tagillam azt &llitja, hogy a Belgiumban megtakaritdsokkal rendelkezd személyeket
illetéen a nemzeti adémentességet a forrasndl, vagyis a belga pénzintézetek szintjén adjak meg. Igy a
2010-es addévet illetéen a megtakaritasokbdl szarmazé jovedelem els6, 1 730 EUR-nak megfelel$ része
nem tartozott a forrdsadé hatdlya ald. Ezt az els6 részt ugyanis nem tekintették téke- vagy
értékpapirbdl szarmazé jovedelemnek, és igy azt nem kellett szerepeltetni az éves addbevallasban.
Ezzel szemben a megtakaritasokbdl szdrmazé jovedelem emlitett Osszeget meghalad6 részére
forrasadot vetettek ki, de azt sem kellett megemliteni az éves addbevallasban. Ennyiben mondhaté,
hogy itt ,mentesit6” forrasadorendszerrél van szd. Kovetkezésképpen a Belga Kirdlysag szerint a
nemzeti adodigazgatds fészabdly szerint nem rendelkezik informdcidéval az orszag teriiletén lakdhellyel
rendelkezé természetes személyek Belgiumban elhelyezett megtakaritdsairol.

Ezzel szemben, ami azokat az addalanyokat illeti, akik valamely mas tagdllamban rendelkeznek
megtakaritassal, a Belga Kirdlysag azt allitja, hogy az e megtakaritdsokbdl szarmazé jovedelmeket az
addalanyoknak be kell vallaniuk, és jelenleg a 2003/48 irdnyelv szerinti informacidcsere is vonatkozik
rajuk. Amennyiben az emlitett addalanyok ezzel egyidejlleg Belgiumban 1is rendelkeznek
megtakaritassal, és éves addbevallasukban kérték a kilfoldi megtakaritasokbdl szarmazé jovedelmekre
vonatkoz6 1730 EUR 6sszegli adémentesség kedvezményét, a belga adéhatésag e tagallam szerint nem
tudja ellendrizni, hogy ezen addalanyok nem részesiiltek-e jogosulatlanul kétszeres adémentességben,
vagyis egyszer a belgiumi megtakaritdsokbol szdrmazé jovedelmek tekintetében a mentesitd
forrdsadé-levonasi rendszer révén, kovetkezésképp anonim mddon, mdsodszor pedig a valamely mas
tagallamban elhelyezett megtakaritisokbdl szirmazé jovedelem tekintetében a természetes személyek
jovedelemadd-bevallasanak elkészitésekor.

A Belga Kirdlysag ezenfelill arra hivatkozik, hogy amennyiben ugy dontene, hogy az allitélagos
korlatozast a szoban forgd, a Belgiumban elhelyezett megtakaritdsokbdl szarmazé jovedelmekre
vonatkozéd mentesség megsziintetésével orvosolnd, ez utébbiak kedvezdtlenebb bandsmddban
részesiilnének, mint a kilfoldon elhelyezett megtakaritdsokbdl szarmazé jovedelmek. Ugyanis ebben az
esetben az elébbiek tekintetében az adét a forrasndl vonndk le a belga pénzintézetek a megszerzéskor,
mentesité forrdasadé formdjaban, mig az utébbiak tekintetében a belga adét az éves addbevallds alapjan
szednék be, ami az azon évet kovetd évben torténik, amelynek soran a jovedelmet realizéltak, vagyis
altalaban két évvel a megszerzés utdn, adémegallapitds Gtjan. Ennélfogva a kiilfoldi megtakaritasbol
jovedelmet szerz6 belga addfizet6k pénzbeli elényben részesiilnének a Belgiumban elhelyezett
megtakaritassal rendelkez6khoz képest. A belga kormany tehdt Ggy véli, hogy a megtakaritdsokbol
szarmazd jovedelmekre vonatkozé kétszeres mentesség elkeriilése érdekében életbe léptetett rendszer
nem képez sem oOnkényes megkiilonboztetésre alkalmas eszkozt, és nem mindsiill a téke szabad
mozgasanak rejtett korlatozasdnak sem, tovabba a visszaélésszeri kétszeres mentesség elkeriilésének
célja elérésére nincs aranyosabb rendszer, mint a jelenleg hatalyos.

A szolgaltatasnyujtds szabadsagat illetéen a Belga Kirdlysag el6szor is arra hivatkozik, hogy a széban
forgd szabdlyozas altal meghatdrozott feltételek tiszteletben tartisanak ellenérzése, barmilyenek is a
belga ad6hatdsdg dltal a kiilfoldi hitelintézetekre roétt kotelezettségek, a banki adatok kérelemre torténd
és hatékony megosztasat teszi sziikségessé. Bar igaz, hogy Belga Kiralysag szerint ez az informaciécsere
az utébbi években sokat javult, ennek ellenére e tagillam ugy véli, hogy a kozvetlen addztatas teriiletén
a tagdllamok illetékes hatdsagainak kolcsonos segitségnyujtasardl szOolo, 1977. december 19-i
77/799/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 336., 15. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 63. o.)
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és killonosen annak 8. cikke nem alkalmas eszkoz erre a célra. Mindenesetre a probléma szerinte
nemcsak abban rejlik, hogy a tobbi tagallam részérdl esetleg nincs informacié-megosztas, hanem abban
is, hogy nem lehet szétvdlasztani a belga, illetve a kiilf6ldi megtakaritdsokra vonatkozé informaciokat,
és igy elkeriilni a jogosulatlan kétszeres mentességet.

A Belga Kiralysag — tobbek kozott a Birésag C-155/08. és C-157/08. sz., X és Passenheim-van Schoot
egyesitett tigyekben 2009. janius 11-én hozott itéletére (EBHT 2009., I-5093. o.) hivatkozva — ugy véli,
hogy a vitatott intézkedést az addellenérzések hatékonysaga biztositasanak sziikségessége igazolja.

E tekintetben e tagallam arra hivatkozik, hogy mivel csak a belga pénzintézetek kotelesek a forrasadd
levondsara, az addalany nem vonhatdé felel6sségre az ezzel kapcsolatos csaldsért. Amennyiben a
mentesség valamely feltételét a belga pénzintézet miatt nem tartottak tiszteletben, ez utébbi koteles
lenne a belga kincstarnak atutalni az eredetileg levondsra nem keriilt forrasadét. Lévén, hogy a
kamatok kedvezményezettjének személyét nem kell feltiintetni a belga pénzintézet altal benyujtott
forrdsadé-bevallasban, a belga addhatésdg nem kotelezheti 6t a széban forgd kedvezményezett
személyének felfedésére. Egyébirant az érintett belga pénzintézet nem kovetelheti vissza tigyfelétdl a le
nem vont forrdsadét, mivel ez utébbi beszedése kizardlag a belga pénzintézeteket terhelé jogi
kotelezettségeken alapul. Ezzel szemben, ha a mentességet kiterjesztenék a kiilfoldi megtakaritdsokbol
szarmazd jovedelmekre is, az addalany maga lenne a kotelezett, és nem fordulhatna azon kilfoldi
pénzintézet ellen koveteléssel, amely nem tartotta be a mentesség valamely feltételét. Ez utébbinak
ugyanis semmiféle addkotelezettsége nem lenne a belga adéhatésaggal szemben, ugyanis kevéssé
valészinli, hogy ezen intézmény barmiféle formdban garanciat nydjtana tgyfelének a belga
adémentességben val6 részesiilésre, és igy azt is el kellene ismerni, hogy az addalany semmiféle polgari
jogi jogorvoslati eszkozzel nem rendelkezne a kiilfoldi pénzintézettel szemben.

Ennélfogva a belga kormdny szerint az olyan addjogi szabalyozas, amelyet az addellendrzések
hatékonysaganak biztositdsa sziikségessége igazol, a téke szabad mozgdsa ardnyos megsértésének
tekinthetd, még akkor is, ha e szabdlyozas nem a tisztdn mesterséges konstrukcidkra 6sszpontosit.

Végiil a Belga Kiralysag gy véli, hogy mindenesetre a széban forgé belga adéjogi szabalyozas nem 1épi
tal a céljanak — vagyis az mentességben val6é jogosulatlan részesiilés elkeriilésének — eléréséhez
sziikséges mértéket.

A Bizottsag valaszaban a téke szabad mozgasat illetéen hangsilyozza, hogy nem a belga szabalyozasnak
az EGT-megallapoddsban nem részes harmadik orszidgokban letelepedett pénzintézetekre vonatkozé
részét vitatja (ekképpen a Belga Kirdlysagnak az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében foglalt zaradékra
vonatkoz6 megjegyzései hatastalanok), és nem is az adéomentes Osszeget meghalad6 tékejovedelmekre
alkalmazott mentesit6 forrasad6 belga rendszerét.

Ezenfelil ezen intézmény arra hivatkozik, hogy a Belga Kirdlysagnak a kétszeres mentesség veszélyére
vonatkoz6 érve nem relevans, hiszen e veszély — még komolyabb kovetkezményekkel — tisztan a bels
jogrendben is fenndll, amely rendszerben - tekintettel a betétesek anonimitdsira — elegendé a
megtakaritdsokat két vagy tobb bankban elosztva tdrolni ahhoz, hogy a kamatok kétszeres vagy
tobbszoros mentességet élvezzenek. A Belga Kirdlysag tehdat nem igazolhatja a hdatranyos
megkiilonboztetést hatarokon atnyuld szinten, mikdzben nemzeti szinten nem tesz semmit ugyanezen
csaldsok veszélyének lekiizdésére.

Ami a szolgaltatasnydjtds szabadsagat és az addellenérzések hatékonysdganak biztositasa
sziikségességére alapitott igazolast illeti, a Bizottsdg egyrészt vitatja a jelen iigy szempontjabdl a fent
hivatkozott X és Passenheim van Schoot egyesitett tigyekben hozott itélet relevancidjat. Mdasrészt ezen
intézmény ugy véli, hogy a 77/799 iranyelv megfelel6 eszkoz arra, hogy ellendrizzék, hogy a kiilfoldi
bankok betartjdk-e a belga szabdlyozas altal meghatirozott feltételeket a széban forgé mentesség
megadasa céljabdl. Ennélfogva a Bizottsag teljes egészében fenntartja a keresetében elGterjesztett
kérelmeit.
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A Birosdg dlldspontja

A szolgéltatasnyujtds szabadsdgarol

E jogalap keretében a Bizottsag el6szor azt dllitja, hogy a Belga Kirdlysig nem teljesitette az
EUMSZ 56. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

Elézetesen hangsulyozni kell, hogy a Birdsdg dllandé itélkezési gyakorlata szerint a kozvetlen addk
ugyan a tagallamok hatdskorébe tartoznak, ez utébbiak azonban hatdskoriiket az unids jog tiszteletben
tartasaval kotelesek gyakorolni (lasd kiilonosen a C-48/11. sz. A-tigyben 2012. julius 19-én hozott itélet
16. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Szintén hangsulyozni kell, hogy a hitelintézeti szolgaltatasok nyujtasa az EUMSZ 57. cikk szerinti
szolgédltatasnak mindstl, és az EUMSZ 56. cikkbe {itkozik minden olyan nemzeti szabdalyozas
alkalmazéasa, amely objektiv indokok nélkiil akaddlyozza a szolgdltaté azon lehet8ségét, hogy e
szabadsagot ténylegesen gyakorolja (lasd ebben az értelemben a C-150/04. sz., Bizottsdg kontra Dania
tigyben 2007. janudr 30-4n hozott itélet [EBHT 2007., I-1163. o.] 37. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Az egységes piac szempontjabdl, valamint e piac céljai megvaldsitasanak biztositdsa végett az
EUMSZ 56. cikkbe iitkozik minden olyan nemzeti szabalyozas alkalmazasa, amely a tagallamok kozotti
szolgaltatdsnydjtast a tisztdn tagillamon belili szolgdltatdsnydjtisndl nehezebbé teszi (ldsd a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Ddnia tigyben hozott itélet 38. pontjat).

Ezenfelil a Birdésag allandé itélkezési gyakorlatdbol kovetkezik, hogy az EUMSZ 56. cikkbe iitkozik
kiilonosen minden olyan nemzeti szabdlyozds, amely alkalmas arra, hogy megtiltsa vagy hatraltassa a
szolgaltatd tevékenységét valamely masik olyan tagdllamban, ahol az jogszerien nydjt hasonld
szolgaltatasokat (lasd a C-522/04. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 2007. julius 7-én hozott itélet
[EBHT 2007., I-5701. o.] 38. pontjat).

Ez esetben megjegyzendd, hogy a jelen iigy targyat képezd szabdlyozds eltéré addszabdlyozast allapit
meg a megtakaritasbdl szarmazé kamatjovedelmekre attdl fiiggéen, hogy azokat Belgiumban vagy azon
kiviil letelepedett bankok fizetik ki. E banasmddbeli eltérés a belga kormdny szerint tobbek kozott azzal
magyarazhatd, hogy amennyiben mindkét esetre ugyanazt a rendszert alkalmazzak, lehetetlen elkeriilni
a kétszeres mentességet olyan esetekben, amikor az addalany egyidejiileg Belgiumban és valamely mas
tagallamban is megtakaritassal rendelkezik.

Tehat azt kell megvizsgélni, hogy az ilyen szabdlyozas korlatozza-e a szolgaltatasnyujtdas szabadsagat, és
adott esetben e korlatozasok igazolhatok-e a belga kormdny altal hivatkozott indokokkal.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a belga kormdany ellenkérelmében nem tagadja e szabadsag
korlatozasanak fennalldsat.

Ezt kovetéen hangsulyozni kell, hogy a vitatott belga szabdlyozdsnak egyrészrél az a hatdsa, hogy
visszatartja a belgiumi lakosokat attél, hogy mads tagidllamokban letelepedett bankok szolgéltatasait
vegyék igénybe, és azokndl nyissanak vagy tartsanak fenn betétszamlat, lévén, hogy az ez utébbiak altal
fizetett kamatok nem részesiilnek a széban forgé adékedvezményben olyan esetben, amennyiben e
bankok nem belga teriileten telepedtek le. Masrészrdl e szabdlyozas visszatarthatja a belga teriileten
letelepedett bankoknak az emlitett kedvezményben részesiilé betétszamla-tulajdonosait attdl, hogy
szamldjukat valamely mas tagallamban letelepedett bankba vigyék at.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a széban forgd szabilyozds a szolgaltatasnyujtds szabadsdganak
— az EUMSZ 56. cikk elsé bekezdése altal f6szabdly szerint tiltott — korlatozasat képezi.
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Az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy azon tagillami intézkedések, amelyek alkalmasak
arra, hogy akadalyozzdk vagy kevésbé vonzova tegyék a Szerzédés altal biztositott alapvetd szabadsagok
gyakorlasat, mégis megengedhetSk azzal a feltétellel, hogy kozérdekd célt szolgalnak, hogy alkalmasak e
cél megvaldsitasanak biztositdsara, és hogy nem lépik til az elérni kivant cél megvalésitdsahoz
sziikséges mértéket (lasd kiilonodsen a C-269/09. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyben 2012. julius
12-én hozott itélet 62. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Igy tehat azt kell megvizsgdlni, hogy a megallapitott korldtozast igazolhatja-e a Belga Kiralysdg altal
hivatkozott egyetlen cél, nevezetesen az addellendérzések hatékonysaga biztositasanak sziikségessége.

Ezen igazolast illetben mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a Birdsdg elismerte, hogy az
addellendrzések hatékonysaga biztositdsanak sziikségessége igazolhatja az alapszabadsdgok korldtozasat
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott X és Passenheim-van Schoot egyesitett tigyekben hozott
itélet 45. pontjat).

A tobbek kozott a 77/799 iranyelv altal biztositott kolcsonos segitségnyujtas terén az unids eszkozok
alkalmazésanak lehetetlenségére vonatkozo érvet illetéen meg kell jegyezni, hogy a tagallami hatésagok
kozotti kolcsonos segitségnyujtasi mechanizmusok elegendéek arra, hogy a tagallamok ellendrizni
tudjak azt, hogy az addalanyok a valdsignak megfelel6en készitették-e el a mas tagillamban szerzett
jovedelmeikre vonatkoz6 addbevalldsaikat (lasd ebben az értelemben a C-371/10. sz. National Grid
Indus tigyben 2011. november 29-én hozott itéletének [EBHT 2011., I-12273. o.] 78. pontjat, valamint
a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itéletének 68. pontjat).

Mindenesetre nem kizdrt, hogy a fent emlitett egyiittmiikodési eszkéz a gyakorlatban nem mindig
mukodik feltétleniil gordiilékenyen és kielégitéen. Ugyanakkor a tagdllamok nem hivatkozhatnak a
sziikséges informdacidk beszerzésével kapcsolatban esetlegesen felmeriilld nehézségekre vagy az
addhatodsagaik kozotti egylittmiikodés esetleges hidnyossigaira annak érdekében, hogy ezzel igazoljak a
Szerz6désben biztositott alapszabadsagok korlatozasat (lasd ebben az értelemben a C-334/02. sz.,
Bizottsag kontra Franciaorszdg iigyben 2004. mdrcius 4-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-2229. o.]
33. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 72. pontjat).

Ugyanis semmi sem akadalyozza azt, hogy az emlitett ad6hatédsagok az érintett addk helyes
megidllapitasdhoz altaluk sziikségesnek tartott bizonyitékok szolgdltatasit koveteljék meg az
addalanyoktd], illetve azt, hogy adott esetben megtagadjdk a mentesség megadasat, ha a kért
bizonyitékokat nem nyujtjak be (lasd tobbek kozott a C-451/05. sz. ELISA-tigyben 2007. oktéber
11-én hozott itélet [EBHT 2007., I-8251. 0.] 95. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ebben az Osszefliggésben a belga kormany arra hivatkozik, hogy a Birdsag a fent hivatkozott X és
Passenheim-van Schoot egyesitett tigyekben hozott itéletben elfogadta az ezen egyiittmiikodési eszkoz
nem kell§ hatékonysdgdra alapitott érvelést.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a Birdsig az emlitett itéletben azt allapitotta meg, hogy az
utdlagos adémegallapitds eléviilési idejének meghosszabbitdsa a valamely mas tagallamban elhelyezett
adokoteles Osszegek eltitkolasanak gyandja esetén az addellendrzések hatékonysiganak biztositasat és
az addcsaldsok elleni kiizdelmet szolgald célra tekintettel indokolt volt.

Marpedig a jelen esetben az addalanyok altal bevallott jovedelmeket illeten a belga addigazgatis nem
okoz nehézséget a sziikséges, mds tagallambdl szarmazé jovedelmekre vonatkozé informacidk
beszerzése.

Ezenfelil, miként a Belga Kirdlysdg arra ellenkérelmében emlékeztet, a kiilfoldi betétszamlakbdl

szarmazd jovedelmek, amelyeket az addalanynak be kell vallania, szintén a 2003/48 iranyelv keretében
megvaldsul6 informdcidcsere targyat képezik.
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Ennélfogva a belga adoigazgatasi szervek rendelkeznek az ahhoz sziikséges — és hatékonysagukat
tekintve meg nem kérddjelezett — jogi eszkozokkel, hogy beszerezzék a kilfoldi jovedelmekre
vonatkozé informdcidkat, és ennek kovetkeztében azokat megadoztassak.

Az el6zbekben kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy az uniés szintli egyiittmiikodési eszkozok
elégtelenségére alapitott indokoldsnak nem lehet helyt adni.

A kétszeres mentesség veszélyét, és ebbdl kifolyolag a széban forgd szabdlyozasnak az addcsalds és az
adoéelkeriilés elleni kiizdelmet szolgalé célokkal valé igazolasat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
azok a Birdsag dltal elismert jogszerl célokat képeznek (ldsd ebben az értelemben a C-20/09. sz.,
Bizottsag kontra Portugdlia {igyben 2011. aprilis 7-én hozott itélet [EBHT 2011., I-2637. o.] 60. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben megjegyzendd, hogy miként azt a Bizottsag helyesen kiemelte, e veszély akkor is fenndll,
ha az addalany Belgiumban letelepedett bankoknal rendelkezik két vagy tobb betétszamlaval, vagyis
tisztdn a bels6é jogi keretek kozott is. Lévén, hogy az addalanyok anonimitast élveznek a belga
betétszamlak kamatai tekintetében, ahhoz, hogy a vitatott mentességben tobbszor is részesiilni
tudjanak, elegendd, ha megtakaritasaikat tobb kiilonb6zé bankra bizzak. Ebbédl az kovetkezik, hogy a
csalds vagy visszaélés veszélye, amelyre a belga kormdany hivatkozik, a nemzeti adémentességi rendszer
velejardja, és nem a hatarokon atnydlé elemnek tudhaté be.

Ezenfeliil, még ha feltételezziik is, hogy a széban forg6é nemzeti szabdlyozds alkalmas az adéellendrzések
hatékonysaganak biztositasat, kiilonosen az adéelkeriilés és az addcsaldsok elleni kiizdelmet szolgal6 cél
elérését garantalni, meg kell allapitani, hogy e szabdlyozas tullépi az elérni kivant cél megvalésitdsahoz
sziikséges mértéket.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az addcsalds és az addelkeriilés elleni kiizdelemre
alapitott igazoldsnak csak akkor lehet helyt adni, ha olyan, tisztin mesterséges megallapoddsokra
iranyul, amelyek célja az addéjogszabdlyok megkeriilése, ami kizdr minden, az addcsaldsra vonatkozd
altalainos vélelmet. Az addelkeriilésre vagy az addcsaldsra vonatkozé dltaldnos vélelem tehit nem
elegendé a Szerzédés céljait sérté adojogi intézkedés igazoldsara (lasd ebben az értelemben a
C-72/09. sz. Etablissements Rimbaud iigyben 2010. oktéber 28-d4n hozott itélet [EBHT 2010.,
1-10659. o.] 34. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Marpedig a jelen esetben a vitatott
nemzeti szabdlyozdas nem csupdn az addelkeriilést és az addcsalast veszi célba, hanem a
szolgéltatasnytjtas szabadsigdnak jogszeri gyakorlasat is olyan esetben, amikor az addalanyok
bizonyitjak, hogy nem valésitanak meg csalast.

Ebbdl kovetkezik, hogy a belga kormény elfogadhatott volna kisebb korldtozassal jaré intézkedéseket is
az addcsalas elleni kiizdelmet szolgald cél eléréséhez.

A kortlményekre tekintettel nem lehet helyt adni a széban forgd szabdlyozds annak sziikségével val6
igazolasanak, hogy az adodellenérzések hatékonysidgdnak biztositdsa keretében megel6zzék az
addelkertiilést és az addcsalast.

Végiil, ami az arra alapitott igazolast illeti, hogy a Belgiumon kiviil letelepedett bankokndl vezetett
betétszamlak esetében, amikor az addalany tévedésbdl részesiil mentességben, ez utébbi kotelessége a
forrdsadot megfizetni, annak lehet8sége nélkiil, hogy a kilfoldi bankkal szemben polgari jogi
jogorvoslattal élhetne, elegendé megjegyezni, hogy a belga kormany nem bizonyitotta, hogy a polgari
jogi felelésségnek az addalanyok és az érintett bankok kozotti igazsdgos megosztasaval kapcsolatos
aggodalmai mennyiben igazolhatnidk a széban forgéhoz hasonlé intézkedés alkalmazasat abbdl a
célbdl, hogy az addellendrzések hatékonysagat biztositsak.

E kortlményekre tekintettel a vitatott szabdlyozas igazolasara felhozott érveknek nem lehet helyt adni.
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Ebbdl az kovetkezik, hogy a szolgdltatdsnyujtas szabadsaganak korldtozasa, amely azon vitatott nemzeti
szabdlyozas alkalmazdsaval jar, amely az adomentességet kizardlag a Belgiumban letelepedett bankok
altal fizetett kamatok tekintetében biztositja, kizdrva e korbdél a mds tagallamokban letelepedett
hitelintézetek éltal fizetett kamatokat, nem igazolhaté a Belga Kirdlysag altal hivatkozott célokkal, és az
aranyossag kovetelményének sem felel meg.

A Bizottsag masodsorban azt dllitja, hogy a vitatott belga szabdlyozds fennallasa kovetkeztében a Belga
Kirdlysag nem teljesitette az EGT-megallapodasnak a szolgaltatdsnyujtds szabadsiagara vonatkozd
36. cikkébdl eredd kotelezettségeit sem.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy az EGT-megallapodds emlitett rendelkezése hasonlé az
EUMSZ 56. cikkben szereplé rendelkezéshez, és igy az e cikkre vonatkozd, és a jelen itélet
40-69. pontjaban foglaltakat illetéen kifejtett érvek f6szabaly szerint az EGT-megallapodas vonatkozé
cikkére is vonatkoznak.

Mairpedig megjegyzendd, hogy a belga korméany csak az EUMSZ 56. cikket illetéen hivatkozott igazold
érvekre. Ebbdl eredden, mivel az emlitett kormany az EGT-megéllapodas 36. cikkét illetéen kifejezetten
nem hivatkozott semmiféle igazolé érvre, azt kell megallapitani, hogy a vitatott nemzeti szabalyozas az
EGT-megéllapodas 36. cikkével is ellentétes.

A téke szabad mozgdasarol

A Bizottsag ezenkivill annak megéllapitasat kéri a Birdsagtol, hogy a Belga Kirdlysdg nem teljesitette az
EUMSZ 63. cikkbél és az EGT-megéllapodas 40. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

Mivel a Szerzédés és az EGT-megallapodas szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé rendelkezéseivel
ellentétes a vitatott szabdlyozas, annak kiilon vizsgalata nem sziikséges az EUMSZ 63. cikk és az
EGT-megallapodas 40. cikkének tekintetében, amelyek a téke szabad mozgdsardl rendelkeznek (lasd
analdgia Gtjan a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Belgium tigyben hozott itélet 45. pontjat).

Kovetkezésképpen azt kell megallapitani, hogy Belga Kirdlysag — mivel olyan szabdlyozast vezetett be és
tartott fenn hatdlydban, amely alapjan a kizarélag a belfoldon letelepedett bankok dltal fizetett
kamatokra vonatkozé adémentesség alkalmazasaval a Belgiumon kiviil letelepedett bankok altal fizetett
kamatokat hatranyosan megkiilonboztet6 médon adédztattdk — nem teljesitette az EUMSZ 56. cikkbdl,
valamint az EGT-megallapodas 36. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Belga Kirdlysdg pervesztes lett, a Bizottsag
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Belga Kiralysag — mivel olyan szabdlyozast vezetett be és tartott fenn hatalyaban, amely
alapjan a kizarolag a belga bankok altal fizetett kamatokra vonatkozé addomentesség
alkalmazasaval a Belgiumon kiviil letelepedett bankok altal fizetett kamatokat hatranyosan
megkiilonbozteté6 modon adodztattik — nem teljesitette az EUMSZ 56. cikkbol, valamint az
Eurdpai Gazdasagi Térség létrehozasardl szolo, 1992. majus 2-an alairt megallapodas
36. cikkébol eredo kotelezettségeit.

2) A Birésag a Belga Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.
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Alairasok
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