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Tárgy

Fellebbezés az Elsőfokú Bíróság (harmadik tanács) T-211/05. sz., Olaszország kont
ra Bizottság ügyben 2009. szeptember 4-én hozott azon ítélete ellen, amelyben a 
Törvényszék elutasította a tőzsdére újonnan bevezetett vállalatok részére Olaszország 
által nyújtott C8/2004 (korábbi NN 164/2003) állami támogatásról szóló, 2005. már
cius 16-i 2006/261/EK bizottsági határozat (HL 2006. L 94., 42. o.) megsemmisítése 
iránti kérelmet.

Rendelkező rész

1)	 A Bíróság a fellebbezést elutasítja.

2)	 A Bíróság az Olasz Köztársaságot kötelezi a költségek viselésére.

3)	 A Finn Köztársaság viseli saját költségeit.

A Bíróság (harmadik tanács) 2011. november 24-i ítélete –  
Bizottság kontra Olaszország

(C-379/10. sz. ügy)

„Tagállami kötelezettségszegés – Az uniós jog végső fokon eljáró nemzeti bíróság 
általi megsértéséért fennálló tagállami felelősség általános elve – A végső fokon 

eljáró bíróság általi jogszabály-értelmezéshez vagy a tényállási elemek és a 
bizonyítékok értékeléséhez kapcsolódó bármilyen állami felelősség kizárása – Az 

állam felelősségének a nemzeti jogalkotó által az ilyen bíróság szándékos vagy súlyos 
kötelességszegésére történő korlátozása”
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Uniós jog – Magánszemélyek számára biztosított jogok – Tagállam általi megsértés – 
A magánszemélynek okozott kár megtérítésére vonatkozó kötelezettség  – Feltételek 
a végső fokon eljáró bíróságnak felróható jogsértés esetén  – A jogsértés nyilvánvaló 
jellege – Nemzeti szabályozás, amely a felelősség beállását kizárólag a szándékos vagy 
súlyos kötelességszegésre korlátozza – Megengedhetetlenség (vö. 40–42., 46., 48. pont és 
a rendelkező rész)

Tárgy

Tagállami kötelezettségszegés – Az uniós jog végső fokon eljáró nemzeti bíróság általi 
megsértéséért fennálló tagállami felelősség általános elvének megsértése – A kizáró
lag a szándékos vagy súlyos kötelességszegésre korlátozódó felelősség.

Rendelkező rész

1)	 Az Olasz Köztársaság, mivel a bírósági jogkörben okozott kár megtérítéséről 
és a bírák polgári jogi felelősségéről szóló 1988. április 13-i 117. sz. törvény 
(legge n. 117 sul risarcimento dei danni cagionati nell’esercizio delle funzioni 
giudiziarie e responsabilità civile dei magistrati) 2. cikke (1) és (2) bekezdésé
nek megfelelően

	 – � az uniós jog végső fokon eljáró nemzeti bíróság általi – az e bíróság általi 
jogszabály-értelmezéshez, valamint a tényállási elemek és a bizonyítékok 
értékeléséhez kapcsolódó – megsértéséért magánszemélyeknek okozott 
kár tekintetében kizárta az olasz állam bármilyen felelősségét, továbbá

	 – � ezt a felelősséget kizárólag a szándékos vagy súlyos kötelességszegésre 
korlátozta,
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	 nem teljesítette az uniós jog végső fokon eljáró nemzeti bíróság általi megsér
téséért fennálló tagállami felelősség általános elvéből eredő kötelezettségeit.

2)	 A Bíróság az Olasz Köztársaságot kötelezi a költségek viselésére.

A Bíróság (nyolcadik tanács) 2011. november 29-i végzése –  
Tresplain Investment kontra OHIM

(C-76/11. P. sz. ügy)

„Fellebbezés – Közösségi védjegy – 40/94/EK rendelet – A 8. cikk (4) bekezdése 
és az 52. cikk (1) bekezdésének c) pontja – A Golden Elephant Brand közösségi 

ábrás védjegy – A lajstromozatlan GOLDEN ELEPHANT nemzeti ábrás védjegyre 
alapított törlési kérelem – A korábbi védjegyre irányadó nemzeti jogra való 

hivatkozás – A common law szerinti jellegbitorlási keresetre (action for passing off) 
vonatkozó szabályrendszer”

1.	 Fellebbezés  – Jogalapok  – Először a fellebbezés keretében felhozott jogalap  – 
Elfogadhatatlanság (vö. 53. pont)

2.	 Fellebbezés  – Jogalapok  – A tények és bizonyítékok téves értékelése  – 
Elfogadhatatlanság  – A tények és bizonyítékok értékelésének Törvényszék 
általi felülvizsgálata  – Kizártság, kivéve az elferdítés esetét (EUMSZ  256.  cikk, 
(1) bekezdés; a Bíróság alapokmánya, 58. cikk, első bekezdés) (vö. 73. pont)

Tárgy

A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-303/08.  sz., Tresplain Investments kontra 
OHIM – Hoo Hing ügyben 2010. december 9-én hozott azon ítélete ellen benyúj
tott fellebbezés, amely elutasította a 30. osztályba tartozó árukra vonatkozó, Golden 
Elephant Brand közösségi ábrás védjegy jogosultja által a Belső Piaci Harmonizációs 
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