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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2012. julius 12.*
»EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 54. cikk — Letelepedés szabadsiga — Az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elve — Nemzetkozi dtalakuldas — Cégbejegyzés megtagadasa”
A C-378/10. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Legfelsébb Birésag (Magyarorszag) a Birdésaghoz 2010. jilius 28-dn érkezett, 2010. janius 17-i
hatdrozataval terjesztett eld
a VALE FEpitési Kft.
altal benyujtott cégbejegyzési kérelem keretében,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis és T. von Danwitz
(el6add) birdk,

f6tanacsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanéacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. szeptember 14-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

a VALE Epitési Kft. képviseletében Metzinger P. iigyvéd,

a magyar kormdany képviseletében Fehér M. Z., Szijjarté K. és Veres K., meghatalmazotti
mindségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,

— [Irorszdg képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti minéségben, segitéi: M. Collins, SC,
B. Doherty, BL, J. Buttimore, BL, valamint L. Williams,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: S. Fiorentino
avvocato dello Stato,

— az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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— az Egyesilt Kirdlysdg Korménya képviseletében S. Hathaway és H. Walker, meghatalmazotti
mindségben, segitéjiik: K. Beal barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braun, Sipos A. és Talabér-Ritz K., meghatalmazotti
mindségben,

— az EFTA Feliigyeleti Hatésag képviseletében X. Lewis és F. Simonetti, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2011. december 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk értelmezésére vonatkozé el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet egy
olasz jog szerinti tdrsasdg magyar jog szerinti tdrsasiaggd torténdé nemzetkozi atalakuldsa targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

A nemzeti jog

A cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrdl és a végelszamoldsrdl szo6l6 2006. évi V. torvény 25. §-a
ekképpen rendelkezik:

»(1) A cégjegyzék sziikség szerint, valamennyi cég esetében tartalmazza:

[...]

g) jogel6d(ok), illetve a jogutdéd(ok) cégnevét és cégjegyzék szamat, illetve a cég erre vonatkozd
dontése esetén az atalakuldsnak a cég altal meghatarozott idépontjat,

[...]"
E torvény 57. §-anak (4) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A cégformavaltozasrél a jogeldd cég székhelye szerinti cégbirésag dont. A cégbirdsag a jogeldd céget
— a jogutddra torténd utalassal — torli, egytttal a jogutdd céget a cégjegyzékbe bejegyzi. Ezt koveten
sziikség szerint rendelkezik a cégiratoknak a jogutdd cég székhelye szerint illetékes cégbirdsaghoz vald
megkiildésérél.”

A gazdasagi tarsasagokrol szOolo 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: a gazdasagi tarsasagokrol szolo
torvény) 69. §-anak (1) bekezdésében eldirja:

»Ha a torvény masként nem rendelkezik, a gazdasagi tarsasag mas gazdasagi tarsasagga val6 atalakuldsa
soran a gazdasagi tarsasdg alapitdsiara vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni. Az atalakuldsnal
alkalmazni kell e torvénynek az egyes tarsasagi formdk szabdlyaindl megfogalmazott atalakuldsi
el6irasait is.”

E torvény 71. §-a értelmében:

»(1) A gazdasagi tarsasag legf6bb szerve az dtalakuldsrél — a tarsasagi szerz6dés eltéré rendelkezése
hidnydban — két alkalommal hatéroz. |...]

2 ECLILEU:C:2012:440



10

2012. 07. 12-1 ITELET - C-378/10. SZ. UGY
VALE

(2) [A] legfébb szerv [...] els6 izben a vezetd tisztségvisel6knek, — ha a tarsasiagnal feliigyel6bizottsag
mikodik — a feliigyel6bizottsag altal véleményezett elSterjesztése alapjan azt allapitja meg, hogy a
gazdasagi tdrsasag tagjai (részvényesei) egyetértenek-e az dtalakulds szdndékaval, dont tovabba
arrol, hogy a gazdasagi tarsasag milyen tdrsasigi formdba alakuljon &t, és el6zetesen felméri, hogy
a tdrsasag tagjai (részvényesei) kozil ki kivan a jogutdd gazdasigi tirsasdg tagjava (részvényesévé)
valni.

(3) Ha a tagok (részvényesek) az atalakulds szdndékdval — az adott gazdasigi tarsasignal eldirt
szavazati ardnnyal — egyetértenek, a legf6bb szerv meghatdrozza a vagyonmérleg-tervezetek
fordulénapjat, dont a konyvvizsgdld személyérdl, és megbizza a tarsasdg vezetd tisztségviseldit a
vagyonmérleg-tervezetek és az azokat aldtdmaszté vagyonleltar-tervezetek, valamint az atalakulasi
dontés meghozataldhoz sziikséges egyéb — jogszabdaly altal meghatdrozott vagy a legf6bb szerv altal
el6irt — okiratok elkészitésével.

(4) A vezet§ tisztségvisel6k elkészitik az atalakulé gazdasigi tarsasdg vagyonmeérleg-tervezetét és
vagyonleltar-tervezetét, a jogutdd gazdasigi tdrsasdg (nyitd) vagyonmérleg-tervezetét és
vagyonleltar-tervezetét, a jogutéd tarsasidg tarsasagi szerz6dés tervezetét, illetve a jogutdd
gazdasdgi tdrsasigban tagként (részvényesként) részt venni nem kivind személyekkel vald
elszdimolds maddjardl szold tervezetet.

[...]"

A gazdasdgi tarsasagokrol szolé torvény 73. §-a a vagyonmérleg-tervezet elkészitésére és annak
figgetlen konyvvizsgalok altali ellendrzésére vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz, e torvény 74. §-a
pedig a vagyonmérleg-tervezetnek a tarsasag altali elfogaddsara, és a téke 1j tarsasdgon belili
megoszlasara vonatkozik.

A gazdasagi tarsasagokrdl sz6ld torvény 75. §-a értelmében a tdrsasdg atalakuldsanak elhatdrozdsarol
tajékoztatni kell a gazdasigi tdrsasagnal mikodé munkavallaléi érdekképviseleti szerveket, amelyrdl
— tobbek kozott a hitelezéknek sz6l6 felhivast tartalmazé — kozleményt tesznek kozzé a Cégkozlony
két egymast kovetd lapszamaban.

E torvény 76. §-dnak (2) bekezdése értelmében azok a hitelez6k, akiknek az atalakulé gazdasagi
tarsasaggal szemben fenndllo kovetelései az dtalakuldsrél hozott dontés elsé kozzétételét megel6zGen
keletkeztek, koveteléseik erejéig az atalakulé gazdasdgi tdrsasagtél a dontés masodik kozzétételét
koveté harmincnapos jogveszté hataridén beliil biztositékot kovetelhetnek.

Az alapjogyvita és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A 2000. szeptember 27-i okirattal létesitett VALE Costruzioni Srl-t (olasz jog szerinti korlatolt
felel6sségli tarsasag, a tovdbbiakban: VALE Costruzioni) 2000. november 16-an jegyezték be a rémai
(Olaszorszag) cégjegyzékbe. 2006. februar 3-dn a tarsasdg arra hivatkozva kérte torlését e
cégjegyzékbdl, hogy Magyarorszagra kivanja a székhelyét athelyezni, tevékenységét ott kivanja folytatni,
és ezzel egyidejlileg tevékenységét Olaszorszagban megsziinteti. A romai céghivatal — a kérelemnek
megfeleléen — 2006. februdr 13-dn torolte e tarsasagot cégjegyzékbdl. Amint az iratokbdl kitlinik, a
cégjegyzékben a ,Torlés és székhelyathelyezés” cim alatt azt jegyezték be a cégjegyzékbe, hogy ,a
tarsasag Magyarorszagra telepilt”.

Mivel az eredetileg Olaszorszagban az olasz jog alapjan megalakult VALE Costruzioni elhatirozta
székhelyének Magyarorszagra torténd dathelyezését és a magyar jog szerinti miikodését, a tarsasig
ligyvezetSje és még egy természetes személy 2006. november 14-én Rémaban elfogadta a VALE Epitési
Kft. tarsasagi szerz6dését a magyar cégjegyzékbe torténé bejegyzés céljabol. Egyittal a magyar jog altal
a bejegyzéshez el6irt torzstokét is befizették.
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A VALE Epitési Kft. jogi képviselsje 2007. janudr 19-én kérelmet nydjtott be a Févarosi Birésig mint
Cégbirdsigndl a tdrsasig magyar jog szerinti bejegyzése irant. Kérelmében a VALE Costruzionit a
VALE Epitési Kft. jogel6djeként jelolte meg.

Az els6 fokon eljaré Févarosi Birédsag mint Cégbirdsag elutasitotta a bejegyzés iranti kérelmet. A VALE
Epitési Kft. fellebbezése folytin masodfokon eljaré Févarosi Itélétdbla az elutasité végzést
helybenhagyta. E birésag szerint a magyar cégjogi rendelkezések alapjan az Olaszorszagban létrejott és
bejegyzett tarsasag nem helyezheti at a székhelyét Magyarorszagra, és a kért formaban nem jegyezhetd
be itt. E birésag szerint a hatdlyos magyar jogszabalyok szerint a cégjegyzékben csak a 2006. évi
V. torvény 24-29. §-aban felsorolt adatok szerepelhetnek, és ennélfogva nincs lehetéség egy nem
magyar honossagu tarsasig jogel6dként valé megjelolésére.

A VALE Epitési Kft. feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el a Legfelsébb Birésagnal az elutasité végzés
hatélyon kiviil helyezése és a cégjegyzékbe valé bejegyzésének az elrendelése irant. Arra hivatkozik,
hogy a megtimadott hatdrozat sérti az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk kozvetleniil hatdlyos
rendelkezéseit.

E tekintetben megjegyzi, hogy e végzés nem ismeri el az alapvetd kiilonbséget egyfel6l valamely
tarsasag székhelyének az alkalmazandé nemzeti jogot nem érinté nemzetkozi dthelyezése, masfeldl
pedig a tarsasdg nemzetkozi dtalakuldsa kozott. Marpedig a Birdsag a C-210/06. sz. Cartesio-tigyben
2008. december 16-an hozott itéletében (EBHT 2008., 1-9641. o.) egyértelmiien elismerte e
kiilonbséget.

A kérdést elSterjeszté birésdg megerdsitette a Févarosi [télétabla értékelését, és megallapitotta, hogy a
valamely madsik tagdllam — a jelen esetben az Olasz Koztarsasdg — joga ald tartozd tarsasag
székhelyének a VALE Epitési Kft. kérelmének megfeleléen a tirsasig magyar jog szerinti
Ujraalakuldsaval és az olasz jogeldd feltiintetésével egyiittesen torténd athelyezése a magyar jog
szempontjabdl nem tekintheté dtalakuldsnak, mivel az dtalakuldsra vonatkoz6 nemzeti rendelkezések
csak bels6 helyzetekre alkalmazandék. Mindazondltal e jogszabélynak a letelepedés szabadsagaval vald
Osszeegyeztethet8ségére iranyuld kérdést tesz fel, hangstlyozva, hogy a jelen iigy kiillonbozik a fent
hivatkozott Cartesio-ligyben hozott itélet alapjaul szolgalé tigytSl, mivel itt az alkalmazandé nemzeti
jognak a jogalanyisdig megdrzése mellett torténé megvaltoztatasaval jaré nemzetkozi
székhelyathelyezésrdl, azaz nemzetkozi atalakuldsrél van szé.

E korilmények alapjan a Legfels6bb Birdsag tugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A fogadé tagallamnak tekintettel kell-e lennie az [EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkre] akkor, amikor
egy masik (szdrmazasi) tagallamban létrehozott tirsasidg a székhelyét athelyezi ebbe a fogadd
tagallamba, egyidejlileg a szdrmazasi tagallamban a cégjegyzékbdl erre tekintettel torlik, a tarsasag
tulajdonosai a fogadd allam joga szerint 4j létesité okiratot fogadnak el, s a fogad6 dllam joga
szerint a tarsasag kéri a bejegyzését a fogadd tagallam cégjegyzékébe?

2) Amennyiben az els6 kérdésre igen a vélasz, abban az esetben ugy kell-e értelmezni az
[EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket], hogy azokkal ellentétes egy olyan (fogadd) tagéllami
szabdlyozds vagy gyakorlat, ami megtagadja a valamely mds (szarmazdsi) tagdllamban
szabalyszertien létrehozott tdrsasigtdl azt, hogy a székhelyét a fogadd dllamba helyezze at, és
annak joga szerint mtikodjon tovabb?

3) A masodik kérdés megvalaszoldsa tekintetében van-e annak a ténynek jelentdsége, hogy a fogadd
tagdllam milyen alapon tagadja meg a tarsasagtol a cégbejegyzést, igy kiillonosen
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— ha a tarsasig a fogad6 allamban elfogadott létesité okiratdban jogel6dként jeloli meg a
szarmazasi tagdllamban létesitett és ott a cégnyilvantartdsbol torolt tarsasagot, és a jogel6dot a
fogad¢ allam cégjegyzékébe mint sajat jogel6djét kéri bejegyezni?

— kozosségen beliilli nemzetkozi atalakulds esetén a fogadd dllam a tdrsasdg cégbejegyzési
kérelmének elbiralasakor koteles-e figyelembe venni, s ha igen, mennyiben a szarmazasi
tagdllamnak a székhelyathelyezés tényét a szarmazasi tagidllam cégnyilvantartasaban rogzité
aktusat?

4) Jogosult-e a fogadé tagallam a Kozosségen beliili nemzetkozi atalakulast végrehajté tarsasag fogadé
tagallamban benydjtott cégbejegyzési kérelmét a fogadd tagidllam tdrsasigi jogdnak a belfoldi
tarsasdgok atalakuldsira vonatkozé szabdlyai szerint elbirdlni, megkovetelve a tarsasagtdl
mindazon feltételek teljesitését (igy pl. vagyonmérleg és vagyonleltar elkészitését), amit a fogadd
tagallam tdrsasagi joga a belfoldi atalakulasokkal szemben megfogalmaz, vagy a fogadé tagallam az
[EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk] alapjan koteles a Kozosségen beliilli nemzetkozi atalakulast a
belfoldi atalakulastél megkiilonboztetni, és ha igen, mennyiben?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatésdgrol

Az Egyesilt Kirdlysig Kormdinya egészében vitatja az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatdsagat, azt allitva, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések hipotetikusak. E
kérdések ugyanis a nemzetkozi atalakulds esetére vonatkoznak, mig az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl kitliné tények alapjan azt a kovetkeztetést kellett volna levonni, hogy a széban forgd
jogiigylet nem felel meg az ilyen nemzetkozi atalakuldsnak. Az EFTA Feliigyeleti Hatésag ugy itéli
meg, hogy a harmadik és a negyedik kérdés elfogadhatatlan, mivel a jogi hatteret nem ismertették
kell6 részletességgel ahhoz, hogy a Birésag hasznos valaszt adhasson.

Az egész elbzetes dontéshozatal iranti kérelem, illetve a harmadik és a negyedik kérdés
elfogadhatdsaganak vizsgalata céljabdl az allandod itélkezési gyakorlatra kell emlékeztetni, miszerint a
nemzeti birosag dltal sajat felel6sségére meghatdrozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan
— amelynek helytallésagat a Birdsag nem vizsgilhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan
el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti birdsagok éltal el6terjesztett elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem Birdsag altali elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben
nyilvdnval6, hogy az unids jog nemzeti birdsag éltal kért értelmezése nem fiigg Ossze az alapeljaras
tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgd probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birésag nem
rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett
kérdésekre hasznos valaszt adjon (a C-188/10. és C-189/10. sz., Melki és Abdeli egyesitett {igyekben
2010. junius 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-5667. o.] 27. pontja, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen esetben az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk értelmezésére vonatkozodan el6terjesztett
kérdések a VALE Epitési Kft. cégjegyzékbe valé bejegyzésével kapcsolatos valés jogvitaban meriiltek
fel. Az sem irrelevans tovabbd, hogy az alapiigyben szerepld jogiigyletet a kérdést elGterjesztdé birdsag a
tarsasdg nemzetkozi atalakuldsinak mindsitette, mivel az iratokbdl kideriil, hogy a rémai céghivatal
torolte a VALE Costruzionit, a , Torlés és székhelyathelyezés” cim alatt azt jegyezve be a cégjegyzékbe,
hogy ,a tarsasdg Magyarorszagra telepiilt”.
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Ugyanezen indok alapjan, a nemzeti birésdgok és a Birdsiag feladatainak vildgos szétvalasztasara
tekintettel, nem ez utébbi feladata, hogy a VALE Costruzioninak a réomai cégjegyzékbdl val6 torlése
folytan torténé megszlinését megallapitsa. E koriilmények kozott a kért értelmezés nem tekinthetd
ugy, mint amely nem fiigg 6ssze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval.

Végiil az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelléen ismerteti az alapiigy tényélldsat, valamint a
relevans nemzeti szabdlyozast, ezaltal lehetévé teszi a Birdsag szamdira az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések értelmének és tartalmanak az azokra adandd hasznos valasz céljabdl torténd
megértését.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet, valamint annak egyes kérdéseit
elfogadhaténak kell tekinteni.

Az iigy érdemérdl

Az els6 két kérdésrol

A kérdést elGterjeszté birdsig egyiittesen megvizsgalandd elsé két kérdése lényegében arra iranyul,
hogy az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozas, amely a bels6 jog szerinti tarsasagok szamadra biztositja az dtalakulas lehet8ségét,
azonban a valamely madsik tagdllam joga ala tartozd tirsasdg szdmdra nem teszi lehet6vé a nemzeti jog
szerinti tarsasaggd vald atalakuldst ilyen tarsasag létrehozdsa révén.

— Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk hatalyardl

Azon kérdést illetéen, hogy ez a szabdlyozds az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk hatélya ala tartozik-e,
emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag a C-411/03. sz. SEVIC Systems iigyben 2005. december 13-4dn
hozott itéletének (EBHT 2005., 1-10805. 0.) 19. pontjdban kimondta, hogy a tdrsasigi atalakuldsok
fészabdly szerint azon gazdasagi tevékenységek kozé tartoznak, amelyek tekintetében a tagallamok
kotelesek figyelembe venni a letelepedés szabadsagat.

Mérpedig a magyar és a német kormany, Irorszag, valamint az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya azt 4llitja,
hogy az ilyen szabdlyozas nem tartozik az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk hatalya ald, mivel a
nemzetkozi atalakulds — a fent hivatkozott SEVIC Systems tigyben hozott itéletben szerepldé hatirokon
atnyuld egyesiiléstdl eltéréen — egy tarsasag fogadod tagallambeli 1étrehozasat eredményezi.

Ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni.

Kétségtelen, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a valamely nemzeti jog szerint létrehozott
tarsasag kizarolag azon nemzeti jog alapjan létezik, amely szabdlyozza annak létrehozdasat és miikodését
(lasd a 81/87. sz. Daily Mail and General Trust tigyben 1988. szeptember 27-én hozott itélet
[EBHT 1988., 5483. 0.] 19. pontjat és a fent hivatkozott Cartesio-iigyben hozott itélet 104. pontjat).

Ehhez hasonléan az sem vitatott, hogy mivel az EUMSZ 54. cikknek megfeleléen az uniés jog nem
hatdrozza meg egységesen azon tarsasagok korét, amelyek az adott tirsasidgra alkalmazand6 nemzeti
jogot kijelolé egységes kapcsoldelv alapjan élhetnének a letelepedés jogaval, az a kérdés, hogy az
EUMSZ 49. cikk vonatkozik-e az e cikkben rogzitett alapszabadsagra hivatkozé tarsasdgra, olyan
elézetes kérdés, amelyre az unids jog jelenlegi allapotiban kizardlag az alkalmazand6 nemzeti jog
adhat valaszt (a C-371/10. sz. National Grid Indus tgyben 2011. november 29-én hozott itélet
[EBHT 2011., I-12273. o.] 26. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

6 ECLILEU:C:2012:440



29

30

31

32

33

34

35

36

2012. 07. 12-1 ITELET - C-378/10. SZ. UGY
VALE

Végezetill a tagdllam tehat vitathatatlanul meghatdrozhatja, hogy milyen kapcsolat sziikséges ahhoz,
hogy a tarsasdgot a nemzeti joga alapjan létrejottnek lehessen tekinteni, és ennek alapjan a tarsasagot
megillesse-e a letelepedési jog, valamint azt is, hogy milyen kapcsolat sziikséges e mindség késGbbi
fenntartasahoz (a fent hivatkozott Cartesio-ligyben hozott itélet 110. pontja és a fent hivatkozott
National Grid Indus tigyben hozott itélet 27. pontja).

Az ezen dalland6 itélkezési gyakorlatbdl ered6 elveknek megfeleléen meg kell jegyezni, hogy az
EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk szerinti, a nemzetkozi atalakulasok lehetvé tételére iranyuld esetleges
kotelezettség nem veszélyezteti a fogadd tagdllamnak a jelen itélet el6z6 pontjaban hivatkozott
lehet6ségét, sem pedig azt, hogy ez utdbbi meghatdrozza a nemzetkozi dtalakulds soran keletkezd
tarsasag létrehozasara és miikodésére vonatkozo6 szabdlyokat.

Amint ugyanis a jelen itélet 27. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, az ilyen
tarsasag sziikségképpen kizarélag azon fogadd tagillam nemzeti joga ald tartozik, amely szabélyozza a
sziikséges kapcsoléelvet, valamint e tarsasdg létrehozdsat és mikodését.

Ebbdl tehat vilagos, hogy a fent hivatkozott Cartesio-tigyben hozott itélet 112. pontjanak végén szerepld
»amennyiben annak joga ezt lehetévé teszi” kifejezés nem értheté dgy, mint amely arra iranyul, hogy
azonnal kivonja a fogadd tagdllamnak a tdrsasagok datalakuldsra vonatkoz6 jogszabdlyait az
EUM-Szerz6désnek a letelepedés szabadsiagira vonatkozd szabdlyai al6l, hanem ugy értend6, mint
amelyek azt az egyszeri megfontolast tiikrozik, hogy a valamely nemzeti jog alapjan létesitett tarsasig
csak azon nemzeti jogszabdlyok révén létezhet, amelyek ,lehet6vé teszi[k]” a tarsasdg létrehozasat, ha
az e vonatkozasban el6irt feltételek teljesiilnek.

A fentiekre tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk hatédlya
ald tartozik az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a belsé jog szerinti tarsasiagok szdmadra biztositja az
atalakulds lehetdségét, azonban a valamely mas tagdllam joga ald tartozd tarsasag szamdra nem teszi
lehetévé az atalakulast.

— A letelepedés szabadsagat érint6 korlatozas fennallasardl és annak esetleges igazolasarol

A letelepedés szabadsagat érinté korlatozds fenndllasat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a
letelepedés fogalma a Szerzédésnek a letelepedés szabadsagara vonatkozé rendelkezései értelmében a
fogadé tagallamban allandé telephelyen, hatarozatlan ideig ténylegesen végzett gazdasagi tevékenységet
foglalja magaban. A fogalom tehat azt feltételezi, hogy az érintett tdrsasag valdban letelepedett e
tagallamban, és ott ténylegesen gazdasigi tevékenységet végez (a C-196/04. sz., Cadbury Schweppes és
Cadbury Schweppes Overseas tigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-7995. o.]
54. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a Birdsag el6tti eljarasban nem meriiltek fel olyan bizonyitékok, amelyekbdl az tlinne
ki, hogy a VALE Epitési Kft. tevékenysége Olaszorszagon beliilre korlatozédik, és hogy valéjaban nem
szandékozott Magyarorszagra telepiilni, amit mindazonaltal a kérdést elGterjeszté birdsiagnak kell
megyvizsgdlnia.

Meg kell allapitani, hogy amennyiben az alaptigyben szereplé nemzeti szabélyozas csak azon tdrsasig
atalakuldsara vonatkozik, amelynek a székhelye mar az érintett tagllam teriiletén taldlhato, az emlitett
szabdlyozds az atalakulds belfoldi vagy nemzetkozi jellege alapjan eltéré bandsmoddban részesiti a
tarsasagokat, amely alkalmas arra, hogy visszatartsa a Szerzédésben rogzitett letelepedés szabadsaganak
gyakorlasatl azokat a tarsasagokat, amelyek székhelye mads tagallamokban taldlhatd, és ezdltal az
EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk szerinti korlatozast valésit meg (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott SEVIC Systems tigyben hozott itélet 22. és 23. pontjat).
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A széban forgé korlatozas esetleges igazoldsat illetGen kétségtelen, hogy a Birdsiag a fent hivatkozott
SEVIC Systems {igyben hozott itélet 27. pontjaban elismerte, hogy a hatarokon atnyulé egyesiilések
killonos problémaékat jelentenek, ami a nemzetkozi atalakuldsokra is érvényes. Az ilyen atalakuldsok
ugyanis két nemzeti jog egymast kovetd alkalmazasat feltételezik.

Legel6szor is meg kell allapitani, hogy az atalakulds belfoldi vagy nemzetkozi jellege alapjan torténd
eltér6 bandsmoéd nem igazolhaté az Unié mdsodlagos jogszabalyainak hidnyaval. Emlékeztetni kell
ugyanis arra, hogy még ha az ilyen szabdlyok a nemzetkozi atalakuldsok megkonnyitése szempontjabol
kétségkiviil hasznosak is, nem képezhetik az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkben rogzitett letelepedés
szabadsaga érvényre juttatasanak eléfeltételeit (a hatdrokon atnydld egyesiiléseket illetéen lasd a fent
hivatkozott SEVIC Systems tigyben hozott itélet 26. pontjat).

Ami az olyan kozérdeken alapulé nyomos indokokkal torténd igazoldst illeti, mint példaul a hitelezdk, a
kisebbségi részvényesek és munkavallalok érdekeinek védelme, valamint az addfeliigyelet
hatékonysaganak és a kereskedelmi tevékenység tisztességének biztositdsa, nem vitatott, hogy ezen
indokok azzal a feltétellel igazolhatjdk a letelepedés szabadsidgat korlatozé intézkedést, ha ezen
intézkedés alkalmas a kitlizott célok elérésére, és nem haladja meg az ezek eléréséhez sziikséges
mértéket (lasd a fent hivatkozott SEVIC Systems tigyben hozott itélet 28. és 29. pontjat).

Mairpedig a jelen esetben hidnyzik az ilyen igazolds. A magyar jog ugyanis altaldnos jelleggel elutasitja a
nemzetkozi atalakuldsokat, amely ahhoz vezet, hogy az ilyen jogiligyletek megvaldsitasat akkor is
megakadalyozza, ha az el6z6 pontban emlitett érdekek nincsenek veszélyben. Az ilyen szabdly
mindenképpen meghaladja az emlitett érdekek védelmére iranyuld célok eléréséhez sziikséges mértéket
(a hatarokon atnyudlo egyestiléseket illetéen lasd a fent hivatkozott SEVIC Systems {igyben hozott itélet
30. pontjat).

E Kkorilmények kozott az elsé két kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 49. és
EUMSZ 54. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a
belsé jog szerinti tarsasagok szdmadra biztositja az atalakulds lehet6ségét, a valamely masik tagallam joga
ald tartozd tdrsasdg szamara azonban nem teszi altaldnos jelleggel lehet6vé a nemzeti jog szerinti
tarsasagga val6 atalakulast ilyen tarsasag létrehozésa révén.

A harmadik és negyedik kérdésrol

A kérdést elSterjeszté birdsag egyiittesen megvizsgalandé harmadik és negyedik kérdése lényegében
arra iranyul, hogy a nemzetkozi dtalakuldssal kapcsolatban az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket gy
kell-e értelmezni, hogy a fogadd tagillam jogosult az ilyen jogligyletre irdnyadd belsé jog
meghatdrozasara, és azaltal a nemzeti joganak a tarsasagok létrehozasat és miikodését szabdlyozo, a
belfoldi atalakuldsokra vonatkozé olyan rendelkezéseinek az alkalmazasira, mint a vagyonmérleg és a
vagyonleltar elkészitésével kapcsolatos kovetelmények. Ezen beliil azt kivinja megtudni, hogy a fogadé
tagallam a nemzetkozi atalakuldsokra vonatkozéan megtagadhatja-e a ,jogel6d” feltiintetését, ha ennek
cégjegyzékben vald feltiintetését a belfoldi atalakulasok esetén el8irjak, tovabba figyelembe kell-e vennie
— és ha igen, milyen mértékben — a szdrmazasi tagéllam hatésagaitdl szarmazé iratokat a cégbejegyzési
eljaras soran.

E tekintetben emlékeztetni kell el6szor is arra, hogy — mivel az Unié masodlagos joga a jelen édllapotban
nem fir el6 a nemzetkozi atalakuldsokra vonatkozé killonos szabalyokat — az ilyen jogiigylet
végrehajtasat lehetévé tévé rendelkezések csak a nemzeti jogban lelheték fel, mégpedig azon
szarmazasi hely szerinti tagallam jogaban, amely ald az atalakulni kivdné tarsasag tartozik, és azon
fogadé tagéllam jogdban, amely ald az ezen atalakulds soran létrejovo tarsasag tartozni fog.

A nemzetkozi atalakulds ugyanis — amint a jelen itélet 37. pontjabdl kovetkezik — két nemzeti jog
egymast kovetd alkalmazasat koveteli meg e jogiigyletre.
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Masodsorban, bar nem lehet az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkbdl a nemzeti rendelkezések felvaltisara
alkalmas pontos szabalyokat levezetni, ez utébbi rendelkezések alkalmazdsa nem mentesiilhet az e
cikkek tekintetében torténé mindenfajta ellendérzés aldl.

Amint ugyanis az elsé két kérdésre adott valaszbdl kovetkezik, az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk
kotelezi azt a tagallamot, amely a belsé jog szerinti tdrsasagok szamdra biztositja az atalakulds
lehet6ségét, hogy ugyanezt a lehet8séget biztositsa a valamely mads tagallam joga ald tartozé olyan
tarsasagok szamara, amelyek az elsé tagallam nemzeti joga szerinti tarsasagokka kivannak atalakulni.

Kovetkezésképpen az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk alapjan a nemzeti rendelkezéseket e kotelezettség
tiszteletben tartidsa mellett kell alkalmazni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy tobb teriileten az az allandé itélkezési gyakorlat, hogy az
adott teriiletre vonatkozé unids szabalyozas hidanyaban a jogalanyok unids jogbdl szarmazé jogainak a
védelmét biztosité eljarasi szabalyok a tagallamok eljarasi autonémidjanak elve alapjan minden egyes
tagallam belsé jogrendjébe tartoznak, azzal a feltétellel azonban, hogy azok nem lehetnek
kedvez6tlenebbek, mint a hasonld jellegli bels6 esetekre vonatkozdk (az egyenértékiiség elve), és nem
tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé az uniés jogrend altal biztositott jogok
gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd ebben az értelemben a jogalap nélkiil fizetett Osszeg
visszakovetelésével kapcsolatban a C-10/97-C-22/97. sz., IN. CO. GE.90 és tarsai egyesitett tigyekben
1998. oktéber 22-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-6307. o.] 25. pontjat; a kozigazgatasi joggal
kapcsolatban a C-222/05-C-225/05. sz., Van der Weerd és tarsai egyesitett tigyekben 2007. junius 7-én
hozott itélet [EBHT 2007., I-4233. o.] 28. pontjat; a valamely tagéllam szerzédésen kiviili felel6sségével
kapcsolatban a C-445/06. sz. Danske Slagterier tigyben 2009. marcius 24-én hozott itélet [EBHT 2009.,
[-2119 o.] 31. pontjét, valamint az adékedvezményhez sziikséges igazolas kovetelményével kapcsolatban
C-262/09. sz. Meilicke-tigyben 2011. junius 30-an hozott itélet [EBHT 2011., I-5669. o.] 55. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Marpedig meg kell allapitani, hogy az ezen itélkezési gyakorlatot megalapozé logika az alapiigy jogi
héttere tekintetében is érvényes. Ugyanis — csakigy, mint ezen itélkezési gyakorlatban — a jogalany az
uniés jogrend altal biztositott joggal, a jelen esetben a nemzetkozi atalakuldshoz val6é joggal
rendelkezik, amelynek érvényre juttatidsa uniés szabédlyok hianyaban a nemzeti jog alkalmazdsatdl fiigg.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a nemzetkozi datalakulds végrehajtasanak lehetévé tétele
érdekében alkalmazandé belsé jogi szabdlyok fogadd tagallam altali meghatdrozdsa 6nmagaban nem
veszélyeztetheti az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkbdl fakadd kotelezettségek betartasat.

Nem vitatott ugyanis, hogy a nemzetkozi atalakulds eredményeképpen a fogadd tagallam joga szerinti
tarsasag létesiil e tagdllamban. Mdarpedig a valamely nemzeti jog szerint létrehozott tarsasdg kizardlag
azon nemzeti jog alapjan létezik, amely szabdlyozza annak létrehozdsit és mikodését (lasd a fent
hivatkozott Daily Mail and General Trust iigyben hozott itélet 19. pontjat és a fent hivatkozott
Cartesio-iigyben hozott itélet 104. pontjat).

Igy a jelen esetben nem kérddjelezhetd meg a tdrsasigok létrehozasat és miikodését szabalyozo, a
belfoldi atalakuldsokra vonatkozé olyan nemzeti jogi rendelkezések Magyarorszag éltali alkalmazasa,
mint a vagyonmérleg és a vagyonleltar készitésére vonatkoz6 kovetelmények.

Harmadsorban, a kérdést elGterjeszté birdsignak az alapiigyben szerepld jogligylet végrehajtisaval

kapcsolatos kérdéseire tekintettel ki kell fejteni az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvébdl
fakadd, a nemzeti jog alkalmazasat meghatarozé kotelezettségeket.
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Egyfeldl az egyenértékiiség elvét illetden meg kell jegyezni, hogy ezen elv értelmében a tagillam nem
koteles a belfoldi jogiigyletekhez viszonyitva kedvezébb béndsmédot biztositani a nemzetkozi
jogligyletek szamadra. Ezen elvbdl mindossze az kovetkezik, hogy a jogalanyok unids jogbdl szdrmazé
jogainak a védelmét biztosité nemzeti eljarasjogi szabalyok nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a
hasonlé jellegii belsé esetekre vonatkozok.

Igy, ha valamely tagillam jogszabdlyai a belféldi 4talakulds keretében szigort jogi és gazdasagi
folytonossagot kovetelnek meg az atalakulast kezdeményezd jogeldd tarsasag és az atalakult jogutdd
tarsasag kozott, e kovetelmény a nemzetkozi dtalakulds keretében is el6irhatd.

Mindazonaltal nem felel meg az egyenértékiliség elvének, hogy a tagdllam hatdsdgai nemzetkozi
atalakulds esetén megtagadjak a szdrmazasi tagallam tdrsasaganak az atalakult tarsasdg ,jogel6djeként”
valé feltiintetését a cégjegyzékben, ha a belfoldi atalakuldsok esetén feltiintetik a jogel6d tarsasigot. E
tekintetben meg kell jegyezni, hogy a ,jogel6d” tarsasag cégjegyzékben valé feltiintetése — az atalakulds
belfoldi vagy nemzetkozi jellegétdl fiiggetleniil — hasznos lehet tobbek kozott az atalakult tarsasag
hitelezinek tdjékoztatasa céljabol. Egyébként a magyar kormany egyetlen olyan indokot sem hozott
fel, amely igazolnd e bejegyzésnek a belf6ldi atalakuldsok szamadra valé fenntartasat.

Ennélfogva Osszeegyeztethetetlen az egyenértékiiség elvével, hogy megtagadjak a VALE Costruzioninak
mint ,jogel6dnek” a magyar cégjegyzékbe vald bejegyzését.

Masfeldl, a tényleges érvényesiilés elvét illetéen a jelen esetben felmeriil az a kérdés, hogy a bejegyzés
iranti kérelem elbirdlasara iranyulé eljarasban milyen jelentdséget kell a fogad6 tagallamnak
tulajdonitania a szdrmazasi tagillam hatésagaitdl szarmazé iratoknak. Az alapjogvita keretei kozott e
kérdés azon, a magyar hatésagok altal elvégzendd vizsgalattal kapcsolatos, hogy a VALE Costruzioni
kikeriilt-e az olasz jog hatdlya alél az utébbi jog altal eldirt feltételeknek megfeleléen, megtartva
ugyanakkor a jogalanyisagat, amely ezdltal lehet6vé teszi szamdra a magyar jog szerinti tarsasagga vald
atalakulast.

Mivel e vizsgélat nélkiilozhetetlen kapcsolatot jelent a szdrmazasi tagéllambeli és a fogad6 tagallambeli
cégbejegyzési eljaras kozott, az uniés jog szabalyainak hidnyaban a fogadd tagallambeli cégbejegyzési
eljarast mindenképpen ez utébbi tagillam joga szabdlyozza, és ezdltal fGszabdly szerint szintén ez
hatdrozza meg az atalakulast kéré tarsasag éltal szolgaltatanddé azon bizonyitékokat, amelyek igazoljak,
hogy az uniés jognak megfelel6 és a szarmazasi tagallam altal ezzel kapcsolatban megkovetelt feltételek
teljesiilnek.

Marpedig a fogadé tagallam hatésdgainak azon gyakorlata, hogy a cégbejegyzési eljards soran dltalanos
jelleggel megtagadjak a szdrmazasi tagillam hatdsagaitl szarmazé iratok figyelembevételét, azzal a
veszéllyel jar, hogy az dtalakuldsat kérdé tarsasagot olyan helyzetbe hozza, hogy az nem tudja
bizonyitani, hogy ténylegesen megfelel a szdrmazdsi tagallam kovetelményeinek, és ezdltal veszélybe
sodorja az dltala megkezdett nemzetkozi atalakulds megvalositasat.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a fogadd tagallam hatdsagai a tényleges érvényesiilés elve alapjan kotelesek a
cégbejegyzési kérelem vizsgalata sordn a szdrmazasi tagallam hatdsagaitdl szairmazd, azt igazold iratokat
kell6en figyelembe venni, hogy e tirsasag ténylegesen megfelel e tagallam feltételeinek, amennyiben e
feltételek Osszeegyeztethet6k az unids joggal.

A fentiekre tekintettel a harmadik és a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy valamely tarsasag
nemzetkozi atalakuldsaval kapcsolatban az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket tgy kell értelmezni, hogy
a fogado tagallam jogosult az ilyen jogiigyletre irdnyadé belsé jog meghatirozasara, és ezaltal a nemzeti
joganak a tarsasagok létrehozasat és miikodését szabalyozo, a belfoldi atalakuldsokra vonatkozé olyan
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rendelkezéseinek az alkalmazdsira, mint a vagyonmérleg és a vagyonleltar elkészitésével kapcsolatos
kovetelmények. Mindazonaltal az egyenértékiiség, illetve a tényleges érvényesiilés elvével ellentétes az,
hogy a fogado tagallam:

— a nemzetkozi atalakuldsok esetén megtagadja az atalakuldst kérd tarsasdg ,jogel6dként” torténd
feltiintetését, ha a belfoldi atalakuldasok esetén lehetséges a jogeldd tarsasag cégjegyzékben valé
feltiintetése, és

— a cégbejegyzési kérelem vizsgalata sordan megtagadja a szarmazasi tagallam hatésagaitél szarmazoé
iratok kell6 figyelembevételét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely a bels6 jog szerinti tarsasagok szamara biztositja az atalakulas
lehetdségét, a valamely masik tagillam joga ala tartozé tarsasag szamara azonban nem teszi
altalanos jelleggel lehetové a nemzeti jog szerinti tarsasagga valo atalakulast ilyen tarsasag
létrehozasa révén.

2) Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket ugy kell értelmezni, hogy a fogadé tagallam jogosult az
ilyen jogiigyletre iranyad6 belsé jog meghatarozasara, és ezaltal a nemzeti joganak a
tarsasagok létrehozasat és miikodését szabalyozd, a belfoldi atalakulasokra vonatkozoé olyan
rendelkezéseinek az alkalmazasira, mint a vagyonmérleg és a vagyonleltir elkészitésével
kapcsolatos kovetelmények. Mindazonaltal az egyenértékiiség, illetve a tényleges
érvényesiilés elvével ellentétes az, hogy a fogado tagiallam:

— a nemzetkozi atalakulasok esetén megtagadja az atalakulast kéro tarsasag ,jogelodként”
torténod feltiintetését, ha a belfoldi atalakulasok esetén lehetséges a jogelod tarsasag
cégjegyzékben valo feltiintetése, és

— a cégbejegyzési kérelem vizsgalata soran megtagadja a szarmazasi tagallam hatdsagaitol
szarmazo iratok kell6 figyelembevételét.

Alairasok
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