NATIONAL GRID INDUS
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2011. november 29.*

A C-371/10. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyd-
ban, amelyet a Gerechtshof Amszterdam (Hollandia) a Birésaghoz 2010. julius 26-an
érkezett, 2010. julius 15-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a National Grid Indus BV

és

az Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytandcs),

tagjai: A. Tizzano, az els6 tanacs elndke, a nagytanacs elnokeként eljarva, J.N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts (elc’iagié) és A. Prechal tandcselnokok, R. Silva de Lapuerta,
K. Schiemann, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen, T. von Danwitz és M. Berger
birak,

* Az eljaras nyelve: holland.
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fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. junius 21-i targyaldsra

figyelembe véve a kovetkezSk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a National Grid Indus BV képviseletében F. Potgens belastingadviseur, valamint
D. Hofland és E. Pijnacker Hordijk advocaten,

— a holland kormény képviseletében C. Wissels és M. de Ree, valamint J. Langer,
meghatalmazotti mingségben,

— addn kormény képviseletében C. Vang, meghatalmazotti minéségben,

— anémet kormany képviseletében T. Henze és C. Blaschke, meghatalmazotti mi-
néségben,
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a spanyol kormdny képviseletében M. Muifioz Pérez, meghatalmazotti min4ség-
ben,

a francia kormdny képviseletében G. de Bergues és N. Rouam, meghatalmazotti
mindségben,

az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segi-
t6je P. Gentili avvocato dello Stato,

a portugdl kormény képviseletében L. Inez Fernandes és J. Menezes Leitdo, meg-
hatalmazotti minéségben,

a finn kormdany képviseletében J. Heliskoski és M. Pere, meghatalmazotti ming-
ségben,

a svéd kormdny képviseletében A. Falk és S. Johannesson, meghatalmazotti ming-
ségben,

az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdanya képviseletében S. Hathaway, meghatalmazotti
mindségben, segitéje K. Bacon barrister,
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és R. Lyal, meghatalmazotti ming-
ségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2011. szeptember 8-i targyaldson tortént meghallga-
tasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. cikk értelmezésére iranyul.

E kérelmet a holland jog ald tartozé és a létesitd okirata szerint hollandiai székhely-
lyel rendelkezé National Grid Indus BV (a tovdbbiakban: National Grid Indus) és az
Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam (a rijnmondi addéhi-
vatal rotterdami irod4janak ellendre, a tovabbiakban: inspecteur) kozott az emlitett
tarsasag rejtett vagyonnovekedésének a tényleges tigyvezetési kozpontja Egyesiilt Ki-
ralysagba torténé athelyezésekor torténé megaddztatasa targyaban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér

A kettds addztatds és az adokijdtszds elkeriilésérdl szolo egyezmény

A Holland Kiralysag és Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga a jove-
delemadok vonatkozésdban a kettés addztatds és az addkijatszas elkeriilésérél szolo
egyezményt (a tovabbiakban: egyezmény) kotott.

Az egyezmény 4. cikke kimondja:

»(1) A jelen egyezmény alkalmazdsaban a »szerz6dé allamban illet8séggel rendelke-
26« kifejezés mindazon személyeket jeloli, akik ezen éllam jogszabdlyai alapjan lakd-
helyiik, tartézkodasi helyiik, tigyvezetési helyiik vagy barmely hasonlé jellegti kritéri-
um alapjan ezen dllamban rendelkeznek adoéilletGséggel |...]

(3) Amennyiben az (1) bekezdés rendelkezései szerinti természetes személytdl eltérd
személy két szerz6dé allamban rendelkezik illetéséggel, ugy kell tekinteni, hogy ki-
zardlag a tényleges tigyvezetési kozpontja szerinti allamban rendelkezik illet6séggel”
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Az egyezmény 7. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a] szez6d6 allam véllalkozdsanak
nyeresége csak ebben az allamban addkoteles, kivéve ha a vallalkozas allandé telep-
hely révén mas dllamban is folytatja tevékenységét. Ha a véllalkozds ily médon foly-
tatja tevékenységét, a vallalkozas nyeresége a masik dllamban addékételes annyiban,
amennyiben e nyereség ezen édllandé telephelynek tudtaté be”.

Az egyezmény 13. cikke kimondja:

»(1) Az anyereség, amelyet a szerz6d6 dllamban illet6séggel rendelkez6 a masik szer-
z6d6 dllamban fekvd ingatlan vagyon értékesitésébdl [...] szerez, az utébbi dllamban
adoékateles.

(2) Valamely szerz6dé allam vallalkozdsanak a masik szerz6dé dllamban 1évé dllan-
dé telephelye vagyonat képezd ingd vagyon értékesitésébdl szarmazd nyeresége [...],
ideértve az ezen élland¢ telephely (6nallé vagy a vallalkozéssal k6zos) értékesitéseibdl
szarmazd ilyen nyereséget is [...], az utébbi dllamban addkoteles.

(3) A nemzetkozi forgalomban [...] izemeltetett hajok vagy légi jarmiivek értékesité-
sébél szarmazo nyereség csak abban a szerz6d6 dllamban addkételes, ahol a véllalko-
z4s tényleges ligyvezetési kozpontja van.

(4) Az (1), a (2) és a (3) bekezdésben érintettektdl eltérd termékek értékesitésébdl
szarmazo nyereség csak az eladé illetékessége szerinti szerinti szerz6dé dllamban
adokoteles”
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A holland szabdlyozds

A jovedelemaddrol szdlo 1964. évi torvény (Wet op de inkomstenbelasting 1964, a
tovabbiakban: Wet IB) 16. cikke el6irja:

»A villalkozas azon nyeresége, amely még nem keriilt elszdmolasra [...] annak a nap-
tari évnek a nyereségébe szamit bele, amelyben a vallalkozasbol Hollandidban adé-
koteles nyereség megszerzésére iranyul6 tevékenységgel felhagy az, akinek javdra a
vallalkozds tevékenykedik [...]”

A tarsasagi adérol sz616 1969. évi torvény (Wet op de vennootschapsbelasting 1969, a
tovabbiakban: Wet VPB) 8. cikke szerint a Wet IB 16. cikke analégia Gtjan a tarsasagi
ado kivetésére is alkalmazandd.

A Wet VPB 2. cikke (4) bekezdésének megfelelGen ,[h]a valamely tarsasig a holland
jog szerint kerill megalapitdsra, a jelen torvény alkalmazdsdban e tarsasdgot ugy kell
tekinteni, mint amely Hollandidban rendelkezik illet6séggel [...]"

Az alapjogyvita tényalldsa és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A National Grid Indus holland jog szerint alapitott korlatolt feleldsségli tarsasag.
2000. december 15-ig Hollandidban volt a tényleges iigyvezetési kozpontja.
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E tarsasagnak 1996. junius 10-t61 33 113000 GBP 6sszeg(i kovetelése éllt fenn az Egye-
stlt Kiralysdgban illet6séggel rendelkezé National Grid Company plc-vel szemben.

Az angol font arfolyamanak a holland forinthoz viszonyitott emelkedését kovetSen e
kovetelés vonatkozdasidban nem realizalt arfolyamnyereség keletkezett. 2000. decem-
ber 15-én ezen arfolyamnyereség 22 128 160 NLG-t tett ki.

Ezen id6pontban a National Grid Indus dthelyezte a tényleges tigyvezetési kozpontjat
az Egyesiilt Kiralysagba. A Wet VPB 2. cikke (4) bekezdésének megfelel6en a National
Grid Indus fészabdly szerint, mivel a holland jog alapjan jott létre, tovabbra is Hol-
landidban tartozott teljes kor(i adékotelezettség ala. Mindazonadltal a nemzeti joggal
szemben elsGbbséget élvez6 egyezmény 4. cikkének (3) bekezdése szerint a National
Grid Indust a tényleges iigyvezetési kozpontjanak athelyezését koveten az Egyesiilt
Kirdlysagben illet6séggel rendelkezének kell tekinteni. Mivel székhelyének éathelye-
zését kovetben a National Grid Indus mar nem rendelkezett Hollandidban az egyez-
mény értelmében vett dllandé telephellyel, az emlitett dthelyezést kovetGen e tarsasdg
nyereségének és tékenyereségének megadoztatdsa az egyezmény 7. cikke (1) bekez-
désének és 13. cikke (4) bekezdésének megfelelGen kizardlag az Egyesiilt Kiralysagot
illette meg.

Az egyezmény alkalmazasa kovetkeztében a National Grid Indusnak Hollandidban
mar nem keletkezik a Wet IB 16. cikke szerinti adékoteles nyeresége, igy ezen, a Wet
VPB 8. cikkével osszefiiggésben értelmezett rendelkezés értelmében a véllalkozds
székhelye édthelyezésének idépontjdban bekovetkezett értékndvekedés tekintetében
zaréelszamolast kellett késziteni. Igy az inspecteur gy hatdrozott, hogy a National
Grid Indust adéfizetési kotelezettség terheli a jelen itélet 12. pontjdban emlitett arfo-
lyamnyereség utan.
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A National Grid Indus keresetet inditott a rechtbank Haarlem elétt az inspecteur ha-
tdrozatdval szemben, amely birésiag 2007. december 17-én helybenhagyta az emlitett
hatarozatot.

A National Grid Indus ezt kovetSen fellebbezést nyujtott be a Gerechtshof Amster-
dam el6tt a rechtbank Haarlem itéletével szemben.

A kérdést elSterjeszté birdsag allaspontja szerint el8szor is a National Grid Indus
hivatkozhat a letelepedés szabadsagdra azon addjogi kovetkezmények vitatdsa érde-
kében, amelyeket Hollandia mint szdrmazdsi dllam a tényleges tigyvezetési kozpont
masik tagéllamba val6 athelyezéséhez fiiz. Mivel azonban a kérdést elSterjesztd biré-
sdg szamara ez az eredmény nem allapithaté meg minden kétséget kizdrdan, sziiksé-
gesnek tartja az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem Birdsdg elé terjesztését. Mivel
az emlitett tarsasig létezését és miikodését holland jog alapjan létrejott tarsasagként
nem befolyésolja a vitatott nemzeti szabdlyozas, a jelen alapiigy eltér a 81/87. sz., Dai-
ly Mail and General Trust tigyben 1988. szeptember 27-én hozott itélet (EBHT 1988.,
5483. 0.) és a C-210/06. sz. Cartesio-iigyben 2008. december 16-dn hozott itélet
(EBHT 2008., 1-9641. o.) alapjaul szolgdld iigyektsl. Mindazonéltal tovébbra is két-
séges e kérdés.

A kérdést elbterjesztd birdsag dllaspontja szerint tovdbbd az alapiligyben szerepl6hoz
hasonl6 addztatas akadalyozza a letelepedés szabadsagat. Az ezen addztatas alapja-
ul szolgdlé nemzeti intézkedés igazolhaté lehet az addztatdsi joghatdsag tagallamok
kozotti kiegyensulyozott megosztasidnak céljaval az idébeli kortilményt tartalmazéd
teriileti addztatds elvének megfelelGen. E tekintetben e birdsag el6adja, hogy a Wet IB
16. cikke azon az elgondoldson alapul, amely szerint a belfoldi illet6ségi tarsasag altal
elért nyereség Osszessége Hollandidban addkoteles. E hollandiai adéilletéségnek az
érintett tarsasag tényleges tigyvezetési kozpontjanak athelyezése kovetkeztében vald
megszlinése esetén annak a Hollandidban még nem addzott rejtett vagyonnévekedé-
sét realizalt nyereségnek kell tekinteni, amely tehéat adékoteles.
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A kérdést elSterjeszt6 birdsag szerint azonban nem kizart, hogy a C-9/02. sz. De
Lasteyrie du Saillant tigyben 2004. marcius 11-én hozott itéletb6l (EBHT 2004.,
[-2409. o0.) és a C-470/04. sz. N-iigyben 2006. szeptember 7-én hozott itéletbdl
(EBHT2006., I-7409. o.) kovetkezd itélkezési gyakorlat szerint a zdrdelszamoldsnak
az alapiigyben vitatott szabdlyozasbdl eredé megaddztatasa aranytalannak tekinthe-
t6, mivel azonnal esedékes addkotelezettséget keletkeztet, és nem veszi figyelembe
az érintett vallalkozas székhelyathelyezését kovetGen felmeriil§ értékcsokkenést. A
kérdést elSterjesztd birdsag alldspontja szerint e pont is kétséges. E tekintetben hoz-
zaflizi, hogy az addztatdsnak az értéknovekedés tényleges realizal6dasdig torténd el-
halasztdsa megoldhatatlan gyakorlati nehézségekkel jarhat.

Végiil, a kérdést elSterjeszté birdsag hangstlyozza, hogy a jelen esetben valdszini-
leg nem valésul meg értékcsokkenés a National Grid Indus tényleges tigyvezeté-
si kozpontjanak athelyezését kovetGen, mivel ezen athelyezés megsziinteti az arfo-
lyamkockazatot az angol fontban kifejezett kovetelés vonatkozasaban. Ugyanis ezen
athelyezést kovetben e tarsasag e pénznemben koteles meghatarozni az addkoteles
nyereségét.

E korillmények alapjan a Gerechtshof Amsterdam tGgy dontott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsdg
elé:

»1) A kozosségi jog jelen éllapotdban hivatkozhat-e az EK 43. cikkre (jelen-
leg EUMSZ 49. cikk) a szdrmazdsi dllammal szemben az a tarsasag, amelynek
zardelszamoldsat a szarmazdsi tagallam megaddztatja a tényleges iigyvezetési
kozpont mas tagdllamba valé athelyezése esetében?
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2) Igenl6 vdlasz esetén: sérti-e az EK 43. cikket (jelenleg EUMSZ 49. cikk) a
zdrdelszdmoldsnak a széban forgéhoz hasonlé olyan megadéztatdsa, amelyet ha-
lasztas és a késébbi értékcsokkenés figyelembevételének lehetésége nélkiil vetnek
ki a tarsasagnak a szarmazasi allambol a fogadé dllamba athelyezett, a székhelyat-
helyezés id6pontjaban aktudlis vagyondban bekovetkezett értéknovekedésére ab-
ban az értelemben, hogy az nem igazolhaté az addztatasi joghatdsag tagallamok
kozotti felosztasanak sziikségességével?

3) Fiigg-e az el6z6 kérdésre adandd vélasz attol is, hogy a zardelszdmolds széban for-
g6 megaddztatisa holland addztatasi joghatdsig ald es6 (devizapiaci) arfolyam-
nyereséget érint, mig a fogadé allamban ez a nyereség nem mutathaté ki az ott
érvényes addzasi rendszer értelmében?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Elsé kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsig 1ényegében arra vér vélaszt, hogy a vala-
mely tagdllam joga szerint alapitott tirsasig, amely mas tagallamba helyezi tényleges
tigyvezetési kozpontjat, és amely ezen athelyezés kovetkeztében az elébbi tagéllam-
ban adézik, e tagallammal szemben hivatkozhat-e az EUMSZ 49. cikkre.
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A holland, a német, az olasz, a portugdl, a finn, a svéd kormany és az Egyesiilt Kiraly-
sdg Kormdnya allitja, hogy az EUMSZ 49. cikk nem érinti a tagillamok szabdalyozési
hataskorét, ideértve a véllalkozas székhelyének mas tagallamba torténé dthelyezését
érint6 adojogi szabdlyokat is. E cikknek a Birdsag altal a fent hivatkozott Daily Mail
and General Trust és Cartesio-ligyben hozott itéletben adott értelmezése nemcsak a
tarsasagok létrehozdsanak és miikodésének nemzeti tarsasdgi jog szerinti feltételeit
érinti.

Az emlitett kormanyok e tekintetben gy érvelnek, hogy a National Grid Indus ma-
ganak a tényleges iigyvezetési kozpontjanak dthelyezése okdn mér nem a szdrmaza-
si tagdllamdnak ado6joga ald tartozik. Hollandia elvesztette addjogi joghatdsigat az
emlitett tarsasag tevékenységébdl szarmazo jovedelem felett. Az alapiigyben vitatott
addztatas szorosan kapcsolddik tehdt a nemzeti tirsasagi jognak a tarsasagok letele-
pedésére és azok székhelyathelyezésére vonatkozo rendelkezéseihez, és ezen addzta-
tas e rendelkezések kozvetlen kovetkezménye.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 54. cikknek megfelelGen a vala-
mely tagallam jogszabdlyai alapjan létrehozott olyan tarsasag, amelynek létesité ok-
irat szerinti székhelye, kozponti iigyvezetése vagy tizleti tevékenységének f6 helye az
Unié tertletén van, az EUM-Szerz6dés letelepedési szabadsigra vonatkozoé rendel-
kezéseinek alkalmazdsa szempontjabol ugyanolyan elbandsban részesiil, mint azok a
természetes személyek, akik a tagéllamok dllampolgdrai.

Mivel az uniés jog nem hatdrozza meg egységesen azon tarsasagok korét, amelyek
az adott tdrsasagra alkalmazand6 nemzeti jogot kijelold egységes kapcsoldelv alap-
jan élhetnének a letelepedés jogaval, az a kérdés, hogy az EUMSZ 49. cikk vonatko-
zik-e az e cikkben rogzitett alapszabadsédgra hivatkozé tarsasdgra — hasonldéan ahhoz
a kérdéshez, hogy valamely természetes személy az egyik tagallam allampolgaranak
mindsiil-e, aki e cimen élhet e joggal —, olyan elézetes kérdés, amelyre az unids jog
jelenlegi dllapotdban kizdrdlag az alkalmazandé nemzeti jog adhat vélaszt. Csak ak-
kor mertiil fel tehat a kérdés, hogy fenndll-e a tarsasig letelepedési szabadsiganak
az EUMSZ 54. cikk szerinti korldtozadsa, ha megallapitast nyert, hogy e tdrsasig az

I - 12318



27

28

29

NATIONAL GRID INDUS

EUMSZ 49. cikkben szerepl§ feltételekre tekintettel ténylegesen élhet a letelepedés
szabadsdgaval (ldsd a fent hivatkozott Daily Mail and General Trust igyben hozott ité-
let 19-23. pontjat, a C-208/00. sz. Uberseering-iigyben 2002. november 5-én hozott
itélet [EBHT 2002., I-9919. o.] 67-70. pontjat, valamint a fent hivatkozott Cartesio-
tigyben hozott itélet 109. pontjat).

A tagillam tehat meghatdrozhatja, hogy milyen kapcsolat sziikséges ahhoz, hogy a
tdrsasdgot a nemzeti joga alapjin létrejottnek lehessen tekinteni, és ennek alapjian
a tdrsasagot megillesse-e a letelepedési jog, valamint azt is, hogy milyen kapcsolat
sziikséges e mindség késGbbi fenntartasahoz (a fent hivatkozott Cartesio-iigyben ho-
zott itélet 110. pontja). A tagdllamnak lehetdsége van arra, hogy korlatozasokat élla-
pitson meg tehat a jogrendje szerint 1étrejott tarsasag tényleges tigyvezetési kozpont-
janak a teriiletén kiviilre torténd olyan athelyezése vonatkozasaban, amelynek sordn
e tarsasdg meg6rzi az ezen allam joga szerinti jogi személyiségét (a fent hivatkozott
Uberseering-iigyben hozott itélet 70. pontja).

Az alaptigyben a National Grid Indus tényleges iigyvezetési kozpontjanak az Egyesiilt
Kiralysagba torténd athelyezése nem befolydsolta azonban e véllalkozdsnak a holland
jog szerinti tarsasigként valé mindsitését, amely jog a tarsasdgokat illetGen a bejegy-
zési elvet alkalmazza.

A holland, a német, az olasz, a portugdl, a finn, a svéd kormdany és az Egyesiilt Ki-
ralysag Korméanya mindazondltal azt llitja, hogy ha valamely tagallam joghatésaggal
rendelkezik a teriiletét elhagyé tdrsasag megszlinésének és végelszamolasanak el-
irdsdra, e tagdllam joghatdsaggal rendelkezdnek tekintend6 addjogi kovetelmények
meghatdrozdsdsra is, ha a bels6 piac szempontjabdl elényGsebb, a jogi személyiség
megdbrzése melletti székhelyathelyezési rendszert alkalmazza.
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Mindazonaltal a jelen itélet 27. cikkében emlitett lehet6ség semmiképpen sem jar az-
zal, hogy az EUM-Szerz8dés letelepedési szabadsdgra vonatkoz6 rendelkezései nem
alkalmazandodk a tarsasagok létrehozdsdra és megsziintetésére vonatkozé nemzeti
szabdlyozdsra (lsd a fent hivatkozott Cartesio-iigyben hozott itélet 112. pontjat).

Az alaptigyben vitatott nemzeti szabdlyozds nem érinti a tagallam altal a jogszaba-
lyainak megfelel6en létrehozott tirsasig szdmdara annak érdekében el6irt feltételek
meghatdrozdsét, hogy az a tényleges tigyvezetési kozpontjdnak mds tagéllamba torté-
nd athelyezését kovetéen megdrizhesse az emlitett tagdllam tarsasagaként valé ming-
sitését. Az emlitett szabalyozds ezzel ellentétben csak addjogi kovetkezményeket fiiz
a nemzeti jognak megfelelden létrehozott tarsasigok mas tagallamba torténé szék-
helyathelyezéséhez, anélkiil hogy az ilyen székhelyathelyezés befolydsolna az adott

tagdllam tarsasagaként valé mindésitésiiket.

Az alapiigyben, mivel a National Grid Indus tényleges iigyvezetési kozpontjanak az
Egyesiilt Kirdlysdgba torténé athelyezése nem befolyésolta e véllalkozdsnak a holland
jog szerinti tarsasagként valé mindsitését, az emlitett dthelyezés nem érintette az em-
litett tarsasig azon lehetGségét, hogy hivatkozzon az EUMSZ 49. cikkre. Valamely
tagdllam jogszabalyainak megfelel6en 1étrehozott tarsasagként, és mivel létesité ok-
irat szerinti székhelye és kozponti tigyvezetése az Union belil taldlhato, e tarsasagra
az EUMSZ 54. cikk szerint vonatkoznak a Szerz6désnek a letelepedés szabadsagat
érint6 rendelkezései, igy hivatkozhat tehat az EUMSZ 49. cikkbdl ered? jogaira, kiilo-
nosen az emlitett tagallam éltal a tényleges ligyvezetési kozpontjanak mds tagallamba
valé helyezése okan terhére kivetett ad6 jogszertiségének vitatasa érdekében.

Az elsé kérdésre azt a vdalaszt kell tehat adni, hogy a valamely tagallam joga szerint
alapitott tarsasig, amely mas tagillamba helyezi tényleges iigyvezetési kozpontjat
anélkiil, hogy e székhelyathelyezés érintené az el6bbi tagallam tarsasagaként vald
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mindsitését, hivatkozhat az EUMSZ 49. cikkre az emlitett székhelyathelyezés okan az
elébbi tagéllam altal a terhére kivetett ad6 jogszertiségének vitatasa érdekében.

A mdsodik és a harmadik kérdésrdl

Az egyiitt vizsgdland6 mésodik és harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 49. cikket Ggy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes az alaptigyben vitatotthoz hasonlé olyan tagéllami adé6jogi szabélyo-
z4s, amely szerint az ezen tagallam éltal alapitott és tényleges tigyvezetési kozpontjat
mads tagallamba athelyezd tdrsasag vagyondnak rejtett értéknovekedésére az el6bbi
tagallam az emlitett dthelyezéskor adét vet ki anélkiil, hogy az emlitett szabalyozas
egyrészt eléirna az emlitett tarsasagot sujté adé megfizetésének az értéknovekedés
realizalasdig torténd elhalasztasat, masrészt pedig, hogy figyelembe venné az emlitett
székhelydthelyezést kovetéen bekovetkezd esetleges értékcsokkenést. Meg szeretné
tudni tovabba, hogy az EUMSZ 49. cikk értelmezését befolyasoja-e az a koriilmény,
hogy a megadoztatott rejtett értéknovekedés a fogadé tagéllamban a hatdlyos adédsza-
bélyozas miatt nem megjelend arfolyamnyereséghez kapcsolédik.

A letelepedés szabadsaga korlatozasanak fennéllasarél

Az EUMSZ 49. cikk eléirja a letelepedés szabadsiga korlatozasainak megsziinteté-
sét. Jollehet a Szerz6dés letelepedés szabadsigara vonatkozé rendelkezései szovegé-
nek tandbizonysdga szerint azok célja a nemzeti bdndsmdédnak a fogadé tagéllam-
ban torténd biztositdsa, e rendelkezések ugyanugy kizarjak, hogy a szarmazasi dllam
megakadalyozza az dllampolgara vagy a joga szerint alapitott tirsasig szamdra, hogy
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letelepedjen valamely masik tagallamban (ldsd a C-264/96. sz. ICI-tigyben 1998. juli-
us 16-dn hozott itélet [EBHT1998., I-4695. 0.] 21. pontjat; a C-298/05. sz. Columbus
Container Services tigyben 2007. december 6-an hozott itélet [EBHT 2007.,1-10451. 0.]
33. pontjat; a C-157/07. sz. Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt
tigyben 2008. oktéber 23-dn hozott itélet [EBHT 2008., I-8061. o.] 29. pontjat és a
C-96/08. sz. CIBA-tigyben 2010. aprilis 15-én hozott itélet [EBHT 2010., [-2911. o.]
18. pontjat).

Ugyszintén az allandé itélkezési gyakorlat szerint a letelepedés szabadséga korlito-
zasanak tekintendé minden olyan intézkedés, amely e szabadsag gyakorlasat tiltja,
zavarja, vagy kevésbé vonzova teszi (lasd a C-442/02. sz. CaixaBank France tigyben
2004. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 2004., I-8961. o.], 11. pontjit; a fent hivat-
kozott Columbus Container Services tigyben hozott itélet 34. pontjit; a fent hivat-
kozott Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt tigyben hozott itélet
30. pontjat, valamint a fent hivatkozott CIBA-{igyben hozott itélet 19. pontjit).

Az alaptigyben meg kell dllapitani, hogy a holland jog ald tartozo, az EUMSZ 49. cikk
altal biztositott jogok gyakorlasa keretében a tényleges tigyvezetési kozpontjat Hollan-
dia teriiletén kiviilre athelyezni kivané tarsasag a hasonld, tényleges tigyvezetési koz-
pontjat azonban Hollandiaban fenntarté tarsasaghoz viszonyitva pénziigyi hatranyt
szenved. Ugyanis az alapligyben vitatott nemzeti szabalyozds szerint a holland jog ald
tartozo tarsasag tényleges tigyvezetési kozpontjanak mas tagallamba valé athelyezése
az athelyezett vagyon rejtett értéknovekedésének azonnali megadéztatasahoz vezet,
mig ezen értéknovekedés nem addkoteles, ha az ilyen tarsasig Hollandia teriiletén
belill helyezi 4t székhelyét. A székhelyét az érintett tagallamon beliil athelyez6 tarsa-
sdg vagyonanak rejtett értéknovekedése csak akkor és olyan mértékben addkoteles,
ha és amilyen mértékben realizaljak ezen értéknovekedést. Az értéknovekedés meg-
addztatasaval kapcsolatos ezen eltéré bandsmaéd olyan jellegli, hogy visszatarthatja a
holland jog ald tartozé tarsasdgot a székhelyének mds tagdllamba vald athelyezésétdl
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Lasteyrie du Saillant iigyben hozott itélet
46. pontjét és a fent hivatkozott N-iigyben hozott itélet 35. pontjat).
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Az igy megéllapitott eltéré bdndsmdéd nem magyardzhaté a helyzetek kozot-
ti objektiv killonbséggel. Ugyanis a tagallam teriiletén keletkezett értéknovekedés
megadoztatdsasra iranyuld tagllami szabalyozds vonatkozasiban az emlitett tagéllam
jogszabdlyai szerint létrejott és székhelyét mas tagdllamba athelyezé tirsasig helyze-
te hasonlé a szintén az elébbi tagallam jogszabdlyai szerint 1étrejott és székhelyét e
tagallamban fenntart6 tarsasag helyzetéhez a vagyonnak a székhelyathelyezést meg-

”w

el6zGen az el6bbi tagallamban keletkezett értéknovekedése megadoztatasat illetGen.

A spanyol, a francia és a portugél kormany ezenfelil el6adja, hogy az alapiigy fel-
pereséhez hasonld tdrsasig nem szenved semmiféle hatranyt a székhelyét valamely
tagallamon belil athelyezé tarsasighoz viszonyitva. Tekintettel arra a tényre, hogy
az angol fontban kifejezett kovetelés holland forintban keletkezett arfolyamnyeresége
eltlinik a National Grid Indus tényleges ligyvezetési kozpontjanak az Egyesiilt Kiraly-
sagba torténd athelyezésekor, e tarsasag az emlitett kormanyok szerint a ténylegesen
realizdlt értéknovekedés utan adézik. Az érintett tagallamon beliil torténé székhely-

athelyezés esetén ezzel ellentétben nem realizaltak volna értéknovekedést.

Ezt az érvelést el kell vetni. Az alapiigyben vitatott addztatds nem a realizalt érték-
novekedésre vonatkozik. Az alapligyben megaddztatott arfolyamnyereség ugyanis
olyan rejtett értéknovekedéshez kapcsolddik, amely nem keletkeztetett jovedelmet
a National Grid Indus javéra. Az ilyen rejtett értéknovekedés nem lenne adékoteles,
ha a National Grid Indus tényleges tigyvezetési kozpontjat Hollandia teriiletén beliil
helyezte volna ét.

Kovetkezésképpen az eltér6é bandsmod, amely az alaptigyben vitatott nemzeti rendel-
kezések keretében a holland jog ald tartozd, tényleges tigyvezetési kozpontjat mas tag-
allamba helyezd tarsasdg és a holland jog ald tartozd, tényleges tigyvezetési kozpontjat
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Hollandia tertiletén beliil dthelyez6 tarsasdg kozott fenndll, a letelepedés szabadsaga-
nak a Szerz3dés rendelkezéseiben f&szabaly szerint tiltott korlatozasa.

A letelepedés szabadsaga korlatozasanak igazoldsarol

Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kitilinik, hogy a letelepedés szabadsdgénak korla-
tozdsa kizarolag akkor engedhet6 meg, ha azt nyomoés kozérdek igazolja. Azonban
ebben az esetben is sziikséges, hogy az alkalmas legyen az elérni kivant cél meg-
valositasanak biztositdsara, és ne lépje tal az e cél e léréséhez sziikséges mérté-
ket (a C-446/03. sz. Marks & Spencer tigyben 2005. december 13-an hozott itélet
[EBHT 2005., 1-10837. 0.] 35. pontja; a C-196/04. sz. Cadbury Schweppes et Cadbury
Schweppes Overseas ligyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-7995. 0.] 47. pontja; a C-524/04. sz. Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
tigyben 2007. marcius 13-dn hozott itélet [EBHT 2007., I-2107. o.] 64. pontja, vala-
mint a C-303/07. sz. Aberdeen Property Fininvest Alpha iigyben 2009. janius 18-an
hozott itélet [EBHT 2009., [-5145. 0.] 57. pontja).

A kérdést elbterjesztd birdsag szerint a letelepedés szabadsaganak korladtozasa iga-
zolhatd az addztatasi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensilyozott megosztasanak
céljaval az id6beli koriilményt tartalmazé teriileti addztatds elvének megfelelGen. Az
érintett tagdllam addztatési joghatdsigat csak a teriiletén azon idészakban keletkezett
értéknovekedés vonatkozasaban gyakorolja, amikor a National Grid Indus még ott
rendelkezett addjogi illetGséggel.

A National Grid Indus alldspontja szerint azonban az ilyen cél nem igazolhatja a meg-
allapitott korlatozast, mivel az alapiigyben vitatott addkivetés nem tényleges nyere-
ségre vonatkozik.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egyfeldl az addztatdsi joghatdsag tagélla-
mok kozotti megosztdsdnak védelme a Birdsag altal elfogadott jogos cél (1asd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 45. pontjat;
a fent hivatkozott N-iigyben hozott itélet 42. ponjat; a C-231/05. sz. Oy AA ugy-
ben 2007. julius 18-4n hozott itélet [EBHT 2007., I-6373. o.] 51. pontjit, valamint
a C-414/06. sz. Lidl Belgium tigyben 2008. majus 15-én hozott itélet [EBHT 2008.,
I-3601. o.] 31. pontjat). Masfeldl az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy az
unids jog egységesitésére, illetve 6sszehangoldsdra iranyuld intézkedések hidnydban a
tagallamok tovédbbra is jogosultak egyezményekben vagy egyoldalian meghatdrozni
adéztatasi joghatésaguk megosztidsinak szempontjait, kiillonosen a kettés addztatds
elkeriilése érdekében (a C-540/07. sz., Bizottsig kontra Olaszorszag tigyben 2009.
november 19-én hozott itélet [EBHT 2009., [-10983. 0.] 29. pontja és az ott hivatko-
zott itélkezési gyakorlat).

Valamely tagéallam tdrsasiga tényleges tigyvezetési kozpontjanak mds tagallamba tor-
ténd athelyezése nem jelenti azt, hogy a szarmazasi tagallamnak le kell mondania a hi-
vatkozott dthelyezést megel6z6en az addilletékessége ala tartozé értéknovekedés meg-
addztatasihoz val6 jogardl (1asd ebben az értelemben a C-374/04. sz. Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben 2006. december 12-én hozott itélet
[EBHT 2006., [-11673. 0.] 59. pontjat). A Bir6sag tehat agy itélte meg, hogy valamely
tagallam idébeli korilménnyel — Ggymint az addalanynak a rejtett értéknovekedés
megjelenésének idészakaban fennalld belfoldi adoéilletdségével — kiegészitett teriileti
addztatas elvének megfelelGen jogosult az emlitett értéknovekedés megaddztatasasra,
az adéalany kivandorlasanak id6pontjaban (ldsd a fent hivatkozott N-iigyben hozott
itélet 46. pontjat). Az ilyen intézkedés ugyanis az olyan helyzetek megakadalyozasdara
iranyul, amelyek alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a szarmazasi tagallamnak a
terliletén végzett tevékenységekre vonatkozd addztatasi joghatésaga gyakorlasit, és
igazolhatd tehat az addztatdsi joghatdsdg tagallamok kozotti megosztasanak fenn-
tartasaval kapcsolatos indokokkal (lasd a fent hivatkozott Marks & Spencer tigyben
hozott itélet 46. pontjat, a fent hivatkozott Oy AA iigyben hozott itélet 54. pontit,
valamint a C-311/08. sz. SGI-tigyben 2010. januér 21-én hozott itélet [EBHT 2010.,
[-487. 0.] 60. pontjat).

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy az egyezmény 7. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen a National Grid Indust a tényleges ligyvezetési koz-
pontjanak az Egyesiilt Kiralysdgba torténé athelyezését kovetéen az utdbbi tagal-
lamban illet6séggel rendelkezd térsasagnak tekintették. Mivel az emlitett székhely-
athelyezés okdn a National Grid Indus mar nem tett szert Hollanidban addkételes

I - 12325



48

49

50

2011.11.29-1 ITELET - C-371/10. SZ. UGY

nyereségre, a Wet IB 16. cikkének megfelelden zardelszamolast készitett a székhelyé-
nek Egyesiilt Kirdlysagba torénd athelyezésekor Hollandidban meglévé tarsasag rej-
tett vagyonnovekedése vonatkozasidban. Az emlitett székhely athelyezését kovetben
létrejott értéknovekedés az egyezmény 13. cikke (4) bekezdésének megfeleléen az
ut6bbi tagallamban addkoteles.

E kortilményekre tekintettel az olyan szabalyozas, mint amilyen az alapiigyben sze-
repel, alkalmas az addztatdsi joghatdsag érintett tagillamok kozotti megosztdsanak
fenntartdséra. Ugyanis a zdrdelszdmoldsnak valamely tarsasig tényleges tigyvezetési
kozpontjanak athelyezésekor torténé megadoztatdsa a szarmazasi tagéllamban felme-
riillé nyereséget, az e tagéllam addztatési joghatosaga ala tartozd, az emlitett székhely
athelyezését megel6zGen keletkezett, nem relizdlt értéknovekedést addztajta meg. A
gazdasagi javak rejtett értéknovekedése igy abban a tagallamban adoékételes, ahol az
keletkezett. Az emlitett tarsasag hivatkozott székhelyének athelyezését kovetSen 1ét-
rejott értéknovekedés kizarolag a keletkezése szerinti szarmazasi tagallamban adézik,
amely lehet&vé teszi ezen értéknovekedés kettés adéztatasanak elkeriilését.

El kell utasitani a National Grid Indus azon érvét, amely szerint az alaptigyben vitatott
addztatds nem igazolhatd, mivel rejtett értéknovekedést, nem pedig realizélt értékno-
vekedést sijt. Ugyanis, amint azt a Birdsighoz észrevételeket benyujté szamos kor-
many hangstlyozza, valamely tagallam akkor is jogosult a rejtett értéknovekedés altal
teriiletén létrehozott gazdasagi érték megaddztatasara, ha az érintett értéknovekedés
ténylegesen még nem realizalédott.

Azt is vizsgdlni kell, hogy az olyan intézkedés, mint amely az alapiigyben szerepel,
nem haladja-e meg az elérni kivant cél megvaldsitisahoz sziikséges mértéket (a
C-262/09. sz., Meilicke és tarsai tigyben 2011. junius 30-4n hozott itélet [EBHT 2011.,
[-5669. 0.] 42. pontja, és az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alapiigyben szereplé nemzeti szabalyo-
zds szerint mind az addtartozds Osszegének meghatdrozasa, mind pedig az utébbi
beszedése abban a pillanatban tortént, amikor az érintett tarsasag mar nem tett szert
Hollandidban addkoteles nyereségre, a jelen esetben a tarsasag tényleges iigyvezetési
kozpontjanak mas tagallamba torténd athelyezésének pillanatiban. Az ilyen szabdlyo-
zas aranyossaganak értékeléséhez kiilonbséget kell tenni az ad6 6sszegének megilla-
pitasa és annak beszedése kozott.

— Az ad6 Osszegének végleges megallapitisa a tirsasig tényleges iigyvezetési
kozpontjanak maés tagallamba torténé athelyezésekor

Amint azt a f6tandcsnok az inditvdnya 55. és 56. pontjdban megallapitotta, az adé
Osszegének valamely tdrsasag tényleges tigyvezetési kozpontjanak athelyezéskor tor-
ténd megallapitasa tiszteletben tartja az ardnyossag elvét az alapiigyben széban forgd
nemzeti szabdlyozdsnak a szdrmazasi tagallam addilletékessége ald tartozé értékno-
vekedés e tagillamban valé megaddztatasara irdnyuld céljara tekintettel. Ugyanis ara-
nyos, hogy a szarmazasi tagéllam az ad6ztatasi joghatdsaga gyakorlasinak megérzése
érdekében megallapitja a teriiletén akkor — a jelen esetben a tarsasag tényleges tligy-
vezetési kozpontjanak mas tagallamba torténd athelyezésekor — keletkezett rejtett ér-
téknovekedés utan esedékes adot, amikor az érintett tarsasagra vonatkozo6 adéztatasi
joghatésaga megsziinik.

Az Eurdpai Bizottsig a fent hivatkozott N-tigyben hozott itéletre hivatkozva mind-
azondltal azt éllitja, hogy az ardnyossig elvére tekintettel a szdrmazési tagillam
koteles figyelembe venni a tdrsasig székhelyének athelyezése és az érintett vagyon
keletkezése kozott 1étrejott értékesokkenést abban az esetben, ha a fogadé dllam adé-
rendszere nem veszi figyelembe ezen értékcsokkenést.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott N-tigyben hozott itéletben, amely
olyan nemzeti szabélyozasra vonatkozott, amely valamely magénszemélyt az adé-
illetékességének mas tagallamba torténé dthelyezése esetén a valamely térsasigban
fennall6 jelentSs részesedésébdl szarmazo rejtett értéknovekedés utan addztatott
meg, a Birdsag ugy itélte meg, hogy ezen Osszefiiggésben az addztatasi joghatdsig
tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasanak céljara tekintettel kizardlag az
olyan adészabalyozast lehet aranyosnak tekinteni, amely teljes mértékben figyelembe
veszi az érintett ad6z6 lakéhelyének athelyezését kovetéen esetlegesen bekovetkezd
értékcsokkenést, kivéve ha ezt a fogadd tagillamban mér szdmitdsba vették (a fent
hivatkozott N-iigyben hozott itélet 54. pontja).

Még ha a National Grid Indus &ltal a tényleges tigyvezetési kozpontjanak az Egyesiilt
Kirdlysagba torténé athelyezése meg is sziintette az arfolyamkockdzatot az alapiigy-
ben széban forgd, angol fontban kifejezett kovetelés vonatkozasaban, az e kovetelés-
hez kapcsolédé értékesokkenés kovetkezhet be azonban az emlitett athelyezést kove-
téen, ha példdul az érintett tarsasag részére nem teljesitik a kovetelés teljes osszegét.

Mindazonaltal a fent hivatkozott N-iigyben hozott itélet alapjdul szolgalé tiggyel el-
lentétben a jelen alapiigyben a tarsasig tényleges tigyvezetési kozpontjanak athelye-
z€sét kovetGen bekovetkezett értékcsokkenésnek a szarmazasi tagallam dltal torténé
figyelmen kiviil hagyasa nem tekinthetd aranytalannak az alapiigyben széban forgé
nemzeti szabalyozas céljara tekintettel.

Ugyanis a tdrsasag vagyona kozvetleniil kapcsolddik a nyereség elbéllitasara iranyuld
gazdasagi tevékenységekhez. Tovabba a tdrsasdg addkoteles nyereségének mértékét
részben befolyasolja a vagyon értékelése a mérlegben, mivel az értékcsokkenés csok-
kenti az ad6alapot.
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Mivel az alapiigyben szerepl$ helyzethez hasonlé helyzetben a tényleges tigyvezetési
kozpontjat athelyez6 tarsasig nyeresége az dthelyezést kovetGen csak a fogadd tag-
allamban addkoteles az id6beli korilménnyel kiegészitett teriileti addztatas elvének
megfelelGen, a tarsasag eszkozei és az adokoteles nyereség kozotti emlitett kapcsolatra
tekintettel, és ennélfogva a nyereség addztatasahoz vald jog és a veszteséglevonds le-
hetdsége kozotti szimmetria megdérzésének okan szintén az utébbi tagillam feladata,
hogy addrendszerében figyelembe vegye az érintett tarsasag vagyona értékében azéta
bekovetkezett ingadozdst, amiota a szdrmazdsi tagallam minden adé6jogi kapcsolatot
elvesztett az emlitett tarsasaggal.

E koriilmények kozott a szarmazasi tagillam a Bizottsag felvetésével ellentétben
nem koteles a tényleges tigyvezetési kozpontjanak az Egyesiilt Kirdlysagba torténd
athelyezését kovetéen a National Grid Indus éltal az emlitett tirsasig kovetelésének
visszafizetéséig vagy atruhdzdsdig elszenvedett esetleges arfolyamveszteség figyelem-
bevételére. A rejtett értéknovekedés utin esedékes ad6 ugyanis akkor keriil megdlla-
pitasra, amikor a szdrmazési tagallamnak az érintett tarsasaggal szembeni ad6ztatdsi
joghat6sdga megsziinik, a jelen esetben az emlitett tarsasdg székhelyének athelyezé-
sekor. Az arfolyamnyereség szarmazdsi tagallam altali figyelembevétele, csakigy mint
a tényleges tigyvezetési kozpont athelyezését kovetéen bekovetkezett arfolyamveszte-
ség figyelembevétele nemcsak a tagallamok kozotti addztatasi joghatosag kiegyensu-
lyozott megosztasat veszélyezteti, hanem kettés adéztatashoz vagy a veszteség ketts
levondsashoz is vezethet. Ez az eset dllna fenn kiilonosen akkor, ha az alapiigyben
szerepl6hoz hasonld, angol fontban kifejezett koveteléssel rendelkezd trsasag eurd
devizdja tagallambdl az eurdovezet mds tagallaméba helyezné at a székhelyét.

Az a koriilmény, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben a tarsasag tény-
leges tigyvezetési kozpontjanak az Egyesiilt Kirdlysdgba torténd athelyezése megsziin-
tette az arfolyamkockdzatot, mivel az emlitett székhely athelyezését koveten az angol
fontban kifejezett kovetelés szintén e pénznemben jelenik meg e tdrsasdg mérlegé-
ben, nem bir e tekintetben befolyassal. Ugyanis az id6beli koriilménnyel — tgymint
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az addkoteles nyereség megjelenésekor fennallé belfoldi adoilletdséggel — kiegészitett
teriileti addztatés elvének felel meg az, hogy szdrmazési tagallamban keletkezett ér-
téknovekedést az érintett tarsasdg tényleges tigyvezetési kozpontjanak dthelyezésekor
addztatjak meg.

Tovabb4a, amint az a jelen itélet 59. pontjabdl kittinik, a fogadé tagallam ad6szabélyo-
zasa f6szabdly szerint az érintett véllalkozas eszkozeinek értékesitésekor veszi figye-
lembe ezen eszkozoknek a tarsasdg székhelydthelyezésést kovetd értéknovekedését és
értékcsokkenését. Az értékcsokkenésnek a fogado tagallam altali figyelmen kiviil ha-
gyasa nem kotelezi azonban a szdrmazasi tagallamot arra, hogy az érintett eszkozok
értékesitéskor Gjraértékelje az adotartozast, amelyet akkor allapitottak meg véglege-
sen, amikor az érintett tarsasignak a tényleges tigyvezetési kozpontjanak athelyezése
okdn megsziint az addilletésége az utébbi tagallamban.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Szerz6dés az EUMSZ 54. cikk al4 tar-
tozé tdrsasdg szamdra nem biztositja, hogy tényleges tigyvezetési kozpontjanak mas
tagdllamba valé dthelyezése semleges legyen az addztatds vonatkozdsaban. A tagal-
lamok adéjogi szabédlyozasanak eltérése miatt lehetséges, hogy az ilyen athelyezés az
esettd] fiiggben a tarsasag szdmdara tobbé vagy kevésbé elényos vagy elénytelen lesz
(lasd ebben az értelemben a C-365/02. sz. Lindfors-tigyben 2004. jilius 15-én ho-
zott {télet [EBHT 2004., I-7183. o.] 34. pontjat és a C-403/03. sz. Schempp-ligyben
2005. jalius 12-én hozott itélet [EBHT 2005., I-6421. o.] 45. pontjat, valamint a
C-194/06. sz. Orange European Smallcap Fund tigyben 2008. mdjus 20-an hozott ité-
let [EBHT 2008., I-3747. 0.] 37. pontjét). A letelepedés szabadsiga nem értelmezhe-
t6 akképpen, hogy a tagillam koteles az addjogi szabalyait valamely masik tagallam
szabdlyai figgvényében meghatédrozni az olyan addztatis minden helyzetben térténd
biztositdsa végett, amely a nemzeti addjogi szabédlyozasokbdl szirmazé valamennyi
killonbséget megsziinteti (lasd a C-293/06. sz. Deutsche Shell iigyben 2008. februdr
28-an hozott itélet [EBHT 2008., I-1129. o.] 43. pontjat).
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Hangsulyozni kell tovabbd, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonld, angol fontban
kifejezett koveteléssel rendelkezé és tényleges tigyvezetési kozpontjat Hollandidbdl az
Egyesilt Kirdlysagba dthelyez tarsasag addjogi helyzete nem sziikségképpen hatra-
nyosabb, mint a hasonlé koveteléssel rendelkez6, székhelyét azonban az elébbi tagal-
lamon beliil athelyezé tarsasagé.

A fentiekbdl kitlinik, hogy az EUMSZ 49. cikkel nem ellentétes az olyan tagallami
szabdlyozas, amely szerint a tirsasdg vagyonanak rejtett értéknovekedése utan ese-
dékes ad6 Osszegét — a késébb esetlegesen bekovetkezd értékcsokkenés vagy érték-
novekedés figyelmen kiviil hagydsdval — véglegesen akkor allapitjadk meg, amikor a
tarsasag a tényleges iigyvezetési kozpontjanak mds tagillamba torténd athelyezése
révén mér nem tesz szert adékoteles nyereségre az el6bbi tagillamban. E tekintetben
nem bir jelentéséggel az, hogy az addkoteles rejtett értéknovekedés a fogadd tagal-
lamban, annak hatédlyos addszabalyozdsa miatt nem kifejezhet6 drfolyamnyereséghez

kapcsolddik.

— Az addnak a tarsasig tényleges ligyvezetési kozpontjanak mas tagallamba vald
athelyezésének pillanatiaban térténd, azonnali beszedése

A National Grid Indus és a Bizottsag szerint ardnytalan az addnak a tarsasag tényleges
ugyvezetési kozpontjdnak mas tagillamba valé dthelyezésének pillanatdban torténd,
azonnali beszedése. Az addnak az értéknovekedés tényleges realizaldsakor torté-
né beszedése az alapiigyben szerepld szabélyozasban el8irtndl enyhébb intézkedés,
amely nem veszélyezteti az adoztatdsi joghatdsag tagallamok kozotti megosztasat.
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A Bizottsag hozzateszi, hogy az ad6 halasztott beszedésével jaré igazgatasi teher nem
talzott mértékli. Az érintett tirsasag altal alairt, arra vonatkozd egyszeri éves nyilat-
kozat, hogy a tdrsasdg tovédbbra is az atruhazott eszk6zok birtokdban van, a vagyon
tényleges atruhdzdsdnak pillanatiban tett nyilatkozat kiséretében elegend$ lehetne
annak lehet6vé tételéhez, hogy a szdrmazasi tagallam a vagyon értékesitésekor szedje
be a rejtett értéknovekedés utdn esedékes adét.

Ezzel szemben a Birdsighoz észrevételeket benyujté tiz kormany gy érvel, hogy az
addtartozdsnak az érintett tdrsasig tényleges tigyvezetési kozpontjanak athelyezése-
kor torténé azonnali beszedése tiszteletben tartja az ardnyossag elvét. A beszedésnek
az értéknovekedés bekovetkezésésig torténd elhalasztisa nem egyenértéki és haté-
kony alternativ megoldds, és veszélyeztetheti az alapligyben szerepld szabélyozas altal
kitizott kozérdeki cél elérését. A kormanyok e tekintetben hangsulyozzak azt a tényt,
hogy az ad6 idében halasztott beszedése sziikségképpen azzal jarna, hogy a kiillonbo-
2§ vagyontargyak, amelyek vonatkozdsaban e tarsasdg székhelyének athelyezésekor
értéknovekedést allapitottak meg, jol kovethetSk a fogadd tagallamban a realizaldda-
sukig. Marpedig az ilyen figyelemmel kisérés megszervezése talzott terhet jelentene
mind az emlitett tarsasdg, mind pedig az adéhatdsag szdmara.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az adé6tartozasnak a szarmazasi tagallam haté-
sdgai ltal a vagyonnovekedés fogado tagallamban torténd tényleges realizalasanak a
pillanatdban torténé beszedése valamely tarsasag tényleges tigyvezetési kozpontjanak
az el6bbi tagallamba val6 athelyezése esetén azon behajtasi problémak elkeriilésé-
re iranyul, amelyeket a rejtett értéknévekedés utan esedékes adé azonnali beszedése
okozhat.

Az adé halasztott beszedése dltal adott esetben okozott igazgatdsi terhet illeten
meg kell dllapitani, hogy a tarsasag tényleges tigyvezetési kozpontjanak dthelyezését a
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vagyon nagy részének athelyezése kisérheti. A holland kormény hangsilyozza e tekin-
tetben, hogy az alaptigyben széban forgé helyzet atipikus, mivel csak a National Grid
Indus kovetelésével osszefiiggd értéknovekedést érinti.

Ebbél kovetkezik, amint azt a fétandcsnok az inditvanya 69. pontjaban megallapitot-
ta, hogy valamely vallalkozas vagyoni helyzete annyira Gsszetett lehet, hogy szinte le-
hetetlenné valik, és az érintett vallalkozds szamadra is komoly, s6t tulzott terhet jelent6
raforditast igényel a vallalkozds valamennyi befektetett és forgbeszkoze alakulasanak
az azokban bekovetkezett rejtett értéknovekedés realizaldddsaig torténd, hatarokon
atnyul6 pontos nyomon kovetése.

Nem zdrhaté tehdt ki, hogy a Bizottsdg éltal javasolt, sziikségképpen a vagyon minden
olyan részére kiterjed$ éves nyilatkozattal jaré igazgatasi teher, amely vonatkozdsa-
ban rejtett értéknovekedést allapitottak meg az érintett tarsasag tényleges tigyvezetési
kozpontjanak dthelyezésekor, maga is korldtozza a letelepedés szabadsagat a tarsasdg
tekintetében, ami nem sértené sziikségképpen kevésbé e szabadsdgot, mint az ezen
értéknovekedésnek megfelel addtartozas azonnali beszedése.

Ezzel szemben egyéb helyzetekben a tdrsasag vagyondnak természete és mértéke
lehet6vé tenné, hogy konnyedén biztositsdk a vagyon azon részének hatarokon at-
nyulé pontos nyomon kovetését, amely vonatkozasaban értéknévekedést allapitottak
meg az érintett tarsasig tényleges ligyvezetési kozpontjanak mas tagallamba torténd
athelyezésekor.

E feltételek mellett az olyan nemzeti szabalyozds, amely vélasztési lehet8séget biz-
tosit a tényleges tigyvezetési kozpontjat mas tagallamba dthelyez6 tdrsasidg szamdara
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egyrészt az ad6 Osszegének azonnali megfizetése kozott, ami e tarsasag likviditasat
hatranyosan befolydsolja, a késébbi igazgatdsi terhekt6l azonban felmenti, mésrészt
pedig az emlitett adénak adott esetben, az alkalmazandé nemzeti szabélyozasnak
megfelel6en kamatokkal novelt halasztott megfizetése kozott, ami pedig az érintett
vallalkozds szamara sziikségképpen az dthelyezett vagyon nyomon kovetéséhez kap-
csolodd igazgatasi teherrel jar, olyan intézkedésnek mindsiil, amely — mikozben al-
kalmas a tagéllamok kozotti addztatasi joghatdsag kiegyensulyozott megosztasanak
biztositdsdra — az alapiligyben széban forgé intézkedéshez viszonyitva kevésbé sérti a
letelepedés szabadsagat. Ugyanis abban az esetben, ha valamely tdrsasag alldspontja
szerint tulzott a halasztott beszedéssel jard igazgatasi teher, a tarsasag donthet az ad6
azonnali megfizetés mellett.

Mindazonaltal figyelembe kell venni az adé beszedése elmulasztisinak veszélyét is,
amely egyre n6 az id6 muldsaval. E veszélyt figyelembe veheti a sz6ban forgé tagallam
az addtartozdsok halasztott megfizetésére alkalmazandé nemzeti szabdlyozdsdban
olyan intézkedések révén, mint példaul bankgarancia nyujtasa.

A Birésaghoz észrevételeket benytijté kormanyok allaspontja szerint az adé halasz-
tott megfizetése a tagdllamok adohatésigai szamadra a tarsasag vagyona minden
olyan részének nyomon kovetéséshez kapcsol6dé tulzott terhet jelentene, amely
vonatkozasasban e tarsasag székhelyének athelyezésekor értéknovekedést allapitot-
tak meg.

Ezen érvelést el kell utasitani.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a vagyon részeinek nyomon kovetése csak az
addtartozds beszedéséhez kapcsolddik, nem pedig annak megéllapitdséhoz. Ugyanis,
amint az a jelen itélet 65. pontjabdl kitlinik, az EUMSZ 49. cikkkel nem ellentétes
az alapuigyben szerepl6hoz hasonlé olyan tagéllami szabélyozas, amely eléirja, hogy
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a tagallamban addkoteles nyereségben mér nem részesiilé tarsasag vagyondnak ér-
téknovekedése utdn, a tirsasag a tényleges iigyvezetési kozpontjanak mas tagallamba
torténé athelyezése okdn esedékes ado6 Osszegét véglegesen az emlitett székhely athe-
lyezésekor allapitjak meg. Mérpedig ha valamely tdrsasig ezen adé halasztott megfi-
zetése mellett dont, sziikségképpen gy véli, hogy a vagyona minden olyan részének
nyomon kévetése, amely vonatkozasédban az emlitett székhely athelyezésekor érték-
novekedést allapitottak meg, nem jelent szamara ttlzott igazgatasi terhet, a szarma-
zasi tagallam adéhatésagait stjté és az ilyen nyomon kovetéshez kapcsol6dé nyilatko-
zatok ellenérzésével kapcsolatos teher szintén nem tekinthetd tilzottnak.

Tovabba a holland, a német és a spanyol kormany allitasaval ellentétben a tagallamok
hatdsagai kozotti kolcsonos segitségnyijtas mechanizmusa elegendd annak lehet6-
vé tételére, hogy a szarmazasi tagillam ellendrizni tudja az emlitett adé halasztott
megfizetése mellett donté tarsasdgok nyilatkozatainak hitelességét. Hangsilyozni
kell e tekintetben, hogy mivel az adé akkor keriil megéllapitdsra, amikor a tarsasig a
tényleges tigyvezetési kozpontjanak dthelyezése okdn a szarmazési tagallamban mar
nem részesiil addkoteles nyereségben, a fogado tagallam segitségnytjtdsa nem az adé
helyes megallapitdsara irdnyulna, hanem kizarélag annak beszedésére. Marpedig az
egyes lef6l6zésekbdl, vimokbdl, adokbdl és egyéb intézkedésekbdl eredd kovetelések
behajtasara irdnyuld kolcsonds segitségnyujtasrol szol6, 2008. méjus 26-i 2008/55/
EK tandcsi irdnyelv (HL L 150., 28. o0.) 4. cikkének (1) bekezdése eléirja, hogy ,[a]
megkeresd hatdsag kérésére a megkeresett hatésag minden olyan informaciét besze-
rez, amely a megkeresé hatosag szamara hasznos lehet kovetelésének behajtasaban”
Az emlitett irdnyelv lehet6vé teszi tehat, hogy a szdrmazdsi tagdllam a fogadé tag-
allam illetékes hatdsigaitdl beszerezze a tényleges tigyvezetési kozpontjat az utéb-
bi tagdllamba athelyezé tarsasig vagyonnovekedésének realizaléddsara vonatkozd
adatokat, amennyiben azok sziikségesek annak lehet6vé tételére, hogy a szdrmazaési
tagéllam beszedjen olyan addtartozast, amely az emlitett székhely athelyezésekor ke-
letkezett. Tovabbd a 2008/55 irdnyelv, kiillondsen pedig annak 5-9. cikke a szdrma-
zasi tagllam hatésdgai szamara egyiittmikodési és segitségnyujtési keretet biztosit,
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amely lehet6vé teszi szdmukra az adétartozdsnak a fogado tagallamban valé tényleges
beszedését.

Emellett a német és az olasz kormény Ggy érvel, hogy az alapiigyben széban forgd
nemzeti szabalyozast igazolja a nemzeti adérendszer koherencidjanak megdérzésére
iranyul6 kovetelmény. A rejtett értéknovekedésnek az érintett tarsasag tényleges tigy-
vezetési kozpontjanak mads tagallamba vald athelyezésekor torténé megadéztatasa az
emlitett értéknovekedésre vonatkozé kordbban nyujtott adémentesség logikus kiegé-
szitésének mindsiil.

Amint azt a f6tandcsnok az inditvdny 99. pontjdban megallapitotta, fedi egy-
madst az addrendszer koherencidjira és az addztatdsi joghatdsdg kiegyenstulyozott
megosztasasra iranyuld kovetelmény.

Mindazonaltal, még ha feltételezziik is, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti
szabdlyozds olyan természet(i, hogy lehetévé teszi az adérendszer koherencidjanak
megdbrzésére irdnyuld cél elérését, meg kell allapitani, hogy kizardlag az add 6sszegé-
nek a tarsasag tényleges tigyvezetési kozpontjanak athelyezésekor torténé megallapi-
tasa, és nem pedig az azonnali beszedése tekinthetd az elérni kivant cél megvalésita-
sdhoz sziikséges mértéket nem meghaladénak.

Ugyanis az emlitett adé halasztott beszedése nem kérdéjelezné meg holland szaba-
lyozasban meglévé azon kapcsolatot, amely egyrészt a rejtett vagyonnovekedésre
vonatkozé addig nydjtott adémentesség jelentette adokedvemény, amig a tarsasig
az érintett tagallamban addkoteles nyereségre tesz szert, masrészt pedig az emlitett
kedvezmény olyan adéteherrel valo ellentételezése kozott dll fenn, amely akkor keriil
megéllapitdsra, amikor az érintett tadrsasdg mar nem tesz szert ilyen nyereségre.
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Végiil a német, a spanyol, a portugdl, a finn, a svéd kormény, valamint az Egyesilt
Kiralysag Kormanya az addkijatszas veszélyére hivatkozik a széban forgé nemzeti sza-
bélyozas igazolasa érdekében.

Mindazonaltal nem alapozhatja meg az addkijatszds dltalanos vélelmét, és nem iga-
zolhatja a Szerz6désben biztositott alapvet6 szabadsdgot sérté intézkedést pusztan
az a koriilmény, hogy valamely tdrsasag masik tagillamba helyezi 4t a székhelyét
(l4sd ebben az értelemben a fent hivatkozott ICI-iigyben hozott itélet 26. pontjat; a
C-478/98. sz., Bizottsag kontra Belgium {igyben 2000. szeptember 26-an hozott itélet
[EBHT 2000., I-7587. 0.] 45. pontjét; a C-436/00. sz., X és Y iigyben 2002. november
21-én hozott itélet [EBHT 2002., [-10829. 0.] 62. pontjit; a fent hivatkozott X és Y
tigyben hozott itélet 62. pontjat, a C-334/02. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigy-
ben 2004. mircius 4-én hozott itélet [EBHT 2004., I-2229. o.] 27. pontjét, valamint a
fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tigyben hozott
itélet 50. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy ardnytalan az alaptigyben szerepl6hoz hasonld tagél-
lami szabdlyozds, amely el6irja a tényleges tigyvezetési kozpontjat mas tagallamba
athelyezd tarsasig vagyondnak rejtett értéknovekedése utan kivetett ad6 emlitett at-
helyezés pillanataban torténd, azonnali beszedését.

Kovetkezésképpen a méasodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 49. cikket tgy kell értelmezni, hogy:

— azzal nem ellentétes az olyan tagillami szabdlyozds, amely szerint a tdrsasag
vagyonanak rejtett értéknovekedése utdn esedékes add Gsszegét — a kés6bb
esetlegesen bekovetkezd értékcsokkenés vagy értéknovekedés figyelmen kiviil
hagydsdval — véglegesen akkor éllapitjadk meg, amikor a tirsasag a tényleges iigyve-
zetési kozpontjanak mds tagallamba torténd athelyezése révén mar nem tesz szert
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adodkoteles nyereségre az elébbi tagallamban; e tekintetben nem bir jelentdséggel
az, hogy az addkoteles rejtett értéknovekedés a fogadd tagallamban, annak hata-
lyos addszabdlyozdsa miatt nem kifejezhet6 drfolyamnyereséghez kapcsolddik;

azzal ellentétes az olyan tagéallami szabdlyozas, amely el6irja a tényleges ligyve-
zetési kozpontjat mds tagallamba dthelyezé tdrsasdg vagyondnak rejtett érték-
novekedése utan kivetett adé emlitett athelyezés pillanatdban torténd, azonnali
beszedését.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszté
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdség elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A valamely tagillam joga szerint alapitott tirsasig, amely mas tagillamba

helyezi at tényleges iigyvezetési kozpontjat, anélkiil hogy e székhelyathelye-
zés érintené az eldbbi tagillam tarsasagaként valéo mindsitését, hivatkozhat
az EUMSZ 49. cikkre az emlitett székhelyathelyezés okan az eldbbi tagallam

altal a terhére kivetett adé jogszertiségének vitatasa érdekében.
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2) Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy:

— azzal nem ellentétes az olyan tagiallami szabdalyozas, amely szerint a tar-
sasag vagyonanak rejtett értéknovekedése utan esedékes ado6 6sszegét — a
késdbb esetlegesen bekovetkezo értékcsokkenés vagy értéknovekedés fi-
gyelmen kivill hagyasaval — véglegesen akkor allapitjak meg, amikor a
tarsasag a tényleges iigyvezetési kozpontjanak mas tagallamba térténd
athelyezése révén mar nem tesz szert adokoteles nyereségre az elébbi
tagallamban; e tekintetben nem bir jelentoséggel az, hogy az addokoteles
rejtett értéknovekedés a fogado tagallamban, annak hatalyos addszaba-
lyozasa miatt nem kifejezhetd arfolyamnyereséghez kapcsolddik;

— azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely eléirja a tényleges
iigyvezetési kozpontjat mas tagallamba athelyezd tarsasag vagyonanak
rejtett értéknovekedése utan kivetett ado emlitett athelyezés pillanata-
ban torténd, azonnali beszedését.

Alairdsok
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