g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2012. oktéber 16.*

»Tagallami kotelezettségszegés — EUMSZ 259. cikk — Uniés polgéri jogdllas — EUMSZ 21. cikk —
2004/38/EK iranyelv — A tagédllamok teriiletén torténé mozgashoz vald jog —
Magyarorszag koztarsasagi elnoke — A Szlovak Koztarsasag teriiletére torténd belépés megtiltasa —
A tagéllamok kozotti diplomadciai kapcsolatok”

A C-364/10. sz. tigyben,
az EUMSZ 259. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birédsaghoz 2010. julius 8-an
Magyarorszag (képviselik: Fehér M. Z. és Orgovan E., meghatalmazotti minéségben)
felperesnek
a Szlovak Koztarsasag (képviseli: B. Ricziovd, meghatalmazotti mindségben)
alperes ellen,
tamogatja:

az Eurdpai Bizottsag (képviseli: A. Tokar, D. Maidani és S. Boelaert, meghatalmazotti minéségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozd,
benytjtott keresete targyaban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elnok, A. Tizzano (eléadd), J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ].-C. Bonichot,
J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan tandcseln6kok, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, C. Toader, J.-J. Kasel és
D. Svaby birak,
fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: R. Seres tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. februar 1-jei targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2012. marcius 6-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: szlovdk
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MAGYARORSZAG KONTRA SZLOVAKIA

Itéletet
Keresetlevelében Magyarorszag azt kéri, hogy a Birdsag:

— allapitsa meg, hogy a Szlovdk Koéztarsasag azzal, hogy az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a
tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet mdédositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvre (HL L 158., 77. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.) hivatkozva,
annak rendelkezéseit azonban be nem tartva 2009. augusztus 21-én megtiltotta Sélyom Laszld,
Magyarorszag koztarsasagi elnoke belépését a Szlovak Koztarsasig teriiletére, megsértette a
2004/38 iranyelv és az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése alapjan fennallé kotelezettségeit;

— dallapitsa meg, hogy az unids joggal, igy kilonosen az EUSZ 3. cikk (2) bekezdésével és az
EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésével ellentétes a Szlovak Koztdrsasag altal a kereset benyujtisdig
képviselt azon dllaspont, amely a 2004/38 irdnyelv alapjan jogszer(inek tartja a Magyarorszag
képviseletét ellaté személy, igy e tagallam koztarsasagi elnoke szlovak teriiletre torténd belépésének
megtiltasat, és ily médon fenntartja az ilyen jogsértés megismételt el6fordulasanak lehet&ségét;

— allapitsa meg, hogy a Szlovak Koztarsasag visszaélésszertien alkalmazta az unids jogot, amikor a
2004/38 iranyelv alapjan hatdésagai 2009. augusztus 21-én megtagadtak Sélyom koztarsasagi elnok
belépését a Szlovak Koztarsasag teriiletére, valamint

— feltéve, hogy a 2004/38 iranyelv személyi hatdlyat konkrét nemzetkozi jogi norma korlatozhatja,
allapitsa meg az ilyen kivételek korét és hatalyat.

Jogi hattér
A 2004/38 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) A nemzeti hatdrellenérzéskor alkalmazandd, uti okmdanyokra vonatkozé rendelkezések sérelme
nélkil, a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy az uniés polgarok érvényes személyazonositd
igazolvannyal vagy utlevéllel, és csaladtagjaik, akik nem valamelyik tagillam dallampolgdrai, érvényes
utlevéllel beutazhassanak a teriiletiikre.

Az uniés polgaroktdl beutazasi vizum vagy azzal egyenértékli formai kovetelmények nem kérheték.”

Ezen iranyelvnek ,A beutazidsi és tartézkodasi jog kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi
okokbdl valé korldtozasa” cimet visel6 VI. fejezetén belil szerepel a 27. cikk, amelynek elsé két
bekezdése igy rendelkezik:

»(1) E fejezet rendelkezéseire is figyelemmel, a tagillamok korlatozhatjdk az unidés polgarok és
csaladtagjaik szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat, allampolgarsagra tekintet nélkiil,
kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdl. Ezek az okok nem szolgdlhatnak gazdasigi
célokat. [Helyesen: Ezen okokra gazdasagi célok érdekében nem lehet hivatkozni.]

(2) A kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl hozott intézkedéseknek meg kell felelniiik az ardnyossig

elvének, és kizarolag az érintett egyén személyes magatartasan alapulhatnak. Korabbi biintetéitéletek
onmagukban nem képezhetik ezen intézkedések meghozatalanak az alapjat.
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Az érintett egyén személyes magatartdsa valddi, kozvetlen és kell6en silyos veszélyt kell, hogy jelentsen
a tarsadalom valamely alapvet§ érdekére. Az adott iigyhoz kozvetlenil nem kapcsolédd, vagy az
altaldinos megel6zési megfontolasokon alapulé indokoldsok nem elfogadhatdak.”

Végiil az emlitett iranyelv 30. cikke igy rendelkezik:

»(1) Az érintett személyeket irasban értesitik a 27. cikk (1) bekezdése alapjan hozott hatdrozatokrdl, oly
modon, hogy megérthessék annak tartalmat, és a rdjuk vonatkozé kovetkeztetéseket.

(2) Az érintett személyeket teljes mértékben tdjékoztatjdk azokrdl a kozrendi, kozbiztonsagi és
kozegészségiigyi okokrdl, amelyeken az tigyiikben hozott hatdrozat alapult, kivéve ha ez ellentétes a
nemzetbiztonsagi érdekekkel.

(3) A hatdrozat meghatdrozza azt a birdsagot vagy kozigazgatasi hatdsdgot, amelyhez az érintett
személy fellebbezést nyujthat be, valamint a fellebbezésre nyitva 4ll6 hataridét, és adott esetben azt az
id6t, amelyen beltl az érintett személynek el kell hagynia a tagallam teriiletét. Kelléen megalapozott
siirgds eseteket kivéve, a teriilet elhagyasara nyitva allé hatdrid6 nem lehet kevesebb, mint az értesités
napjatdl szamitott harom hénap.”

/e

A jogyvita alapjat képezo tényallas, a pert megel6zo eljaras és a Birdsag elotti eljaras

Sélyom Laszlénak, Magyarorszag koztarsasagi elnokének 2009. augusztus 21-én, egy szlovdkiai
székhely(i tarsadalmi szervezet meghivasara a szlovakiai Révkomaromba kellett volna latogatnia azzal a
céllal, hogy részt vegyen Szent Istvan szobranak avatasi iinnepségén.

A Birésag elé terjesztett iratokbol kideriil, hogy egyrészt augusztus 20. Magyarorszagon Szent Istvan,
Magyarorszag elsd, allamalapité kirdlyanak emlékét 6rzé allami iinnep. Mdsrészt augusztus 21.
Szlovakiaban érzékenynek itélt ddtum, mivel 1968. augusztus 21-én 6t, a Varséi Szerzédésben részes
allam fegyveres er6i — Lkoztik magyar csapatok is — megszalltdk a Csehszlovak Szocialista
Koztarsasagot.

Miutdn a két tagallam nagykovetségei kozott tobb diplomdciai jegyzékvaltds tortént Magyarorszag
koztarsasagi elnokének tervezett latogatasaval kapcsolatban, a szlovak Kiiliigyminisztérium végiil 2009.
augusztus 21-én szdbeli jegyzéket kozolt Magyarorszag szlovak koztarsasagi nagykovetével, amelyben
megtiltotta Magyarorszag koztarsasagi elnokének, hogy szlovak teriiletre 1épjen. E jegyzék az emlitett
tilalom indokoldsaként a 2004/38 iranyelvre, valamint az egyrészt a kiilfoldiek tartézkodasaval,
masrészt pedig a renddrségi testiilettel kapcsolatos belsé jogi rendelkezésekre hivatkozott.

Mivel Sélyom koztarsasigi elnokot az e jegyzékben foglaltakrdl akkor értesitették, amikor mar atban
volt a Szlovak Koztarsasag felé, a kozlést a hatdron tudomasul vette, és elallt azon szandékatdl, hogy e
tagallam tertiletére lépjen.

A magyar hatésagok a 2009. augusztus 24-i jegyzékben tobbek kozott vitattak, hogy a 2004/38 iranyelv
megfelel6 jogalapot képezhetne ahhoz, hogy a Szlovak Koztarsasig megtagadhassa Magyarorszag
koztarsasagi elnokének belépését a teriiletére. A magyar hatédsagok azt is kiemelték, hogy a belépést
megtagad6 hatdrozat nem volt kelléen megindokolva. Ezen indokok alapjan a Szlovak Koztarsasag a
magyar hatdsagok szerint ezt az intézkedést az uniés jog megsértésével tette.

A 2009. szeptember 10-én Szécsényben (Magyarorszag) tartott taldlkoz6 alkalmaval a magyar és a

szlovak miniszterelnok kozos nyilatkozatot fogadott el, amelyben fenntartottak sajat véleményiiket a
vitatott hatdrozat jogi aspektusira vonatkozoéan, egyben sajnilkozasukat fejezték ki Sélyom
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koztarsasagi elnok latogatasanak koriilményei miatt. Ugyanezen alkalommal emlékeztetd késziilt abbdl
a célbdl, hogy a jovore nézve tisztazza a két dllamban teendd hivatalos és nem hivatalos latogatasok
lebonyolitdsanak bizonyos gyakorlati kérdéseit.

A szlovak hatésagok a 2009. szeptember 17-i jegyzékben valaszoltak a 2009. augusztus 24-i jegyzékre,
kijelentve, hogy az eset koriilményeire tekintettel a 2004/38 irdnyelv alkalmazdsat tartottak az ,utolsé
lehetéségnek” arra, hogy megakaddlyozzdk Magyarorszag koztarsasagi elnokének a Szlovak Koztarsasag
teriiletére torténd belépését, eljarasuk pedig semmilyen médon nem sértette az uniés jogot.

Id6kozben, 2009. szeptember 3-an a magyar kiliigyminiszter levelet intézett az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaganak alelnokéhez, amelyben a Bizottsag véleményét kérte az unids jog Szlovak Koztarsasag
altali esetleges megsértésérol.

A Bizottsag alelnoke 2009. szeptember 10-én kelt valaszlevelében elismerte, hogy a 2004/38 iranyelv
alapjan a szabad mozgashoz valé jog minden korlatozdsdnak az ardnyossag figyelembevételével kell
torténnie, valamint az emlitett irdnyelv 27. cikkének (2) bekezdése szerint az érintett személy
személyes magatartdsan kell alapulnia, és arrél a 2004/38 irdnyelv 30. cikkében meghatdrozott médon
— a megtagadds indokainak ismertetésével és teljes kort indokoldssal — kell az érintett személyt
értesiteni. A Bizottsag alelnoke azt is megallapitotta, hogy az emlitett irdnyelv el6irasai alkalmazasdnak
betartatdsa elsésorban a nemzeti birésagok feladata. Hangsuilyozta, hogy mindenképpen sziikséges a
hasonlé helyzetek kialakulasat elkeriilni, és bizott abban, hogy a két tagillam kozotti kétoldala
konstruktiv parbeszéd az tigy megoldésat szolgalja.

A magyar kiiliigyminiszter Magyarorszag kormdanydnak nevében 2009. oktéber 12-én panasszal fordult
a Bizottsdag elnokéhez, és kérte, hogy a Bizottsag vizsgdlja meg annak lehetéségét, hogy az
EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegési eljarast inditson a Szlovak Koztirsasidg ellen az
EUMSZ 21. cikk és a 2004/38 irdnyelv megsértése miatt.

A Bizottsag a 2009. december 11-én kelt levélben megerdsitette, hogy ,az unids polgaroknak az
[EUMSZ 21. cikk] és a [...] 2004/38 iranyelv alapjan jog[uk]ban 4ll [a tagdllamok teriiletén] szabadon
mozogni és tartézkodni”. Utalt azonban arra, hogy ,a nemzetkozi jog alapjan a tagallamok fenntartjak
a jogukat a kilfoldi allamfé teriiletiikre valé belépésének ellendrzésére, fiiggetleniil attél, hogy az
érintett allamf6 uniés polgar-e, vagy sem”.

Alldspontja szerint a hivatalos latogatisokat a tagéllamok tovébbra is kétoldald politikai kapcsolatokon
keresztiil rendezik, vagyis e teriiletre az uniés jog nem irdnyadé. A Bizottsag szerint az dallamfé
kétségkiviil donthet ugy, hogy az EUMSZ 21. cikk és a 2004/38 iranyelv alapjan maganszemélyként
masik tagallamba latogat, ugyanakkor a magyar kiiliigyminiszter panaszleveléhez csatolt
dokumentumokbdl az tlinik ki, hogy Magyarorszdg és a Szlovak Koztarsasag kozott a tervezett latogatas
magan- vagy hivatalos jellege vita targyat képezi.

A Bizottsdg ezért ugy itélte meg, hogy nincs abban a helyzetben, hogy megéllapitsa a Szlovak
Koztarsasdg jogsértd magatartdsat az uniés polgarok szabad mozgdsira vonatkozdé unids jogi
rendelkezések tekintetében, annak ellenére, hogy Szlovakia a 2009. augusztus 21-i szébeli jegyzékében
tévesen hivatkozott a 2004/38 iranyelvre és az irdnyelvet a belsé jogba atiilteté aktusokra.

Magyarorszag 2010. mércius 30-dn az EUMSZ 259. cikk alapjan a Bizottsaghoz fordult. 2010. aprilis
30-an a Szlovdk Koztirsasag kozolte az észrevételeit. Végiil a Bizottsag altal 2010. majus 12-én tartott
meghallgatdson a két tagallam el6adta a szoébeli észrevételeit.

A Bizottsdg a 2010. junius 24-én kelt, indokoldssal ellatott véleményében ugy itélte meg, hogy az
EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében és a 2004/38 iranyelvben foglalt rendelkezések nem alkalmazanddk
a valamely tagdllam allamf6je altal masik tagallam teriiletén tett latogatdsokra, e feltételek mellett
pedig megalapozatlanul allitjak a jogsértést.
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2010. jalius 8-dan Magyarorszag benyujtotta a jelen keresetet. A Szlovak Koztarsasag a kereset
elutasitasat kéri a Birdsagtol, valamint azt, hogy Magyarorszagot kotelezze a koltségek viselésére.

2011. januar 28-i végzésével a Birdsag elnoke engedélyezte, hogy a Bizottsag beavatkozzon a Szlovak
Koztarsasag kérelmeinek tdmogatdsara.

A keresetrodl

A Birosdg hatdskorérdl

A felek érvei

A Szlovak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a Birésag nem rendelkezik hataskorrel a jelen jogvita
elbiralasara, mivel az unids jog nem alkalmazhaté a jelen tigy targyat képez6hoz hasonlé helyzetre.

Magyarorszag — amelyet, egyedill e kérdésben, a Bizottsdg tdmogat — ezzel szemben Ggy véli, hogy
mivel a tagdllamok az EUMSZ 344. cikk alapjan vallaltdk, hogy a Szerzédések értelmezésére vagy
alkalmazésara vonatkoz¢ vitdikat kizardlag a Szerzédésekben eldirt eljarasok utjan rendezik, az unids
jog értelmezésére vonatkozdan két tagallam kozott felmeriil§ jogvita elbirdlasara kizardlag az Eurédpai
Unié Birésaga rendelkezik hatdskorrel. Kiillonosen, ha valamely tagéllam agy itéli meg, hogy egy masik
tagallam megsértette az unids jogot, kérheti a Bizottsagot, hogy az EUMSZ 258. cikk alapjan inditson
kotelezettségszegés megallapitdsa iranti keresetet, vagy pedig az EUMSZ 259. cikk alapjan kozvetleniil
a Birésaghoz fordulhat ilyen keresettel.

A Birdsag allaspontja

A Szlovak Koztarsasag dltal felhozott, hataskor hidnydra alapozott kifogds elbirdlasa érdekében elegend6
megdllapitani, hogy a jelen kereset kapcsan a Birdsagnak annak mérlegelése érdekében kell allast
foglalnia az uniés jog, kiilondsen pedig az EUMSZ 21. cikk és a 2004/38 iranyelv alkalmazasi korérdl,
hogy a Szlovak Koztarsasiag részérdl fenndll-e az uniés jog értelmében ra hdarulé kotelezettségek
allitélagos nemteljesitése.

Mairpedig az a kérdés, hogy a jelen iigyre alkalmazhatdé-e az uniés jog, teljes egészében a Birdsag
— kilonosen az EUMSZ 259. cikk szerinti — azon hatdskorébe tartozik, hogy dllast foglaljon e jog
esetleges megsértésének fennalldsardl.

Kovetkezésképpen a Birosag hataskorrel rendelkezik a Magyarorszag 4dltal benyujtott kereset

elbiralasara, a Szlovak Koztarsasag altal felhozott, hatdskor hidnyara alapozott kifogast pedig el kell
utasitani.

Az elsd kifogdsrol

A felek érvei
Els6 kifogdsaban Magyarorszag azt éllitja, hogy a Szlovak Koztirsasdag megsértette az EUMSZ 21. cikk

(1) bekezdését és a 2004/38 iranyelvet, amikor megtiltotta Magyarorszag koztarsasagi elnokének, hogy
belépjen a teriiletére.
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Az unidés jog jelen iigyben valé alkalmazhatésaganak aldtimasztdsa érdekében a magyar kormdany
tobbek kozott azt allitja, hogy a 2004/38 irdnyelvet alkalmazni kell valamennyi uniés polgérra, ideértve
az allamféket is, valamint minden tipusi latogatdsra, igy mind a hivatalos, mind pedig a
maganlatogatasokra.

A magyar kormany hozzateszi, hogy ha az Eurdpai Parlament és az Eurdépai Unié Tandacsa fliggévé
kivinta volna tenni a mozgdsszabadsdg gyakorlasit a nemzetkozi jogi normadktdl, ugy ezt minden
bizonnyal eléirta volna, mint ahogy ezt megtette példdul a harmadik orszagok huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezd$ dllampolgérainak jogélldsarél sz6l6, 2003. november 25-i 2003/109/EK tandacsi
iranyelv (HL 2004. L 16., 44. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 272. o.) 3. cikke
(2) bekezdésének f) pontjaban. Masfeldl ilyen nemzetkozi jogi normdk a magyar kormany szerint nem
léteznek. Figyelembe véve ugyanis a Birdsag azon itélkezési gyakorlatit, mely szerint az unids
jogalkoténak tiszteletben kell tartania a nemzetkozi jogot, amennyiben ilyen normdk léteznének, a
2004/38 iranyelv figyelembe vette volna azokat. Mindazonaltal, még ha fel is tételezziik, hogy e normak
léteznek, a magyar kormdany ugy véli, hogy azok alkalmazasa nem ronthatna le a 2004/38 iranyelvhez
hasonlé unids szabdlyozds érvényesiilését azaltal, hogy annak személyi hatalya aldl kivételt ir eld.

Magyarorszag tovabba el6adja, hogy a valamennyi unids polgart megilletd, az Eurépai Unién beliili
szabad mozgas joganak terjedelmét nem lehet szlikitéen értelmezni, vagyis e jogra csak a 2004/38
irdnyelvben kifejezetten el6irt korlatozasok vonatkozhatnak. E korlatozasok azonban csak akkor

7”7

alkalmazhatok, ha teljesiilnek az ezen iranyelvben el6irt anyagi jogi és eljarasjogi feltételek.

Marpedig az anyagi jogi feltételekkel kapcsolatban a 2004/38 iranyelv 27. cikkének (2) bekezdése akkor
ismeri el a tagallamok szdmadra a kozrendi vagy kozbiztonsagi okokon alapulé korlitozé intézkedések
meghozataldnak lehet6ségét, ha ezek az intézkedések megfelelnek az ardnyossdg elvének, és kizardlag
az érintett személy személyes magatartdsin alapulnak. Ezenkiviill e korlatozasok csak akkor
alkalmazhatdk, ha az érintett személy személyes magatartisa valédi, kozvetlen és kell6en sulyos
veszElyt jelent a tarsadalom valamely alapvetd érdekére. Ami az eljarasjogi feltételeket illeti, ugyanezen
iranyelv 30. cikke rendelkezik a szabad mozgashoz valé jogukban korldtozott uniés polgarokat
megilleté azon biztositékokrdl, amelyek tobbek kozott a korldtozé intézkedések indokairdl torténd
értesitésre, valamint az uniés polgar rendelkezésére all6 jogorvoslatokra vonatkoznak.

Magyarorszag szerint az alperes a 2004/38 irdnyelvben meghatirozott feltételek koziil sem az anyagi
jogi, sem pedig az eljarasjogi feltételeket nem tartotta tiszteletben, amikor megtiltotta Magyarorszag
koztarsasagi elnokének szlovak teriiletre torténd belépését. Egyrészt ugyanis Sélyom koztarsasagi elnok
a tarsadalom egyik alapvetd érdekére nézve sem jelentett semmilyen veszélyt, mindamellett pedig a
belépés megtiltdsa aranytalan intézkedésnek mindsiil. Masrészt Sélyom koztarsasagi elnok nem kapott
semmilyen értesitést, amelyben tdjékoztattdk volna 6t a kérdéses hatdrozat indokairdl és a
rendelkezésére all6 jogorvoslatokrdl.

A Szlovak Koztarsasag — amelyet e kérdésben a Bizottsag tdmogat — mindjart az elején kijelenti, hogy
Magyarorszag koztarsasagi elnokének tervezett laitogatdsa nem valamely uniés polgar maganlatogatasa,
hanem egy édllamfé mds tagdllam teriiletére torténé latogatdsa volt. Kovetkezésképpen az a kérdés
merill fel, hogy az unidés jog, kilonosen pedig az EUMSZ 21. cikk és a 2004/38 iranyelv
alkalmazhaté-e a tagallamok allamf&ire.

Ezzel osszefliiggésben a Szlovak Koztarsasag ugy véli, hogy figyelembe véve az allamfék szerepét, az
Unién beliilli mozgasuk a tagallamok kozotti diplomadciai kapcsolatok teriiletére tartozik, amelyet a
nemzetkozi szokasjog és a nemzetkozi egyezmények szabédlyoznak. A hatdskorok elhatarolasanak az az
EUSZ 3. cikkbél, az EUSZ 4. cikk (1) bekezdésébdl és az EUSZ 5. cikkbél eredé elve ugyanis a
tagallamok kozotti kétoldalu diplomdciai kapcsolatokat kizérja az unids jog hatdlya aldl. Ezt megerdsiti
mindenekel6tt a C-437/04. sz., Bizottsdg kontra Belgium tigyben 2007. mdrcius 22-én hozott itélet
(EBHT 2007., I-2513. 0.), mely szerint a tagillamoknak még az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas
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utdn is fennmarad az a lehetéségiik, hogy a diplomdciai kapcsolataikat szabalyozzék. Ezenkivill a
Szerz6dések egyetlen rendelkezése sem biztosit kifejezett hatdskort az Unid szdmdra a tagdllamok
kozotti diploméciai kapcsolatok szabalyozasara.

Tovabba, mivel az allamfé azon allam szuverenitdsdnak letéteményese, amelynek élén all, mds szuverén
allamba csak ezen utébbi dllam tudtaval és beleegyezésével utazhat be. Ezzel 0sszefiiggésben a Szlovak
Koztarsasag emlékeztet arra, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,az Unié
tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerzddések elStti egyenlGségét, valamint nemzeti identitasat”,
valamint arra, hogy a szabad mozgas alapelve semmi esetre sem eredményezheti az EU-Szerz8dés vagy
a masodlagos jogi rendelkezések hatalyanak mddositasat.

Az uni6s jog jelen tigyben val6 alkalmazhatdsagaval kapcsolatban Magyarorszag dltal eléadott érvekkel
szemben a Szlovak Koztarsasag elészor is kifejti, hogy az, hogy a 2004/38 iranyelv nem rendelkezik az
allamfék mozgasira vonatkozé kivételrél, nem jelenti azt, hogy ezen iranyelv alkalmazandé lenne az
allamfékre, mivel az uniés jog allamfékre torténé alkalmazasat maguk a Szerzédések zarjak ki.
Maisodszor, a Szlovak Koztarsasag a Bizottsighoz hasonldan vitatja a 2004/38 iranyelv és a 2003/109
iranyelv kozotti 0sszehasonlitast, mivel e két jogforrasnak eltéré a targya, amennyiben az utébbi a
legalis bevandorldk beilleszkedésének el8segitésére iranyul. Harmadszor, a C-286/90. sz, Poulsen és
Diva Navigation tigyben 1992. november 24-én hozott itélet (EBHT 1992. 1-6019. o.), valamint a
C-162/96. sz. Racke-tigyben 1998. junius 16-an hozott itélet (EBHT 1998., I-3655. 0.) nem keletkeztet
semmilyen kotelezettséget az unids jogalkotéval szemben arra vonatkozdan, hogy minden masodlagos
jogi aktus kapcsan nemzetkozi jogi Osszefliiggésben megjelolje a Szerzédések targyi és személyi
hatélyat. Végiil negyedszer, a C-241/91. P. és C-242/91. P. sz., RTE és ITP kontra Bizottsag egyesitett
tgyekben 1995. daprilis 6-an hozott itélet (EBHT 1995., 1-743. o.), valamint a C-301/08. sz.
Bogiatzi-ligyben 2009. oktéber 22-én hozott itélet (EBHT 2009., I-10185. o.) csak akkor relevans, ha az
Unié hataskore nem vitatott, a jelen esetben pedig éppen nem ez a helyzet.

Végeredményben, ha a jelen iigyhoz hasonlé koriilmények kozott elfogadndnk az unids jog
alkalmazdsat, a tagallamok allamf6it az uniés jog alapjan mas tagdllamokban ugy illetnék meg
kivéltsagok, hogy ezzel egyidejiileg a nemzetkozi jogban biztositott mentességek védelmeznék Gket az
ezen allamok dltal az unids jog alapjan hozott kozigazgatasi hatarozatok alkalmazhatésiga ellen. Ennek
az lenne a kovetkezménye, hogy a tagallamok az ilyen személyeknek sem a teriiletiikre valé belépését
nem tagadhatndk meg, sem pedig utélag nem tavolithatnak el éket, figyelembe véve a mentességeiket.

Mindazonaltal, még ha fel is tételezziik, hogy a jelen esetben alkalmazandé az uniés jog, a Szlovak
Koztarsasag tagadja, hogy e jogot, kiilonosen pedig a 2004/38 irdnyelvet alkalmazta volna. Ezzel
Osszefiiggésben ugy véli, hogy a 2009. augusztus 21-i szdbeli jegyzék, amely a 2004/38 iranyelvre vald
hivatkozast tartalmazza, a Magyarorszag koztarsasagi elnoke tervezett latogatdsdnak szervezésére
iranyulé diplomdciai levelezés kereteibe illeszkedik, ezért pedig nem mindsiil az ezen iranyelv
értelmében vett ,hatdrozatnak”. Masfel6l e jegyzéket nem a hatardrizeti szervek renddrségi
tisztvisel6je, hanem a Kiliigyminisztérium, vagyis olyan szerv szovegezte, amely nyilvinvaléan nem
rendelkezik hataskorrel arra, hogy a 2004/38 irdnyelvet és a relevins nemzeti jogszabalyokat
alkalmazva ilyen els6fokt hatarozatot fogadjon el. Ezenkivill az emlitett jegyzéket korantsem Sélyom
Laszlénak cimezték, hanem diplomadciai tton kozolték Magyarorszaggal.

A Szlovak Koztarsasig azt is el6adja, hogy ugyanezen jegyzék szerencsétlen megfogalmazdsa és a

2004/38 iranyelvre torténd utaldas nem hatdrozza meg ezen iranyelvnek a jelen iigyre vonatkozé targyi
hatalyat.
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A Birésag allaspontja

A keresetben felhozott els6 kifogas elbiralasa érdekében eldljaroban wjra ki kell mondani, hogy az uniés
polgari jogallas célja, hogy az a tagdllamok dllampolgédrainak alapvetd jogalldsa legyen (lasd kiillonosen a
C-184/99. sz. Grzelczyk-tigyben 2001. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 2001., 1-6193. o.]
31. pontjat, a C-135/08. sz. Rottmann-tigyben 2010. madrcius 2-4n hozott itélet [EBHT 2010,
1-1449. o.] 43. pontjat, valamint a C-256/11. sz., Dereci és tarsai tigyben 2011. november 15-én hozott
itélet [EBHT 2011., I-11315. .0.] 62. pontjat).

Ennek érdekében az EUMSZ 20. cikk mindenki szamdra biztositja az unidés polgari jogdllast, aki
valamely tagillam &llampolgara (lasd kilonosen a C-224/98. sz. D’Hoop-iigyben 2002. julius 11-én
hozott itélet 27. pontjat, a C-148/02. sz. Garcia Avello-iigyben 2003. oktéber 2-in hozott itélet
[EBHT 2003., I-11613. o.] 21. pontjat, valamint a C-34/09. sz. Ruiz Zambrano-tigyben 2011. marcius
8-4n hozott itélet [EBHT 2011., [-1177. o.] 40. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy mivel S6lyom Laszlé magyar allampolgér, vitathatatlanul rendelkezik e
jogallassal.

Marpedig egyrészt igaz, hogy az EUMSZ 21. cikk értelmében az uniés polgari jogallas elsédleges és
egyéni jogot ruhdz az Unié valamennyi polgardra annak érdekében, hogy szabadon mozoghasson és
tartézkodhasson a tagallamok tertiletén, a Szerz6désben és az alkalmazdsdra hozott intézkedésekben
megallapitott korlatozasokra és feltételekre is figyelemmel (lasd a C-162/09. sz. Lassal-iigyben 2010.
oktéber 7-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-9217. o.] 29. pontjat és a C-434/09. sz. McCarthy-tigyben
2011. mdjus 5-én hozott itélet [EBHT 2011., I-3375. o.] 27. pontjat).

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy az unids jogot a nemzetkozi jog relevans szabdlyaira tekintettel
kell értelmezni, mivel a nemzetkozi jog részét képezi az unids jogrendnek, és kotelez6 az Unid
intézményeire (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Racke-tigyben hozott itélet 45. és
46. pontjat, valamint a C-402/05. P. és C-415/05. P. sz., Kadi és Al Barakaat International Foundation
kontra Tandcs és Bizottsag ligyben 2008. szeptember 3-dn hozott itélet [EBHT 2008., I-6351. o.]
291. pontjat).

A jelen esetben ezért meg kell vizsgédlni, hogy az a koriilmény, hogy Sélyom Laszlé amellett, hogy unios
polgar, a tényallds megvaldsulasa idején a magyar allamf6i hivatalt is betoltotte, az EUMSZ 21. cikk
altal részére biztositott szabad mozgashoz valé jog alkalmazasanak a nemzetkozi jogon alapuld
korlatozasat képezheti-e, mint azt a Szlovdk Koztarsasag allitja.

Ennek érdekében emlékeztetni kell arra, hogy az dltaldnos nemzetkozi jog szokasjogi szabalyai, valamint
a tobboldalti egyezményekben foglalt szabalyok alapjan az allamfé a nemzetkozi kapcsolatokban olyan
kiillonleges jogallassal rendelkezik, amely tobbek kozott kivaltsagokkal és mentességekkel jar.

Kiillonosen, a nemzetkozileg védett személyek, koztilk a diplomdciai képvisel6k ellen elkovetett
blincselekmények megel6zésérél és megbilintetésérél sz6élo, 1973. december 14-i New York-i
Egyezmény kimondja tobbek kozott, hogy a kiilfoldi allam teriiletén valé tartézkodasa soran
valamennyi dllamf6t megilleti e védelem.

Igy ha az allamfé valamely mds allam teriiletén tartézkodik, ez az utébbi allam szdméra azzal a
kotelezettséggel jar, hogy biztositsa az e hivatalt betoltd személy védelmét, fiiggetleniil attdl, hogy a
tartézkodasra milyen jogcimen keriil sor.

Az allamf6i jogallas tehdt sajatos jellegli, abbdl eredden, hogy azt a nemzetkozi jog szabdlyozza, ami
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az dllamfé nemzetkozi szinten tanusitott magatartdsara — mint a
kiilfoldi tartézkoddsara is — a nemzetkozi jog, killondsen pedig a diplomdciai kapcsolatok joga
iranyado.

8 ECLILEU:C:2012:630



50

51

52

53

54

55

56

57

58

2012. 10. 16-1 ITELET — C-364/10. SZ. UGY
MAGYARORSZAG KONTRA SZLOVAKIA

E sajatossag az ilyen jogéllassal rendelkezd személyt az Osszes tobbi unids polgartdl megkiilonbozteti,
vagyis e személy valamely mds tagillam teriiletére torténé belépésére nem ugyanazok a feltételek
vonatkoznak, mint amelyek a tobbi polgar belépésére iranyadok.

Ebbdl kovetkezéen az a koriilmény, hogy valamely uniés polgar allamf6i hivatalt tolt be, igazolhatja az
EUMSZ 21. cikk éltal részére biztositott szabad mozgashoz valé jog gyakorlasanak a nemzetkozi jogon
alapulé korlatozasat.

Az eddigiek Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a jelen tigy koriilményei kozott nemhogy
a 2004/38 iranyelv, de az EUMSZ 21. cikk sem kotelezi a Szlovak Koztarsasagot arra, hogy biztositsa
Magyarorszag koztarsasagi elnokének a teriiletére torténé belépését, ezért pedig a keresetben felhozott
els6 kifogast mint megalapozatlant el kell utasitani.

A harmadik kifogdsrol

A felek érvei

Harmadik kifogasaban, amelyet masodikként kell megvizsgalni, Magyarorszag azt éllitja, hogy a Szlovak
Koztarsasag azaltal, hogy megtagadta Magyarorszdg koztarsasigi elnokének a teriiletére torténd
belépését, megsértette a 2004/38 iranyelvet, egyuttal pedig az, hogy a 2009. augusztus 21-i szébeli
jegyzéket erre az irdnyelvre alapitottdk, 6nmagéaban kimeriti a joggal valé visszaélés fogalmat, ahogyan
azt a Birosag itélkezési gyakorlata (ldsd tobbek kozott a C-110/99. sz. Emsland-Stéirke tigyben 2000.
december 14-én hozott itéletet [EBHT 2000. I-11569. o.]) meghatdrozta. A Szlovdk Koztarsasag
valéjaban politikai célkittizéseket kivant az iranyelvre hivatkozas ttjan érvényesiteni.

Marpedig Magyarorszag szerint a politikai jellegli ellenérzéseknek a polgdrok mozgasszabadsagat
korlatozé intézkedésekben torténd kifejezésre juttatdsa érdekében az unids jogra hivatkozds az Unid
legalapvetébb értékeinek mond ellent. Hasonléképp nem engedheté meg, hogy a 2004/38 iranyelvben
emlitett kozrendre vagy kozbiztonsagra politikai célok elérése érdekében lehessen hivatkozni.
Magyarorszag hozzateszi, hogy ha az ilyen magatartds az unids joggal Osszeegyeztethet6nek
bizonyulna, a jovében semmi nem akaddlyozna meg, hogy mds tagillamok a kétoldali nézeteltéréseik
srendezésére” az unids jogot haszndljak eszkoziil, ami egyértelien ellentétes e jog céljaival.

A Szlovak Koztirsasag ezzel szemben el6adja, hogy nem Kkeriilt sor az unids jog visszaélésszer(i
alkalmazdsara, mivel e jog a jelen tgyben nem alkalmazandé, mindenesetre pedig az ilyen
visszaélésszert jogalkalmazds megallapitasanak az itélkezési gyakorlatban meghatdrozott feltételei a
jelen esetben nem teljesiilnek.

A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Szlovak Koztirsasag a 2009. augusztus 21-i szébeli jegyzékben tévesen
hivatkozott a 2004/38 iranyelvre, amit egyébként e tagallam is elismert.

E korilmény azonban nem elegend6 a Szlovdk Koztdrsasag altal elkovetett joggal val6 visszaélés
bizonyitasahoz.

A Birésag ugyanis mar kimondta, hogy a visszaélésszerti gyakorlat bizonyitisahoz egyrészt olyan
objektiv koriilmények egyiittes fenndllasa sziikséges, ahol az unids szabdlyozas altal el&irt feltételek
formalis tiszteletben tartdsa ellenére nem valésul meg e szabélyozas célja, masrészt pedig egy szubjektiv
elem, vagyis az unids szabdlyozas alapjan el6nyszerzésre iranyulé szandék fenndlldsa, amikor
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mesterséges modon teremtik meg az elény megszerzéséhez sziikséges feltételeket (a fent hivatkozott
Emsland-Starke tigyben hozott itélet 52. és 53. pontja, valamint a C-515/03. sz. Eichsfelder
Schlachtbetrieb tigyben 2005. julius 21-én hozott itélet [EBHT 2005., I-7355. 0.] 39. pontja).

Marpedig a jelen esetben egyrészt a 2004/38 iranyelv alkalmazdsdhoz eldirt feltételeket formalisan nem
tartottdk tiszteletben. Mivel ugyanis a szlovdk Kiliigyminisztérium &ltal Magyarorszag szlovak
koztarsasagi nagykovetéhez intézett, 2009. augusztus 21-i szoébeli jegyzék az egyetlen olyan aktus,
amely erre az irdnyelvre hivatkozik, az iranyelv 27. cikke értelmében vett hatdrozatot nemhogy nem
kozolték Solyom Laszloval ugyanezen irdnyelv 30. cikke alapjan, de a hataskorrel rendelkezé nemzeti
hatésagok nem is hoztak ilyet.

Masrészt ugyanezen okok alapjan az tgyiratbol vilagosan kitlinik, hogy a Szlovak Koztirsasag nem
teremtette meg mesterségesen a 2004/38 irdnyelv alkalmazdsdhoz megkovetelt feltételeket. Az ugyanis,
hogy az emlitett szdbeli jegyzék egyszer(i utaldst tartalmaz ezen irdnyelvre, nyilvanvaléan nem teheti
alkalmazhatéva az emlitett irdnyelvet olyan ténybeli helyzetre, amelyre az nem vonatkozik.

E feltételek mellett a harmadik kifogést is mint megalapozatlant el kell utasitani.

A madsodik és negyedik kifogdsrol

A misodik és negyedik kifogast egyiittesen kell megvizsgalni.

A felek érvei

Masodik kifogasiban Magyarorszag azt allitja, hogy a Szlovdk Koztarsasdg részérdl fennall az
EUSZ 3. cikk és az EUMSZ 21. cikk, valamint a 2004/38 irdnyelv megsértése jovobeli
megismétlddésének veszélye. E veszélyt megerdsiti tobbek kozott a szlovak hatdsagok dltal tett tobb
nyilatkozat, melyek szerint a Magyarorszag koztarsasagi elnokével szemben tanusitott magatartasuk
nem sértette az unios jogot.

A Szlovak Koztarsasdg, mivel lényegében azért vitatja az unids jog barmilyen megsértését, mert az
szerinte a jelen tigyben nem alkalmazhat6, Ggy véli, hogy ennek logikus kovetkezményeként nem 4&ll
fenn a jogsértés megismétlddésének semmilyen veszélye. Mindazondltal a masodik kifogds csak a
szlovak hatdsagok esetleges és jovébeli magatartasan alapul. Ezenkiviil a Magyarorszag altal e kifogas
aldtdmasztasa érdekében hivatkozott koriilményeket a 2009. augusztus 21-i jegyzéket kovetden tett
nyilatkozatok képezik, amelyeknek a jelen eljarasban torténé figyelembevétele sértené a Szlovak
Koztarsasag védelemhez vald jogat. Végiil a Szlovak Koztarsasag a két tagallam kozotti kapcesolatoknak
a perbeli tényeket koveté iddszakban bekovetkezd jelentés javuldsira — amit kiillonosen a 20009.
szeptember 10-i, a jelen itélet 10. pontjaban felidézett taldlkozé bizonyit — hivatkozva elveti annak
lehet3ségét, hogy a jovében barmilyen hasonld félreértés megismétlédhetne.

Negyedik kifogasaban Magyarorszag azt dllitja, hogy ha a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a
jelen iigyben a nemzetkozi jog szabdlyai alkalmazanddk, nem pedig az unidés jog, ugy a Birdsagnak
pontositania kellene e szabdlyok személyi hatdlyat annak érdekében, hogy a tagdllamok kozotti
kétoldali kapcsolatok vonatkozdsdban tisztdzza az EUMSZ 21. cikk és a 2004/38 iranyelv
alkalmazéasanak korlatait. A Birésagnak kiilonosen azt kell pontositania, hogy e korlatok vajon csak az
allamf6kre vonatkoznak, vagy az unids polgarok egyéb kategdridira is.

A Szlovak Koztarsasdg ugy véli, hogy annak a kérdésnek, hogy az EUMSZ 21. cikk és a 2004/38

irdnyelv az allamfékon kiviill mely személyekre nem alkalmazhatd, a jogvita elbirdldsa szempontjabdl
nincs semmi jelentésége.
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A Birésag allaspontja

E két kifogas elbiralasa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 259. cikkel létrehozott eljaras
célja az unios jogot sértd valamely tagallam magatartdsainak megéllapitasa és megsziintetése (lasd ebben
az értelemben a 15/76. és 16/76. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag egyesitett igyekben 1979. februar
7-én hozott itélet [EBHT 1979., 321. o.] 27. pontjat, a C-456/05. sz., Bizottsag kontra Németorszag
tigyben 2007. december 6-an hozott itélet [EBHT 2007., I-10517. o.] 25. pontjat, valamint a
C-514/07. P., C-528/07. P. és C-532/07. P. sz., Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsag egyesitett
tigyekben 2010. szeptember 21-én hozott itéletének [EBHT 2010., I-8533. 0.] 119. pontjat).

Ezért, mivel a Szerz6désnek az a célja, hogy a tagillamok kotelezettségszegéseinek és azok
kovetkezményeinek tényleges megsziintetését eredményezze (a 70/72. sz., Bizottsdg kontra
Németorszag tigyben 1973. julius 12-én hozott itélet [EBHT 1973, 813. o.] 13. pontja), elfogadhatatlan
az EUMSZ 259. cikk alapjan elGterjesztett olyan kereset, amely jovébeli és esetleges
kotelezettségszegésekre vonatkozik, vagy pedig arra szoritkozik, hogy az unids jog értelmezését kérje.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy Magyarorszdg a masodik kifogisaban egyrészt annak el6adasara
szoritkozik, hogy fenndll az EUSZ 3. cikk és az EUMSZ 21. cikk, valamint a 2004/38 iranyelv jovébeli
megsértésének veszélye, masrészt nem dllitja, hogy e veszély — még ha azt bizonyitottnak is tételezziik
fel — 6nmagaban az unids jog megsértésének mindsiilne.

Ami a negyedik kifogast illeti, Magyarorszag nem azt kéri a Birdésagtol, hogy éllapitsa meg a Szlovak
Koztarsasag altali kotelezettségszegést, hanem csupdn értelmezéshez prébdl jutni az unids jog
targyaban. Masfel6l ez az értelmezés dllitélag ahhoz sziikséges, hogy az uniés jogot a jelen tigyben
vizsgdlttol eltéré ténybeli helyzetre lehessen alkalmazni. A Magyarorszag és a Szlovdk Koztarsasag
kozott 2009. augusztus 21-én lezajlott incidens kortilményei ugyanis kizdrdlag Magyarorszag
koztarsasagi elnokét érintették, az unids polgarok egyéb kategoridit nem.

E feltételek mellett a masodik és a negyedik kifogast mint megalapozatlant el kell utasitani.

Mivel a Birésag a Magyarorszag altal felhozott kifogdsok koziil egyiknek sem adott helyt, a keresetet
teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsidg a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Magyarorszagot, mivel pervesztes lett, a Szlovak Koztarsasag

kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

Ugyanezen cikk 4. §-dnak els6 bekezdése alapjan a jelen eljarasba beavatkozé Bizottsag maga viseli sajat
koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandacs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Birdsag a keresetet elutasitja.

2) A Birésag Magyarorszagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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