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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)

2012. majus 3.*

»Szocidlpolitika — 2003/88/EK iranyelv — Munkafeltételek — Munkaidd-szervezés — A fizetett éves
szabadsaghoz val6 jog — Pénzbeli megvaltas betegség esetén — Koztisztvisel6k (tizoltok)”

A C-337/10. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Németorszdg) a Birdsaghoz 2010. julius 7-én érkezett, 2010.
junius 25-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

Georg Neidel
és
a Stadt Frankfurt am Main
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: M. Safjan tanacselnok, E. Levits (el6add) és A. Borg Barthet birdk,
fétandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanécsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. marcius 8-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— Georg Neidel képviseletében K. Schmidt-Strunk Rechtsanwalt,
— a német kormény képviseletében J. Moller, meghatalmazotti mindségben,
— a dan kormany képviseletében C. Vang, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: M. Russo
avvocato dello Stato,

— az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindségben,
— az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében S. Ossowski, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Kreuschitz és M. van Beek, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl szdlo, 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 299., 9. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.) 7. cikkének értelmezésére vonatkozik.
Ezt a kérelmet a G. Neidel és korabbi munkavallaldja, a Stadt Frankfurt am Main (Frankfurt am Main

varos) kozott, az érdekeltnek az altala a nyugdijba vonuldsakor ki nem vett, fizetett éves szabadsag
pénzbeli megvéltdsahoz val6 joganak targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids szabdlyozds
A 2003/88 iranyelvnek , Az iranyelv célja és hatdlya” cimi 1. cikke szerint:

»(1) Ez az irdnyelv a minimdlis biztonsigi és egészségvédelmi kovetelményeket dallapitia meg a
munkaidé megszervezése tekintetében.

(2) Ezt az iranyelvet kell alkalmazni:

a) [...] az éves szabadsag minimalis idGtartama |[...] esetében [...]

[]

(3) Ezen iranyelv 14., 17., 18. és 19. cikkének sérelme nélkil, ezt az irdnyelvet kell alkalmazni [a
munkavéllalok munkahelyi biztonsdganak és egészségvédelmének javitasit 0Osztonzé intézkedések
bevezetésérdl szolo, 1989. janius 12-i] 89/391/EGK [tandcsi] irdnyelv [(HL L 183. 1. o; magyar nyelvi
kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 349. 0.)] 2. cikke szerinti valamennyi koz- és magantevékenységi dgazatban.

[...]”

A 2003/88 iranyelvnek az ,Eves szabadsdg” cimi 7. cikkének a kovetkezé a szévege:

»(1) A tagdllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy minden
munkavallal6t legaldbb négy hét éves szabadsdag illessen meg a nemzeti jogszabalyok és/vagy gyakorlat
altal megadllapitott ilyen szabadsagra valé jogosultsdg és a szabadsidg biztositasa feltételeinek

megfelelGen.

(2) Az éves szabadsidg minimalis id6tartama nem helyettesitheté annak fejében nyujtott juttatassal, a
munkaviszony megsziinésének esetét kivéve.”
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Ezen irdnyelvnek a ,Kedvezébb rendelkezések” cimt 15. cikke ekként rendelkezik:

»Ez az irdnyelv nem sérti a tagillamoknak azt a jogat, hogy olyan torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseket alkalmazzanak vagy vezessenek be, amelyek a munkavdllalék biztonsaganak és
egészségének védelme szempontjabdl kedvezdbbek, vagy hogy megkonnyitsék vagy engedélyezzék
olyan kollektiv szerz6dések vagy a szocidlis partnerek altal kotott olyan megallapoddsok alkalmazasat,
amelyek a munkavallalék biztonsdganak és egészségének védelme szempontjabol kedvezébbek.”

A 2003/88 iranyelv 17. cikke szerint a tagallamok eltérhetnek ezen iranyelv egyes rendelkezéseitdl.
Mindazonaltal az emlitett irdnyelv 7. cikkét illetGen az eltérés nem megengedett.

A német szabdlyozds

A koztisztvisel6krél szO0l6 hesseni tartomdanyi torvény (Hessisches Beamtengesetz) 106. §-a szerint a
koztisztvisel6k éves szabadsagra jogosultak, amelynek sordn tovabbra is dijazasban részesiilnek.

E torvény 50. §-anak (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»A hatdrozatlan idére kinevezett koztisztvisel6k annak a hoénapnak a végével mennek nyugdijba,
amelyben a 65. életéviiket (korhatdr) betoltik.” A hivatdsos tlizoltdsag koztisztvisel6i esetében a
korhatdrt a 65. életév helyett a 60. életévben hatdroztik meg.

A Landok koztisztviselGinek jogéllasardl szl torvény (Beamtenstatusgesetz) 21. §-dnak 4. pontja
szerint a nyugdijazds megsziinteti a koztisztvisel6i jogviszonyt.

Az éves szabadsagrol szOlé hesseni tartomanyi rendelet (Hessische Urlaubsverordnung, a tovabbiakban:
HUrlVO) meghatdrozza a szabadsidgév kezdetét és végét, valamint az éves szabadsighoz vald jog
keletkezését és megszlinését.

A HUrIVO 8. §-dnak (1) bekezdése szerint:

»[...] Ha a koztisztvisel8i jogviszony a torvényben meghatarozott korhatar elérése miatt szlinik meg, a
szabadsaghoz valé jog mértéke az éves szabadsidg hat tizenkettede, ha a koztisztvisel6i jogviszony a
szabadsagév els6 felében szlinik meg, és az éves szabadsag tizenkét tizenkettede, ha a koztisztvisel6i
jogviszony a szabadsagév masodik felében sziinik meg.”

A HUrIVO ,Részletekben val6 kiadas és atvitel” cimi 9. §-a (2) bekezdésének szovege a kovetkez6:

»A szabadsigot fGszabdly szerint a szabadsiagévben kell kivenni. A szabadsigév lejartat kovetd kilenc
hénapon beliil ki nem vett szabadsag eléviil.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az 1949. augusztus 2-an sziiletett G. Neidel 1970-ben lépett a Stadt Frankfurt am Main szolgdlataba.
Ttzoltdi, ezt kovetden tlizoltéparancsnoki feladatokat latott el. Koztisztvisel6i jogviszonyban allt.

2007. junius 12-t6l G. Neidel betegség miatt munkaképtelen volt. 2009 augusztusanak végén, a 60. életévének
betoltésekor nyugdijba vonult, és azéta havi nyugellatdsban részesiil, amelynek osszege 2 463,24 eurd.

Tekintettel arra a tényre, hogy a Stadt Frankfurt am Main alkalmazdsédban allé t(izoltok rendes heti
munkaideje nem 6t munkanapnak felel meg, G. Neidel a 2007-2009. évek vonatkozdsdban évi 26 nap
szabadsagra volt jogosult. Ezenfelill 6rakban meghatdrozott kompenzacids szabadsigban részesiilt azon
tinnepnapok tekintetében, amelyek az adott naptari évben munkanapra esnek.

ECLILEU:C:2012:263 3
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Az alapeljarasban részt vev felek e szabdlyozasra tekintettel abbdl indulnak ki, hogy G. Neidelnek
Osszességében 2007-ben 31 nap, 2008-ban 35 nap, 2009-ben pedig 34 nap szabadsiagra volt
jogosultsaga. Ebb6l csupan 14 nap szabadsagot vett ki 2007-ben. Ennélfogva fennmaradt a jogosultsaga
86 nap ki nem vett szabadsdgra, amely brutté 16 821,60 eurénak felel meg.

G. Neidel arra iranyulé kérelmét, hogy a ki nem vett szabadsag pénzbeli megvaltasaként ezt az 6sszeget
fizessék meg szamdra a Stadt Frankfurt am Main hatdrozatdban azzal az indokkal utasitotta el, hogy a
német kozszolgalati jog nem rendelkezik a ki nem vett szabadsdgnapok kifizetésér6l. A Stadt Frankfurt
am Main szerint a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése nem alkalmazhat6 a koztisztvisel6kre.
Ezenkivill a Stadt Frankfurt am Main gy érvel, hogy a nyugdijazds nem tartozik az emlitett
rendelkezés értelmében vett ,munkaviszony megszlinésének” fogalma ala.

A Verwaltungsgericht Frankfurt am Main — amely el6tt G. Neidel keresetet terjesztett el6 az emlitett
hatdrozattal szemben —, mivel kétségei voltak a 2003/88 iranyelv 7. cikkének a Stadt Frankfurt am
Main 4dltal javasolt értelemzését illetGen, felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1. A 2003/88[...] irdnyelv 7. cikke alkalmazandé-e a koztisztviselGkre is?

2. Magaban foglalja-e a 2003/88[...] iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése az éves, azaz rendes
szabadsaghoz val6 jogot, amennyiben a nemzeti jog az ilyen jogot tobb mint négy hétre biztositja?

3. Az olyan szabadsiaghoz valé jog is a 2003/88][...] irdanyelv 7. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald
tartozik-e, amelyet a nemzeti jog a rendszertelen munkaid6-beosztas miatt az éves, azaz rendes
szabadsagon feliil biztosit az tinnepnapokon torténé munkavégzés kompenzacidjaként?

4. Alapithatja-e az éves, azaz rendes szabadsag megvéltasahoz vald jogot a nyugdijas koztisztviseld
kozvetlentl a 2003/88[...] irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésére, ha betegség miatt nem latta el a
feladatait, és ezért nem volt mddja a szabadsagat a szolgdlattél valé tavolmaradds formajaban
igénybe venni?

5. A ki nem vett szabadsidgnak az ilyen pénzbeli megvaltasdhoz valé joggal szemben lehet-e legalabb
részben a szabadsidghoz vald jog nemzeti jogban eldirt id6 eldtti megsziinésére hivatkozni?

6. A 2003/88|...] iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésén alapulé pénzbeli megvaltashoz vald jog hatalya
csak ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében biztositott legalabb négyhetes szabadsdgra
terjed-e ki, vagy ezenfelil a nemzeti jogban el6irt tobbletszabadsiaghoz valé jogra is? E
kiterjesztett jog magaban foglalja-e azt az eset is, amikor a szabadsaghoz valé jog csak a kiilonleges
munkaid6-beosztasbol kovetkezik?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrol
A kérdést elbterjeszté birdsag az elsé kérdésével lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2003/88

iranyelv 7. cikke alkalmazandé-e arra a koztisztviselére, aki szokdsos koriilmények kozott tlizoltéi
feladatot lat el.
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Ebben a tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/88 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése
szerint — egylittes olvasatban az abban hivatkozott 89/391 iranyelv 2. cikkével — az emlitett irdnyelveket
minden koz- és magantevékenységi dgazatra alkalmazni kell a munkavallalék munkahelyi biztonsaganak
és egészségvédelmének javitisa és a munkaidejik szervezése egyes szempontjainak szabalyozdsa
érdekében.

Ennélfogva, a Birdsag kimondta, hogy a 89/391 irdnyelv hatdlyat szélesen kell értelmezni, ezért a
2. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdésében elbirt, az irdnyelv hatdlya aldli kivételeket megszoritéan
kell értelmezni (lasd ebben az értelemben tobbek kozott a C-303/98. sz. Simap-iigyben 2000. oktéber
3-an hozott itélet [EBHT 2000., I-7963. o.] 34. és 35. pontjit, valamint a C-132/04. sz., Bizottsg
kontra Spanyolorszdg tigyben 2006. janudr 12-én hozott itélet 22. pontjit). Az emlitett kivételeket
ugyanis kizdrdlag abbdl a célbdl fogadtik el, hogy kiillonosen kiterjedt és stlyos koriilmények esetén a
kozbiztonsag, a kozegészség és a kozrend védelméhez elengedhetetleniil sziikséges szolgaltatdsok
megfelel6 miikodését biztositsak (a C-397/01-C-403/01. sz., Pfeiffer és tarsai egyesitett tigyekben 2004.
oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 2004., I-8835. o0.] 55. pontja és a C-519/09. sz. May-iigyben 2011.
aprilis 7-én hozott végzés [EBHT 2011., I-2761. o.] 19. pontja).

Mivel az alapiigy felpereséhez hasonlé helyzetben 1évé koztisztvisel6 esetében ezen koriilmények
egyikének sincs jelentésége, az ilyen koztisztvisel$ tevékenysége a 2003/88 iranyelv hatélya ala tartozik
(lasd ebben az értelemben a C-52/04. sz. Personalrat der Feuerwehr Hamburg tigyben 2005. julius
14-én hozott végzés [EBHT 2005., I-7111. o.] 57-59. pontjat).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 45. cikk
értelmében vett ,munkavallalé” fogalma 6nall6 tartalommal bir, és azt nem lehet megszorité médon
értelmezni. ,Munkavallalonak” kell tekinteni minden olyan személyt, aki valdsigos és tényleges
tevékenységet végez, kivéve az olyan mértékben jelentéktelen tevékenységeket, amelyek pusztin
kiegészitének és jarulékosnak tekinthet6k. Ezen itélkezési gyakorlat szerint a munkaviszony jellemzdje
az a koriilmény, hogy valamely személy meghatirozott ideig, mds javara és irdnyitisa alatt, dijazés
ellenében szolgéltatast nyujt (lasd tobbek kozott a 66/85. sz. Lawrie-Blum-iigyben 1986. julius 3-dn
hozott itélet [EBHT 1986., 2121. o.] 16. és 17. pontjat; a C-138/02. sz. Collins-ligyben 2004. marcius
23-an hozott itélet [EBHT 2004., I-2703. o.] 26. pontjit és a C-456/02. sz. Trojani-ligyben 2004.
szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004., [-7573. 0.] 15. pontjat).

Ebben a tekintetben meg kell allapitani, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat nem tartalmaz
olyan adatot, amely alapjan kétségbe lehetne vonni azt a tényt, hogy a G. Neidel és a munkaltatdja, a
Stadt Frankfurt am Main kozotti munkaviszony rendelkezik a munkaviszonynak a jelen itélet
23. pontjaban meghatdarozott jellemzdivel.

Utalni kell végil arra, hogy a Birésidg kimondta, hogy mivel az EUMSZ 45. cikk (4) bekezdésében
szerepld, a kivételekre vonatkozé rendelkezés nem tartalmaz a kozszolgdlatban torténd foglalkoztatdsra
vonatkozéan semmilyen kiilonbségtételt, érdektelen, hogy a munkavallalé munkésként, alkalmazottként
vagy koztisztvisel6ként keriilt alkalmazdsra, illetve hogy munkaviszonyat a kozjog vagy a maganjog
szabdlyozza. E jogi mindsitések ugyanis a nemzeti torvényhozok szandéka szerint valtozhatnak,
kovetkezésképpen nem nyujthatnak az unids jog kovetelményeinek megfelel§ értelmezési kritériumot
(lasd a 152/73. sz. Sotgiu-tigyben 1974. februar 12-én hozott itélet [EBHT 1974., 153. o.] 5. pontjat).

Az el6z6 megfontoldsokra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/88 iranyelv

7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alkalmazandé arra a koztisztviselére, aki szokdsos koriilmények
kozott tizoltoi feladatot lat el.
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A negyedik kérdésrdl

A kérdést elGterjesztd birdsag a negyedik kérdésével 1ényegében azt kivinja megtudni, hogy a 2003/88
iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy a koztisztvisel6 a nyugdijba
vonuldsakor jogosult azon fizetett éves szabadsdg pénzbeli megvéltdsara, amelyet azért nem vett ki,
mert a betegsége miatt nem volt képes a feladatai ellatasara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a 2003/88 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének
szovegébdl is Kkitlinik, amely rendelkezésté6l a 2003/88 irdnyelv nem enged eltérést — minden
munkavallalot megillet legalabb négy hét fizetett éves szabadsag. A fizetett éves szabadsaghoz vald ezen
jog, amely a Bir6sag allandé itélkezési gyakorlata szerint az unids szocialis jog kiilonleges fontossaggal
biré elve, tehat minden munkavéllalét megillet (lasd a C-350/06. és C-520/06. sz., Schultz-Hoff és
tarsai egyesitett tigyekben 2009. janudr 20-dn hozott itélet [EBHT 2009. I-179. o.] 54. pontjat).
Ahogyan azt az els6 kérdésre adott vélasz kifejti, ez a ,munkavallalé”’-fogalom alkalmazandé az olyan
koztisztvisel6re, mint az alapeljaras felperese.

Ha a munkaviszony megszlinik, a fizetett éves szabadsag tényleges kivételére tobbé nincs lehetéség.
Annak megakadalyozasa érdekében, hogy az emlitett lehet6ség hidnya miatt a munkavallalé szamara
teljes mértékben kizart legyen, hogy e joggal — akidr pénziigyi juttatds formdjiaban — élhessen, a
2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése elSirja, hogy a munkavallaléonak joga van a pénzbeli
megvaltashoz (a fent hivatkozott Schultz-Hoff és tarsai egyesitett {igyekben hozott itélet 56 pontja).

Ennélfogva a Bir6sag megallapitotta, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés vagy gyakorlat, amely el6irja, hogy a munkaviszony
megszlinésekor a ki nem vett fizetett éves szabadsig pénzbeli megvaltasanak nincs helye abban az esetben,
ha a munkavallal6 a teljes referencia-iddszak vagy annak egy része és/vagy a szabadsag atvitelére nyitva allé
id6szak soran betegszabadsagon volt, ami miatt nem tudta gyakorolni a fizetett éves szabadsaghoz vald jogat
(a fent hivatkozott Schultz Hoff és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 62. pontja).

A jelen esetben a koztisztvisel6 nyugdijba vonuldsa megsziinteti a munkaviszonyat, ezenkiviil a nemzeti
jog — amint az a jelen itélet 9. pontjadban szerepel — eldirja, hogy a koztisztvisel6 a koztisztvisel6i
jogallasat is elvesziti.

Kovetkezésképpen a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének
(2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a koztisztvisel6 a nyugdijba vonuldsakor jogosult azon fizetett
éves szabadsag pénzbeli megvéltasara, amelyet azért nem vett ki, mert a betegsége miatt nem volt képes
a feladatai elldtaséra.

A mdsodik, harmadik és hatodik kérdésrdl

Ezekkel a kérdésekkel, amelyeket egyiittesen kell megvizsgélni, a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében
azt kivanja megtudni, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétesek
azok a nemzeti jogi rendelkezések, amelyek a koztisztviselének a legaldbb négyhetes fizetett éves
szabadsaghoz vald jogon feliil fizetett tobbletszabadsiaghoz val6 jogot is biztositanak, anélkill hogy
rendelkeznének a pénzbeli megvaltds abban az esetben torténé megfizetésérdl, ha a nyugdijba vonulé
koztisztvisel$ ezeket a tobbletjogosultsagokat azért nem tudta igénybe venni, mert betegség miatt nem
volt képes a feladatai ellatasara.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag kimondta, hogy a 2003/88 iranyelvvel nem
ellentétesek a nemzeti jog azon rendelkezései, amelyek négy hétnél hosszabb id4tartamu, a nemzeti
jogban meghatarozott feltételek mellett igénybe vehet6 és megadhaté fizetett éves szabadsagot irnak
el6 (a C-282/10. sz. Dominguez-tigyben 2012. janudr 24-én hozott itélet 47. pontja).

6 ECLILEU:C:2012:263
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A 2003/88 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének és (2) bekezdése a) pontjanak, 7. cikke (1) bekezdésének,
valamint 15. cikkének szévegébdl ugyanis kifejezetten kitlinik, hogy ezen iranyelv célja arra
korlatozédik, hogy minimalis biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményeket dllapitson meg a
munkaidé megszervezése tekintetében, nem sértve a tagallamoknak azt a jogat, hogy a munkavéllalék
védelme szempontjab6l kedvezdbb nemzeti jogi rendelkezéseket alkalmazzanak (a fent hivatkozott
Dominguez-iigyben hozott itélet 48. pontja).

Mivel tehdt a tagdllamok jogosultak a fizetett éves szabadsag id6tartamat — a betegszabadsiagon 1évé
munkavallal6 tavollétének okatdl fiiggéen — a 2003/88 irdnyelv altal biztositott négyhetes minimumnal
hosszabb vagy azzal megegyez6 idGtartamban megdllapitani (a fent hivatkozott Dominguez-tigyben
hozott itélet 50. pontja), a tagillamok feladata egyrészt annak eldontése, hogy legalabb négyhetes
fizetett éves szabadsighoz valé jogon felil biztositanak-e a koztisztvisel6knek fizetett
tobbletszabadsaghoz valé jogot is, és hogy a nyugdijba vonulé koztisztvisel6 vonatkozasaban
rendelkeznek-e, vagy sem, a pénzbeli megvaltds abban az esetben torténé megfizetésérdl, ha ez utébbi
ezeket a tobbletjogosultsigokat azért nem tudta igénybe venni, mert betegség miatt nem volt képes a
feladatai ellatdsara, mdasrészt az ezen jogok biztositasara vonatkozé feltételek meghatdrozasa.

Ebbdl kovetkezéen a mdasodik, harmadik és hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/88
iranyelv 7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétesek azok a nemzeti jogi rendelkezések,
amelyek a koztisztvisel6nek a legaldbb négyhetes fizetett éves szabadsighoz val6 jogon feliil fizetett
tobbletszabadsaghoz val6 jogot is biztositanak, anélkiil hogy rendelkeznének a pénzbeli megvaltds abban
az esetben torténé megfizetésérdl, ha a nyugdijba vonuld koztisztvisel6 ezeket a tobbletjogosultsagokat
azért nem tudta igénybe venni, mert betegség miatt nem volt képes a feladatai ellatasara.

Az otodik kérdésrél

A kérdést elGterjeszté birdsag az 6todik kérdésével lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2003/88
iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti jogi
rendelkezés, amely aziltal, hogy a szabadsig atvitelére kilenc hoénapos iddszakot hatiroz meg
— amelynek lejartakor a fizetett éves szabadsighoz valé jog megsziinik —, korlatozza a nyugdijba
vonul6 koztisztviselének a munkaképtelenség miatt ki nem vett fizetett éves szabadsag pénzbeli
megvaltasanak felhalmozasara vonatkozé jogat.

Ebben a tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy a C-214/10. sz. KHS-ligyben 2011. november
22-én hozott itéletének (EBHT 2011., I-11757. o0.) 35. pontjaban a Birdsag kimondta, hogy az atviteli
idészakot illetéen — amelyen tal a fizetett éves szabadsighoz valé jogosultsigok felhalmozdddasa
vonatkozdsaban megszlinhet a fizetett éves szabadsighoz valé jog — a 2003/88 iranyelv 7. cikkére
tekintettel meg kell vizsgdlni, hogy az emlitett idészak ésszertien mindsithet6-e olyan idészaknak,
amelyen tdl a fizetett éves szabadsag pihendidéként mar nincs kedvezé hatassal a munkavéllaléra.

Ebben az Osszefiiggésben a Birdsig emlékeztetett arra, hogy a fizetett éves szabadsighoz valé jog
— mint az unids szocidlis jog elve — nemcsak kiilonlegesen fontos, hanem azt kifejezetten rogziti az
Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdése is, amely esetében az EUSZ 6. cikk
(1) bekezdése a Szerzédésekkel megegyezd jogi kotderdt ismer el (a fent hivatkozott KHS-iigyben
hozott itélet 37. pontja).

Ebbdl kovetkezik, hogy e jog tiszteletben tartdsa érdekében — amely jognak a munkavallalé védelme a
célja — minden atviteli idészak vonatkozasdban figyelembe kell venni a tobb egymast kovetd
referencia-idészakban munkaképtelen munkavallalé sajatos koriilményeit. Ennélfogva az emlitett
idészaknak tobbek kozott azt kell garantdlnia, hogy a munkavallalénak sziikség esetén feloszthatd,
tervezheté és hosszu tivon fenndll6 pihendid6 élljon a rendelkezésére, és ennek az idGszaknak
lényegesen meg kell haladnia azon referencia-idgszak id6tartamat, amelynek vonatkozdsdban azt
biztositottak (a fent hivatkozott KHS-tigyben hozott itélet 38. pontja).
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Marpedig az alapeljarasban a HurlVO 9. §-dnak (2) bekezdése a szabadsag atvitelére kilenc hénapos
idészakot hatdroz meg, amely rovidebb iddtartami, mint az a referencia-idészak, amelyhez
kapcsolédik.

Az el6z6 megfontolasokra tekintettel az 6todik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2003/88 iranyelv
7. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti jogi rendelkezés,
amely azaltal, hogy a szabadsag atvitelére kilenc honapos iddszakot hataroz meg — amelynek lejartakor
a fizetett éves szabadsaghoz val6 jog megsziinik —, korlatozza a nyugdijba vonuld koztisztviselének a
munkaképtelenség miatt ki nem vett fizetett éves szabadsdg pénzbeli megvéltasanak felhalmozasara
vonatkoz6 jogat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl sz6ld, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 7. cikkét ugy kell értelmeni, hogy az alkalmazandé arra a
koztisztviselore, aki szokasos koriilmények kozott tiizoltdi feladatot lat el.

2) A 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a koztisztviselé a
nyugdijba vonuldsakor jogosult azon fizetett éves szabadsag pénzbeli megvaltasara, amelyet
azért nem vett ki, mert a betegsége miatt nem volt képes a feladatai ellatasara.

3) A 2003/88 iranyelv 7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétesek azok a nemzeti
jogi rendelkezések, amelyek a koztisztviselonek a legalabb négyhetes fizetett éves
szabadsaghoz valo jogon feliil fizetett tobbletszabadsaghoz valé jogot is biztositanak, anélkiil
hogy rendelkeznének a pénzbeli megvaltas abban az esetben torténé megfizetésérol, ha a
nyugdijba vonulé koztisztviselo ezeket a tobbletjogosultsigokat azért nem tudta igénybe
venni, mert betegség miatt nem volt képes a feladatai ellatasara.

4) A 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a
nemzeti jogi rendelkezés, amely azaltal, hogy a szabadsag atvitelére kilenc hénapos idészakot
hataroz meg — amelynek lejartakor a fizetett éves szabadsaghoz valé jog megsziinik —,
korlatozza a nyugdijba vonulé koztisztviselonek a munkaképtelenség miatt ki nem vett
fizetett éves szabadsag pénzbeli megvaltasanak felhalmozasara vonatkozo jogat.

Alairasok
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