2011. 07. 07-1 ITELET — C-310/10. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2011. julius 7.*

A C-310/10. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya-
ban, amelyet a Curtea de Apel Bacdu (Romdnia) a Birésdghoz 2010. janius 29-én ér-
kezett, 2010. junius 14-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

a Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti

és

Stefan Agafitei,

Raluca Apetroaei,

Marcel Barbieru,

Sorin Budeanu,

* Az eljaras nyelve: roman.
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Luminita Chiaga,

Mihaela Craciun,

Sorin-Vasile Curpan,

Mihaela Dabija,

Mia Cristina Damian,

Sorina Danalache,

Oana-Alina Dogaru,

Geanina Dorneanu,

Adina-Catalina Galavan,

Gabriel Grancea,
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Madalina Radu (Hobjila),

Nicolae Catilin Iacobut,

Roxana Lacatusu,

Sergiu Lupascu,

Smaranda Maftei,

Silvia Marmureanu,

Maria Oborocianu,

Simona Panfil,

Oana-Georgeta Panzaru,

Laurentiu Paduraru,

Elena Pirjol-Nastase,

I - 5994



AGAFITEI ES TARSAIL

Ioana Pocovnicu,

Alina Puscasu,

Cezar Stefanescu,

Roxana Stefanescu,

Ciprian Timiras,

Cristina Vintila

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselndk, K. Schiemann (el6add), L. Bay Larsen, A. Prechal
és E. Jarasianas birdk,

fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezet: R. Seres tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. aprilis 14-i targyalasra,
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figyelembe véve a kovetkez8k altal elGterjesztett észrevételeket:

— aromdin kormdny képviseletében kezdetben: A. Popescu és V. Angelescu, késébb:
R.H. Radu és R.-I. Munteanu, meghatalmazotti minéségben,

— TIrorszdg képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti minéségben, segit6i:
A. Collins SC és N. Travers BL,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében J. Enegren és L. Bouyon, meghatalmazotti
minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
tigy elbiralasdara f6tanacsnoki inditvany nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatali kérelem a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazas-
ra valé tekintet nélkiili egyenlé banasméd elvének alkalmazdsardl sz6l6, 2000. junius
29-12000/43/EK tandcsi irdnyelv (HL L 180., 22. o.; magyar nyelv kiilonkiadas 20. fe-
jezet, 1. kotet, 23. o.) 15. cikkének, valamint a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn
alkalmazott egyenl6é banasmdd altalanos kereteinek létrehozasarél sz6l6, 2000. no-
vember 27-12000/78/EK tandcsiirdnyelv (HL L 303., 16. 0.; magyar nyelv{i kiilonkiadas
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5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.) 17. cikkének értelmezésére, illetve az emlitett rendelkezések,
valamint valamely nemzeti jogszabély vagy a Curtea Constitutionala (alkotmanybiré-
sdg) valamely hatdrozata kozotti ellentét esetén az unids jog els6bbségébdl esetlege-
sen fakado6 kovetkezményekre vonatkozik.

Jogi hattér

Az unios szabdlyozds

A 2000/43 iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek a célja a faji vagy etnikai szdrmazdson alapulé megkilon-
boztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés] elleni kiizdelem keretrendszeré-
nek kialakitdsa azzal a szdndékkal, hogy az egyenlé bandsmaéd elve a tagéllamokban
megvaldésuljon”

Az emlitett irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsaban az egyenlé bandsmadd elve azt jelenti, hogy
nem dllhat fenn kozvetlen vagy kozvetett, faji vagy etnikai szarmazdson alapul6 meg-
killonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés]”
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A 2000/78 irdnyelv 1. cikke szerint:

»Ennek az irdnyelvnek a célja a valldson, meggy6z6désen, fogyatékossagon, életko-
ron vagy szexudlis irdnyultsagon alapuld, foglalkoztatas és munkavégzés soran al-
kalmazott hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem altalanos kereteinek a meg-
hatdrozasa az egyenlé bandsmdd elvének a tagallamokban torténé megvaldsitasara
tekintettel”

Az emlitett irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsdban az »egyenlé banasmdd elve« azt jelenti, hogy az
1. cikkben emlitett okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hat-
ranyos megkiilonboztetést tenni”

A 2000/43 irdnyelv ,Hatély” cim( 3. cikke és a 2000/78 irdnyelv ,, Az irdnyelv hatdlya”
cimi 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a Kozosségre ruhdzott hatés-
korok keretein beliil ezek az irdnyelv vonatkoznak minden személyre, mind a koz-,
mind a maganszektorban, beleértve az dllami szerveket is, tobbek kozott a foglalko-
zasi- és munkakorilmények tekintetében, beleértve az elbocsatési feltételeket és a
munkabért.

A 2000/43 iranyelv 14. cikkének a) pontja, illetve a 2000/78 irdnyelv 16. cikkének
a) pontja szerint a tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositd-
sara, hogy az egyenl6 bandsméd elvének ellentmondé valamennyi torvényi, rendeleti,
kozigazgatasi rendelkezést hatdlyon kiviil helyezzék.

A 2000/43 iranyelv 15. cikke értelmében:

»A tagallamok megallapitjik az ennek az irdnyelvnek megfelel6en elfogadott nemzeti
rendelkezések megsértése esetén alkalmazandé szankcidk szabédlyait, és meghoznak
minden sziikséges intézkedést, hogy biztositsak ezek alkalmazasat. A szankcioknak,
amelyek az dldozat szamara fizetend6 kartéritést is magukban foglalhatjak, hatékony-
nak, ardnyosnak és visszatart6 erejiinek kell lenniiik. [...]”
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A 2000/78 iranyelv 17. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagillamok meghatdrozzdk az irdnyelv kovetkeztében elfogadott nemzeti rendel-
kezések megsértése esetén alkalmazandé szankcidkat, és minden sziikséges intézke-
dést megtesznek annak biztositdsara, hogy azokat alkalmazzak. A szankciénak, amely
dllhat az dldozat részére fizetend§ kartéritésbol, hatékonynak, ardnyosnak és vissza-
tarto erejilinek kell lennie. [...]”

A nemzeti szabdlyozds

A barmilyen formdaban torténé hatranyos megkiilonboztetés megel6z€sérdl és szank-
ciondlasardl sz6lé 137/2000. sz. kormdanyrendelet (Monitorul Oficial al Romdniei,
L. rész, 431. sz., 2000. szeptember 2.) tobbek kozott a 2000/43 irdnyelv és a 200/78
irdnyelv belsé jogba valé édtiltetésére irdnyul.

A 137/2000. sz. kormanyrendelet 1. cikke (2) bekezdése e) pontjanak i. alpontja
értelmében:

»Az dllampolgarok egyenléségének elve, valamint az elGjogok és a hatranyos meg-
kiillonboztetés tilalmanak elve tobbek kozott a kovetkezé jogok gyakorlasa soran van
garantalva:
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e) a gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok, kiillonosen:

i. a munkdhoz valé jog, a foglalkozas szabad megvalasztisdhoz vald jog, a mél-
tanyos és megfelel6 munkafeltételekhez valé jog, a munkanélkiiliséggel szem-
beni védelemhez valé jog, az egyenlé munkaért egyenl6 dijazés elve, valamint
a méltanyos és megfelel$ dijazdashoz valé jog”

Az emlitett korményrendelet 2. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A jelen kormanyrendelet szerinti hatranyos megkiilonboztetés alatt olyan faji, nem-
zeti, illetve etnikai hovatartozdson, nyelven, valldson, tarsadalmi csoporton, meg-
gy6z6désen, nemen, szexudlis irdnyultsigon, koron, fogyatékossigon, nem fert6zé
krénikus betegségen, szeropozitivitison, hatranyos helyzetben 1év6 csoporton vagy
barmely mds szemponton alapulé megkiillonboztetést, kizarast, korldtozdst vagy
elényben részesitést kell érteni, amely azt a célt szolgélja vagy azzal a hatéssal jar, hogy
korlatozza vagy veszélyezteti az emberi jogoknak és alapvet$ szabadsigoknak vagy a
torvény altal politikai, gazdasagi, szocidlis, kulturalis vagy barmely mas kozéleti terii-
leten biztositott jogoknak az egyenl6 bandsmadd elve alapjan torténé elismerését vagy
gyakorlasat”

A 137/2000. sz. kormdanyrendelet 27. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»Aki ugy véli, hogy 6t hatrdnyos megkiillonboztetés érte, az dltalanos szabdlyok sze-
rint, birésag el6tt kartéritést kovetelhet, illetve kérheti a hatranyos megkiillonboztetés
el6tti helyzet visszaallitasat, vagy az abbdl fakado helyzet megsziintetését. [...]”

A Curte Constitutionald (alkotmanybir6sdg) 2008. julius 3-i 818—-820. sz. hatdrozata-
ban, 2008. december 4-i 1325. sz. hatdrozatdban és 2010. februdr 25-i 146. sz. hatdro-
zatdban kimondta, hogy a 137/2000. sz. kormanyrendelet kiillonb6z6 rendelkezései —
koztiik a 27. cikke — alkotméanyellenesek, mivel azokbdl az kévetkezik, hogy a biré-
sagok hataskorrel rendelkeznek azon torvények vagy torvényi rangu jogszabélyok
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megsemmisitésére vagy alkalmazdsdnak mell6zésére, amelyeket hatranyosan meg-
killonbozteteknek tartanak, és hatdskorrel rendelkeznek arra, hogy azok helyett az
itélkezési gyakorlatban kialakitott normakat vagy mas jogi aktusokban foglalt rendel-
kezéseket alkalmazzanak.

A 45/2007. sz. torvénnyel médositott és kiegészitett, 27/2006. sz. siirgésségi kor-
manyrendelet (Ordonanta de Urgentd a Guvernului, a tovdbbiakban: 27/2006 OUG)
11. cikke (1) bekezdésének és 1. melléklete A. része 6—13. pontjanak megfeleléen a
Directia Nationala Anticoruptie (nemzeti korrupcidellenes igazgatdsag, a tovabbiak-
ban: DNA) és a Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizat si
Terorism (szervezett blin6zés és terrorizmus elleni nyomozé igazgatésag, a tovabbiak-
ban: DIICOT) iigyészei az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legfelsébb semmit6szék
és birésag) mellett miikodo tigyészek dijazdsdnak megfelel$ dijazdsban részesiilnek.

A kérdést elSterjesztd birésag altal adott felviligositasbdl kideriil, hogy az Inalta
Curte de Casatie si Justitie mellett miikodo tigyészi kinevezéshez — és ekként az ezen
tgyészeknek jar6 dijazasban részesiiléshez — tobbek kozott az sziikséges, hogy az
érintett legaldbb nyolcéves, birdként vagy tigyészként toltott szolgdlati id6vel rendel-
kezzen, ami azonban nem kovetelmény a DNA és a DIICOT tigyészévé vald kinevezés
esetében.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A felperesek, akik birdk vagy tigyészek, az elsé foka eljarasban keresetet nyujtottak be
a Tribunalul Bacdun tobbek kozott e birdsag, a Curtea de Apel Bacau és a Ministerul
Justitiei si Libertatilor Cetétenesti ellen azon karuk megtéritése érdekében, amely
szerintiik azon diszkriminativ bandsméd miatt érte Sket, amelyben a dijazasukkal
kapcsolatban a DNA és a DIICOT tigyészeinek e tekintetben fenntartott jogallas ko-
vetkeztében részesiiltek.
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A Tribunalul Bacdu 2008. 4prilis 4-i itéletében kimondta, hogy e felpereseket a tar-
sadalmi-foglalkozdsi csoporton és a munkavégzés helyén alapul6 hatranyos megkii-
lonboztetés érte — amely két szempont a 137/2000. sz. kormanyrendelet 2. cikkének
(1) bekezdésében szerepld ,szocidlis helyzet” fogalméba tartozik —, illetve sériilt a
munka torvénykonyve (codul muncii) 6. cikkének (2) bekezdésében szerepld elv,
amely szerint az egyenlé munkaért egyenld dijazas jar.

Ennek kovetkezményeként a Tribunalul Bacau helyt adott a hozza el6terjesztett ke-
resetnek, és a 137/2000. sz. kormdnyrendelet 27. cikkének (1) bekezdése alapjan arra
kotelezte az alpereseket, hogy fizessen az emlitett felpereseknek olyan 6sszeget, amely
megfelel a nekik mar kifizetett dijazds, valamint a DNA és a DIICOT {igyészeinek a
27/2006 OUG-ben szerepld dijazasa kozotti, az emlitett szabalyozas hatalybalépésé-
tél szamitott kilonbozetnek.

A Ministerul Justitiei si Libertétilor Cetétenesti a fenti itélettel szemben elSterjesztett
fellebbezése alatdmasztasara tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a Tribunalul Baciu
azzal, hogy az alkotmdanybirésag fent emlitett 818—820., 1325. és 146. sz. hatdroza-
tai megsértésével torvényhozoi hataskort gyakorolt, tallépte az itélkezési hatdaskore
hatdarait.

A Curtea de Apel Bacau e korillmények kozott felfiiggesztette az emlitett fellebbe-
zésre vonatkozo6 eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a [2000/43] irdnyelv 15. cikkével, valamint a [2000/78] irdnyelv 17. cik-
kével — amely iranyelveket az Gjra kihirdetett és mddositott [137/2000. sz. kor-
mdnyrendelet] iltette at a bels6 jogba — az olyan nemzeti szabdlyozis, illetve a
Curtea Constitutionald olyan hatdrozata, amely megtiltja a nemzeti birésagok-
nak, hogy éltaluk megfelelének tartott vagyoni és/vagy nem vagyoni kartéritést
itéljenek meg azoknak a felpereseknek, akiket hatranyos megkiilonboztetés ért,
ha a hdtrdnyos megkiilonboztetés eredményeképpen bekovetkezd kir megtéri-
tése a felperesekétdl eltérd tarsadalmi-foglalkozasi csoportot megilletd, jogsza-
bélyban megéllapitott dijazdsra vonatkozik (l4sd ebben az értelemben a Curtea
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Constitutionald 2008. december 4-i 1325. sz. hatdrozatat és 2010. februdr 25-i
146. sz. hatdrozatat)?

2) Az elsé kérdésre adott igenld valasz esetén a nemzeti birgsdg koteles-e megvarni
azon nemzeti jogszabalyi rendelkezések megsemmisitését vagy moédositasat, és/
vagy a Curte Constitutionald azon itélkezési gyakorlatdnak megvéltozdsét, ame-
lyek vélhetSen ellentétesek az [unids jogi] szabalyokkal, avagy e birdsag koteles
kozvetleniil, esetlegesen az Eurépai Unié Birésaga altal értelmezett mddon al-
kalmazni az [uniés jogi] rendelkezéseket az el6tte folyamatban levd tigyben, és
mell6zni az [unids jogi] szabalyokkal ellentétes barmely nemzeti jogszabalyi ren-
delkezés vagy a Curtea Constitutionald barmely hatarozata alkalmazasat?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések targyarol

Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben szerepld informdacidk fényében az els-
zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések lényegében arra vonatkoznak egy-
részt, hogy miutan a 2000/43 iranyelv 15. cikkét és a 2000/78 iranyelv 17. cikkét
végrehajtottdk a belsd jogban — tobbek kozott olyan rendelkezéssel, mint amely a
137/2000. sz. kormdnyrendelet 27. cikkében szerepel — az emlitett 15. és 17. cikket
ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha a Curtea Constitutionald hatdrozata
kizarja, hogy a belsé jog emlitett rendelkezése azok szamara, akiket tarsadalmi-fog-
lalkozasi csoportba tartozason alapuld, a dijazast illeté hatranyos megkiilonboztetés
ért, mas tarsadalmi-foglalkozasi csoportot jogszabaly alapjan megilleté dijazdsnak
megfelel§ kartéritéshez vald jogot biztositson. Masrészt, amennyiben ez a helyzet,
az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések annak megallapitisdra irdnyulnak,
hogy ebben az esetben a nemzeti birésag koteles-e az ilyen belsé jogi rendelkezés vagy
a széban forgé alkotmdnybirdsagi itélkezési gyakorlat alkalmazasat mell6zni, anélkiil
hogy e tekintetben meg kellene varnia, hogy az emlitett rendelkezést a jogalkoté mé-
dositsa vagy az alkotmanybirésdg masként értelmezze oly mddon, hogy az alkalmas
legyen a rendelkezés unids joggal valé 6sszhangjanak biztositdséra.
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések elfogadhatdsagarol

A roman kormany és Irorszag irdsbeli észrevételeiben vitatja a kérdések elfogadha-
tésagat killonosen amiatt, hogy az alapeljaras targyat képezd helyzet nem tartozik
egyfel6l sem a 2000/43 iranyelv, sem a 2000/78 iranyelv, masfeldl az altalanosabb ér-
telemben vett unids jog hatalya ala.

E tekintetben el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikknek meg-
feleléen a Birdsag a Szerz6dések és az unids intézmények jogi aktusai értelmezése
vonatkozdsiban rendelkezik hatdskorrel el6zetes dontés meghozataldra.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikk szerinti eljaras a Bird-
sag és a nemzeti birésagok kozotti egyiittmikodés eszkoze. EbbSl kovetkezben ki-
zardlag az tligyben eljaré és a meghozandé hatarozatért felel6s nemzeti birésagok
feladata annak eldontése, hogy az iigy sajatos jellemzdire tekintettel az itélet meg-
hozataldhoz sziikség van-e az elézetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsiagnak feltett
kérdések relevansak-e (lasd kilongsen a C-297/88. és C-197/89. sz. Dzodzi egyesitett
tgyekben 1990. oktdéber 18-dn hozott itélet [EBHT 1990., I-3763. 0.] 33. és 34. pont-
jat; a C-28/95. sz. Leur-Bloem-iigyben 1997. julius 17-én hozott itélet [EBHT 1997.,
[-4161. o.] 24. pontjat, valamint a C-409/06. sz. Winner Wetten {igyben 2010. szep-
tember 8-an hozott itélet [EBHT 2010., I-8015. 0.] 36. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen, ha a nemzeti birgsagok altal elSterjesztett kérdések unids jogi ren-
delkezés értelmezésére vonatkoznak, a Birésagnak f8szabdly szerint hatdrozatot kell
hoznia (lasd kiilonosen a fent hivatkozott Dzodzi egyesitett iigyekben hozott itélet
35. pontjat, a fent hivatkozott Leur-Bloem-iigyben hozott itélet 25. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Winner Wetten tigyben hozott itélet 36. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Mindazonaltal a Birésag azt is kifejtette, hogy kivételesen — sajat hatdskorének vizsga-
lata céljabdl — jogosult megvizsgélni azokat a koriilményeket, amelyek kozott a nem-
zeti birdsag hozza fordult (1asd kiillonosen a C-13/05. sz. Chacén Navas-iigyben 2006.
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julius 11-én hozott itélet [EBHT 2006., I-6467. 0.] 33. pontjét és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). A nemzeti birésag elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kér-
désérél val6 hatiarozathozatal megtagaddsanak csak akkor van helye, ha nyilvanvald,
hogy a kérdéses kozosségi jogszabaly értelmezése, amelyet a nemzeti birdsag kért,
nem fligg 0ssze az alapeljards tényeivel vagy céljaval, vagy ha a probléma elméleti
jellegd, illet6leg ha a Birdsag nem rendelkezik azon ténybeli, illetve jogi adatokkal,
amelyek a feltett kérdések hasznos megvalaszolasahoz sziikségesek (lasd kiilonosen a
fent hivatkozott Chacén Navas-tigyben hozott itélet 33. pontjat, valamint a fent hivat-
kozott Winner Wetten tigyben hozott itélet 37. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Az allandé itélkezési gyakorlatbdl tehdt az kovetkezik, hogy a nemzeti birésag altal
elSterjesztett kérelem elutasitdsa igazolhato tobbek kozott akkor, ha nyilvanvald, hogy
az unids jogot sem kozvetleniil, sem kozvetetten nem lehetne alkalmazni az adott tigy
korilményeire (ldsd kiillonosen a fent hivatkozott Leur-Bloem-iigyben hozott itélet
26. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a kérdést el6terjeszté birdsidg nem arrdl kér-
dezi a Bir6sagot, hogy az olyan helyzet, mint amelyrél az alapeljarasban szé van, a
2000/43 iranyely, illetve a 2000/78 irdnyelv, kiilondsen pedig azoknak az elézetes don-
téshozatalra elGterjesztett kérdések targyat képezd 15. cikke, illetve 17. cikke hatalya
ald tartozik-e.

Mindazonaltal e tekintetben meg kell allapitani, hogy — a roman kormény, frorszag
és az Eurdpai Bizottsag érvelésének megfelel6en — a jelen esetben nem ez a helyzet.

Ugyanis a 2000/78 iranyelv 1. cikke szerint az iranyelvnek a célja a vallason, meggyé-
z6désen, fogyatékossigon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsagon alapuld, foglalkoz-
tatds és munkavégzés sordn alkalmazott hitranyos megkiillonboztetés elleni kiizde-
lem altaldnos kereteinek a meghatdrozasa. A 2000/43 iranyelv célja pedig — amint az
az 1. cikkébdl kovetkezik — a faji vagy etnikai szdrmazdson alapulé hatranyos megkii-
lonboztetés elleni kiizdelem keretrendszerének kialakitésa.
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Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol azonban kitlinik, hogy az alapeljaras
targyat képezd hatranyos megkiilonboztetés egyaltalin nem az emlitett irdnyelvekben
felsorolt okok egyikén, hanem az érintetteknek a nemzeti jogszabdly értelmében vett
tarsadalmi-foglalkozési csoportjan vagy a munkavégzés helyén alapul.

Kovetkezésképpen az olyan helyzet, mint amelyrél az alapeljarasban sz6 van, nem
tartozik azon altalanos keretek kozé, amelyeket a 2000/43 irdnyelv, illetve a 2000/78
iranyelv hatdroz meg a hatranyos megkiilonboztetés egyes fajtdi elleni kiizdelem
érdekében.

Ugyanis, amint az tobbek kozott az emlitett irdnyelvek 2. cikkének (1) bekezdésé-
bdl kitlinik, az irdnyelvek altal védett egyenlé bandsmdd elvét az 1. cikkiikben ki-
meritéen felsorolt szempontok tekintetében kell alkalmazni (ldsd ebben az értelem-
ben a C-303/06. sz. Coleman-iigyben 2008. jilius 17-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-5603. 0.] 38. és 46. pontjat).

Egyébirant e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett irdnyelvek elfo-
gaddsdnak alapjaul szolgalé EK 13. cikk, jelenleg EUMSZ 19. cikk, amely csupén a
Ko6zosség hataskoreit szabdlyozza, szintén nem vonatkozik a tarsadalmi-foglalkoza-
si csoporton vagy a munkavégzés helyén alapulé hatranyos megkiilonboztetésekre,
olyannyira hogy az emlitett cikk nem lehet jogi alapja az ilyen hétranyos megkiilon-
boztetés elleni kiizdelemre irdnyuld tandcsi intézkedéseknek sem (ldsd ebben az ér-
telemben a fent hivatkozott Chacén Navas-iigyben hozott itélet 55. pontjat és a fent
hivatkozott Coleman-tigyben hozott itélet 46. pontjat).

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az olyan helyzet, mint amelyrél az alapeljarasban
sz6 van, nem tartozik az EK 13. cikk, kiilonosen pedig a 2000/43 irdnyely, illetve a
2000/78 iranyelv alapjan hozott intézkedések kereteibe, olyannyira hogy ezen iranyel-
vek 15. cikke, illetve 17. cikke — amelyek az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tér-
gyat képezik — nem vonatkoznak erre a helyzetre (14sd anal6gia Gtjan a C-217/08. sz.
Mariano-iigyben 2009. marcius 17-én hozott végzés 27. pontjat).
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Mivel azonban a Curtea de Apel Baciu mind az el6zetes dontéshozatalra utalé haté-
rozat indokoldsaban, mind az éltala elSterjesztett elsé kérdésben hangsulyozta, hogy
a 137/2000. sz. korményrendelet a 2000/43 irdnyelv és a 2000/78 irdnyelv belsé jogba
valo atiiltetését biztositja, azt is meg kell vizsgalni, hogy az emlitett 15. és 17. cikk
Biréséag altali értelmezése igazolhat6-e — amint azt a Bizottsag dllitja — azzal, hogy e
cikkeket a nemzeti jog a rajuk valé hivatkozéssal alkalmazanddva tette az olyan koriil-
ményekre, mint amelyekrél az alapeljarasban sz6 van.

Ugyanis e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sdg mar tobb alkalommal
kimondta, hogy hataskorrel rendelkezik az unids jogi rendelkezésekre vonatkozé, els-
zetes dontéshozatal iranti kérelmekrol valé dontésre olyan helyzetekben, amikor az
alapeljaras targyat képez6 tények nem tartoznak ugyan az unios jog hatélya al4, és igy
kizardlag valamely tagallam hataskorébe tartoznak, de az emlitett unids jogi rendel-
kezéseket a nemzeti jog a tartalmukra valé hivatkozassal alkalmazandéva teszi (lasd
kiilonosen a fent hivatkozott Leur-Bloem-iigyben hozott itélet 25. és 27. pontjét, illet-
ve az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-247/97. sz. Schoonbroodt-
iigyben 1998. december 3-4n hozott itélet [EBHT 1998., 1-8095. 0.] 14. és 15. pontjét).

E tekintetben a Birdsdg tobbek kozott azt hangsulyozta, hogy ha valamely nemze-
ti szabalyozds a tisztdn belsé helyzetekre adott megolddsaiban 6sszhangban van az
unids joggal — példaul annak érdekében, hogy elkeriiljék a belfoldi dllampolgarokkal
szembeni hatranyos megkiillonboztetést vagy a verseny esetleges torzuldsat, illetve
biztositsak a hasonlé helyzetek egységes kezelését —, unios érdek, hogy a jovébeli elté-
r6 értelmezések megakadélyozasa érdekében egységesen értelmezzék az unids jogbdl
vett rendelkezéseket vagy fogalmakat, fliggetleniil attél, hogy milyen koriilmények ko-
z6tt alkalmazzéak Gket (1asd killonosen a fent hivatkozott Leur-Bloem-tigyben hozott
itélet 32. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-130/95. sz.
Giloy-tigyben 1997. julius 17-én hozott itélet [EBHT 1997., I-4291. o.] 28. pontjét).

A jelen tigyben azonban nem ez a helyzet.
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Tény, hogy az elzetes dontéshozatalra utalé végzésbil az kovetkezik — amint arra a
Birésdg néhany ponttal fentebb emlékeztetett —, hogy a 137/2000. sz. korményren-
delet célja tobbek kozott a 2000/43 iranyelv és a 2000/78 iranyelv belsé jogba valé
atiiltetésének biztositdsa, valamint hogy az emlitett kormdnyrendelet 27. cikke, amely
szerint a kormdnyrendeletben tiltott hatranyos megkiilonboztetések megalapozzak
az azokat elkovet6k felel6sségét és kartéritéshez vald jogot keletkeztetnek a hatranyos
megkiillonboztetések dldozatai szamara, ezzel Osszefiiggésben biztositja a 2000/43
iranyelv 15. cikkének és a 2000/78 irdnyelv 17. cikkének végrehajtasat. Ebbél azonban
nem kovetkezik, hogy az emlitett 27. cikk értelmezésének az irdnyelvek rendelkezé-
seitdl vagy altalanosabb értelemben az unids jogi rendelkezésektdl kellene fiiggnie
abban az esetben, ha e cikket olyan hatranyos megkiilonboztetésekre kellene alkal-
mazni, amelyeket kizdrdlag a nemzeti jog tilt, és amelyek nem tartoznak az emlitett
iranyelvek hatélya ala.

Egyaltalan nem allapithaté meg ugyanis, hogy a jelen tigyben bizonyos érdek fiz6dik
az unids jogbdl atvett rendelkezések vagy fogalmak egységes értelmezéséhez, fiigget-
leniil attél, hogy azokat milyen koriilmények kozott kellene alkalmazni, aminek ko-
vetkeztében a Birésidgnak hatdskore lenne az elézetes dontéshozatalra utald birdsag
altal elé terjesztett kérdések megvalaszolasara.

Elészor is az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmaz olyan kellen
konkrét informdciot, amely alapjan megallapithaté lenne, hogy a 2000/43 iranyelv és a
2000/78 iranyelv szerinti, illetve a kizdrdlag a nemzeti szabélyozasban szerepl$ diszk-
rimindcidellenes szabalyok megsértése esetén jard kartéritésre vonatkozdan ugyan-
olyan rendszer létrehozasaval a nemzeti jogalkot6 a nemzeti szabélyok megsértését
illetéen az unids jog rendelkezéseinek tartalmara kivant hivatkozni vagy az e rendel-
kezések keretében alkalmazott megoldashoz kivant igazodni.

Ezenfelill meg kell dllapitani, hogy egyrészt az olyan szankciérendszer, mint amelyet
a tagallamoknak a 2000/43 irdnyelv 15. cikke és a 2000/78 irdnyelv 17. cikke alapjan
létre kell hozniuk, az ezen irdnyelvekben szereplé anyagi diszkriminécidellenes sza-
bélyok olyan jarulékos eleme, amelynek e szabdlyok érvényesiilését kell biztositania.
Mairpedig, amint azt a Birésiga jelen itélet 31-36. pontjaban hangstlyozta, az emlitett
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irdnyelvek nem tartalmaznak olyan diszkrimindcidellenes szabalyt, amely — az alapel-
jards targyat képez6 szabdlyhoz hasonléan — a foglalkozdsi csoporton alapul.

Maésrészt a 2000/43 iranyelv 15. cikke és a 2000/78 iranyelv 17. cikke arra korlatozé-
dik, hogy az iranyelvek alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések megsértésére vo-
natkoz6 szankciérendszer 1étrehozédséra kotelezi a tagallamokat, illetve e tekintetben
el6irja, hogy az emlitett szankcidknak hatékonynak, aranyosnak és visszatarté erejii-
nek kell lenniiik, illetve szankcid lehet a kartérités fizetését. Kovetkezésképpen abban
az esetben, ha az érintett unios jogi rendelkezések végrehajtasahoz sziikséges kiilon-
b6z6 konkrét intézkedéseket nem az e rendelkezések hatalya ald tartozd helyzetekre
kell alkalmazni, azok nehezen tekinthet6k olyanoknak, mint amelyek az ugyanezen
rendelkezésekben foglalt fogalmakra hivatkoznak vagy az azok keretében alkalmazott
megolddsokhoz igazodnak, amely rendelkezések tekintetében igy biztositani kellene
az egységes értelmezést, fiiggetleniil azoktdl a koriilményektdl, amelyek kozott e ren-
delkezéseket alkalmazni kell.

Végiil ki kell emelni, hogy a jelen tigyben az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések lényegében nem annyira arra a 2000/43 iranyelv 15. cikke és a 2000/78
irdnyelv 17. cikke tartalmdnak értelmezésére iranyulnak, hanem inkéabb arra, hogy
a Birésag dontse el, hogy ellentétes-e az unids jog elsébbségének elvével az olyan, az
érintett tagallam alkotmdanybirdsaga éltal értelmezett alkotmdanyi rangd bels6 norma,
amely az unids jog emlitett rendelkezéseinek hatalya ald nem tartozé helyzet ese-
tén az egyébként az emlitett unids jogi rendelkezések atiiltetését biztosito belsé jogi
szabdly alkalmazdsdanak mell6zését vagy e szabdly olyan értelmezését irja el, amely
ellentétes lenne az emlitett rendelkezésekkel, ha a széban forgd helyzet azok hatédlya
ald tartozna.

Etekintetben, barazunidsjogirendelkezések egységes értelmezésének sziikségessége —
amint arra a Birdsig a fentiekben emlékeztetett — igazolhatja a Bir6sag értelmezési
hataskorének e rendelkezésekre vald kiterjedését, még abban az esetben is, ha azok
csak kozvetett modon alkalmazanddk az adott helyzetre annak kévetkeztében, hogy
valamely nemzeti jogi szabaly e rendelkezésekre hivatkozik, e meggondolds azonban
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az Unié és a tagallamok kozotti hatdskormegosztds megsértése nélkiil nem vezethet
oda, hogy els6bbséget tulajdonitsunk az emlitett unios jogi rendelkezéseknek olyan
magasabb rangt belsé jogi normdkkal szemben, amelyek szerint az emlitett helyzetet
illetéen mell6zni kell a bels6 jogi szabély alkalmazdsét vagy a szabalyra vonatkozdan
kialakitott értelmezést.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy elfogadhatatlannak kell tekinteni a Curtea de Apel
Bacau altal el6terjesztett kérdéseket, amelyek nem annak megallapitdsara irdnyulnak,
hogy az olyan helyzet, mint amelyr6l az alapeljardsban szé van, a 2000/43 irdnyelv
15. cikkének, illetve a 2000/78 irdnyelv 17. cikkének hatdlya ald tartozik-e, hanem
inkdbb abbdl az eléfeltevésbdl indulnak ki, hogy e helyzet az emlitett cikkek hatélya
ald tartozik, és arra irdnyulnak, hogy a Bir6sdg értelmezze e cikkeket, annak ellenére,
hogy az emlitett unids jogi rendelkezések nyilvinvaléan nem alkalmazanddék — sem
kozvetleniil, sem kozvetetten — az tigy kortilményeire.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamadra a kérdést el6terjeszt6é
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatédrozott:

A Curtea de Apel Bacau (Romadnia) altal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem elfogadhatatlan.

Alairdsok
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