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C-300/10. sz. iigy

Vitor Hugo Marques Almeida
kontra
Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial SA és tarsai

(a Tribunal da Relagdo de Guimardes [Portugalia] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»,Gépjarmu-feleldsségbiztositas — 72/166/EGK iranyelv — A 3. cikk (1) bekezdése — 84/5/EGK
iranyelv — A 2. cikk (1) bekezdése — 90/232/EGK irdnyelv — 1. cikk — Kartéritéshez valé jog a
kotelez6 gépjarmii-felelésségbiztositas alapjan — A biztositott polgéri jogi feleléssége — A kéarosult
kozrehatasa a karokozasban — A kartéritéshez valé jog korlatozasa”

Osszefoglalé — A Birésdg itélete (nagytandcs), 2012. oktéber 23.

Jogszabdlyok kozelitése — Gépjdarmii-feleldsségbiztositds — 72/166, 84/5 és 90/232 irdnyelv — A
gépjarmii-kozlekedésbol eredd kdarokra alkalmazando polgari jogi felelGsségi rendszer meghatdrozdsa —
Olyan nemzeti szabdlyozds, amely a balesetben érintett jarmiivek vezetdinek vétkessége hidnydiban a
karosult kdrtéritéshez valo joganak kizdardsdt vagy korldtozdsdt irja elé — Megengedhetdség

(72/166 tandcsi irdnyelv, 3. cikk, (1) bekezdés, 84/5 tandcsi irdnyelv, 2. cikk, (1) bekezdés és 90/232
tandcsi irdnyelv, 1. cikk)

A tagillamok gépjarmii-felel6sségbiztositasra és a biztositasi kotelezettség ellendrzésére vonatkozo
jogszabdlyainak kozelitésér6l szolo 72/166 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, a tagallamok
gépjarmu-felel6sségbiztositisra vonatkozd jogszabdlyainak kozelitésérdl szolé 84/5 masodik iranyelv
2. cikkének (1) bekezdését, valamint a gépjarmiihasznalattal kapcsolatos polgari jogi felelGsség
biztositasara vonatkozo6 tagdllami jogszabalyok kozelitésérdl szoléo 90/232 harmadik irdnyelv 1. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek két
gépjarmu iitkozése esetén — amely az egyik gépjarmi utasdnak testi sériiléseket okozott, de az emlitett
gépjarmtivek vezet6i nem mindsithet6k vétkesnek — lehet6vé teszik a biztositottak polgari jogi
felel6sségének korlatozasat vagy kizarasat.

Az ilyen nemzeti szabdlyozas ugyanis, amely csak a karosult kartéritéshez val6 joganak, valamint e jog
esetleges  terjedelmének a meghatirozdsira vonatkozik, nem korldtozza a  biztositott
feleldsségbiztositdsanak az unids jog szabdlyai szerinti terjedelmét.

Tovabba, ha a nemzeti szabdlyozds azt irja el6, hogy amennyiben a kdarosult vétkes magatartisa
kozrehatott a kar keletkezésében vagy sulyosboddsaban, a karosult szdmdara — a vétkessége fokanak és
az abbdl eredd kovetkezményeknek illetékes birdsag altal torténd értékelése fiiggvényében — nem, vagy
csak részben jarhat kartérités, e szabdlyozds nem jar olyan hatdssal, hogy hivatalbdl kizérja, vagy
aranytalanul korldtozza e karosultnak a balesetben részt vevé gépjarmii vezetSjének kotelezd
gépjarmu-felel6sségbiztositasan alapuld kartéritéshez valé jogat.
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