2010. 11. 09-1 ITELET — C-296/10. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2010. november 9.*

A C-296/10. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya-
ban, amelyet az Amtsgericht Stuttgart (Németorszag) a Birésaghoz 2010. junius 16-
an érkezett, 2010. mdjus 31-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Bianca Purrucker

és

Guillermo Vallés Pérez

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: ]. N. Cunha Rodrigues tandcselnok, A. Arabadjiev, A. Rosas (el6adé), U. Lohmus
és A. O Caoimh birik,

* Az eljaras nyelve: német.
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PURRUCKER

fétandcsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezet6: Fillop B. tandcsos,

tekintettel a Birdsig elnokének 2010. julius 15-i hatdrozatara, amellyel az Eurdpai
Unié Birdsdga alapokmdanydnak 23a. cikke, valamint a Birdsag eljarasi szabalyzata
104a. cikke elsé bekezdésének megfeleléen a jelen tigy gyorsitott eljarasban torténé
elbirdlasat rendeli el,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. szeptember 27-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkez6k dltal elSterjesztett észrevételeket:

—  B. Purrucker képviseletében B. Steinacker Rechtsanwiltin,

— anémet kormany képviseletében T. Henze és ]J. Kemper, meghatalmazotti ming-
ségben,

— acseh kormany képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti mindségben,

— a spanyol kormany képviseletében ]J. M. Rodriguez Carcamo, meghatalmazotti
mindségben,

— a francia kormany képviseletében G. de Bergues és B. Beaupére-Manokha, meg-
hatalmazotti mindségben,
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— az Egyestlt Kirdlysdg Korménya képviseletében F. Penlington, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A.-M. Rouchaud-Joét és S. Griinheid, meg-
hatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felel6sség-
re vonatkoz6 eljardsokban a joghat6sdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 338, 1. o.; magyar nyelv(i
kiilénkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a B. Purrucker és G. Vallés Pérez kozott a fiuk, Merlin feletti feliigyeleti jog
targyaban folyamatban 1év4 jogvita keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér

A 2201/2003 rendelet el6zményét képezi a hdzassagi tigyekben és a hazastarsaknak
a kozos gyermekekkel kapcsolatos sziil6i felel6sségre vonatkozo eljarasokban a jog-
hatésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol sz6l6, 2000. ma-
jus 29-i 1347/2000/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 19. o.; magyar nyelvi kiilonki-
adas 19. fejezet, 1. kotet, 209. 0.). Az 1347/2000 rendeletet hatédlyon kiviil helyezte a
2201/2003 rendelet, amelynek hatélya szélesebb korre terjed ki.

A 2201/2003 rendelet (12), (16), valamint (21) preambulumbekezdése kimondja:

»(12) Ezen rendeletben megéllapitott sziil6i feleldsségre vonatkozé tigyekben a jog-
hatdsag jogalapjat a gyermek alapvetd érdekeinek figyelembevételével alakitjak
ki, kiilonosen a fizikai kozelség alapjan. Ez azt jelenti, hogy a joghatésdgot min-
denekel6tt a gyermek szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallam szerint kell
megillapitani, kivéve azokat a bizonyos eseteket, amikor megvaltozik a gyer-
mek tartézkodasi helye, vagy ha a sziil6i felel6sséget gyakorlok kozott megalla-
podas jon létre.

(16) E rendelet nem gétolja meg valamely tagdllam bir6sdgait abban, hogy siirgés
esetekben ideiglenes intézkedéseket — koztiik védelmi intézkedéseket — hozza-
nak az adott tagdllamban taldlhat6 személyek vagy vagyon tekintetében.
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(21) A tagéllamokban meghozott hatdrozatok elismerését és végrehajtasat a kolcso-
no6s bizalom elvére kell alapozni, és az elismerés megtagaddsédnak jogalapjét a
sziikséges minimalis szinten kell tartani”

A 2201/2003 rendelet 2. cikke értelmében:

,E rendelet alkalmazdsaban:

1.  »birésag«: a tagallamok valamennyi, az 1. cikk alapjan az e rendelet hatdlya ala
tartozo tigyekben joghatdsaggal rendelkezé hatésaga;

4.  »hatdrozat«: a [...] sziléi felel6sségre vonatkozd hatdrozat, amelyet egy tagal-
lam birésdga mond ki, fiiggetleniil a hatirozat elnevezésétdl, ideértve az itéletet
vagy végzést;
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7. »sziléi felel6sség«: egy gyermek személyével, illetve vagyonaval kapcsolatos va-
lamennyi jog és kotelesség, amelyet valamely természetes vagy jogi személy ha-
tdrozat, jogszabadly hatdlya, illetve jogilag kotelez6 megallapodas utjan [helyesen:
alapjén] gyakorol. A sziil8i felel6sség magaban foglalja a feligyeleti jogot és a lat-
hatasi jogot is;

9. »feligyeleti jog«: a gyermek gondozdsdval kapcsolatos jogok és kotelességek, és
killonosen a gyermek tartézkoddsi helye meghatirozasanak joga;

E rendelet 8. cikkének (1) bekezdése elbirja:

»Egy tagdllam birdsigai joghatdsdggal rendelkeznek olyan gyermek feletti sziil6i fe-
lelésségre vonatkoz6 tigyekben, aki a birdsidg megkeresésékor az adott tagallamban
szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik”
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A 2201/2003 rendeletnek ,, A bir6sdg megkeresése” cim 16. cikke a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»(1) Egy birésdg megkeresettnek tekintendé:

a) az eljardst megindité irat, illetve azzal egyenértékd irat birésaghoz térténd be-
nygjtasanak id6pontjdban, amennyiben a kérelmezé ezt kovet6en nem mulasztja
el az alperes részére torténd kézbesités érdekében szamdra el6irt intézkedések
megtételét;

vagy

b) amennyiben az iratot a birédsdghoz val6 benyujtas el6tt kell kézbesiteni, abban az
id6épontban, amikor azt a kézbesitésért felelds hatésag megkapja, feltéve hogy a
kérelmez6 a késébbiekben nem mulasztja el az iratnak a birésdghoz térténé be-
nyujtasa érdekében szdmara eldirt intézkedések megtételét.”

E rendelet 17. cikke értelmében:

»Amennyiben valamely tagallam birésdgdhoz olyan keresetet nydjtanak be, amely te-
kintetében e rendelet értelmében nem rendelkezik joghatésiggal, és amely tekinteté-
ben e rendelet értelmében mds tagallam birdsaga joghatdsiggal rendelkezik, a birésdg
hivatalbdl megéllapitja joghatosaganak hidnyat”
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Az emlitett rendelet 19. cikkének (2) és (3) bekezdése elbirja:

»(2) Amennyiben azonos jogalapbdl szdrmazd, ugyanarra a gyermekre vonatkozé
szil6i felel6sséggel kapcsolatos eljarast killonbozé tagallamok birdsagai elétt inditot-
tak, a késébb megkeresett birdsig az els6ként megkeresett birésdg joghatésiganak
megéllapitdsdig hivatalbdl felfiiggeszti az eljarast.

(3) Amennyiben az els6ként megkeresett birdsig joghatosagat megdallapitjak, a ké-
s6bb megkeresett birdsag az elébbi birdsig javara megdllapitja sajit joghatdsiaganak
hidnyat.

Ebben az esetben az a fél, aki a késébb megkeresett birésagnal inditott eljarast, azt az
els6ként megkeresett birésagnal is megindithatja”

Ugyanezen rendeletnek az ,Ideiglenes intézkedések, beleértve a védelmi intézkedése-
ket is” cim{ 20. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Stirgbs esetben e rendelet rendelkezései nem gétoljék a tagillam birésagait ab-
ban, hogy az e tagédllam joga szerint alkalmazhaté ideiglenes intézkedéseket — a vé-
delmi intézkedéseket is beleértve — hozzanak a teriiletitkon taldlhaté személyek vagy
vagyontargyak tekintetében, akkor is, ha a rendelet szerint mds tagéllam birésdga ren-
delkezik joghatésaggal az iigy érdemében.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett intézkedések hatalyukat vesztik, ha az e rendelet sze-
rint az érdemi tigyet tekintve joghatdsiggal rendelkezé tagéllam birésaga megtette az
altala megfelelének itélt intézkedéseket”
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A 2201/2003 rendelet 21. és azt kovetd cikkei a hatdrozatok elismerésére és végre-
hajtasara vonatkoznak. Igy az emlitett 21. cikk (1) bekezdése el6irja, hogy a valamely
tagallamban hozott hatdrozatot a tobbi tagallamban kiilon eljaras nélkil elismerik.

A 2201/2003 rendelet 24. cikke el6irja, hogy az eredeti eljaras helye szerinti tagéllam
birdsiganak joghatdsiga nem vizsgalhaté feliil.

Az alapiigy tényallasa és a folyamatban 1év6 eljarasok

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, a C-256/09. sz. Purrucker-tigyben
2010. jdlius 15-én hozott itéletben (EBHT 2010., I-7353. o.) leirt tényallasbdl
és a Birdsaghoz a kérdést elGterjeszté birdsag éltal benydjtott eljarasi iratokbdl
kittinik, hogy a német allampolgarsagt B. Purrucker 2005 kozepén Spanyolorszagba
koltozott a Németorszagban sziiletett, spanyol allampolgarsagti G. Vallés Pérezhez.
Kapcsolatukbdl 2006. majus 31-én két korasziilott ikergyermek sziiletett, egy fitt:
Merlin és egy lany: Samira. G. Vallés Pérez elismerte a gyermekeket. Mivel a sziil6k
egyltt éltek, a feliigyeleti jogot a spanyol jog szerint k6zdsen gyakoroljak. A gyerme-
kek német és spanyol dllampolgarsiggal is rendelkeznek.

Mivel B. Purrucker és G. Vallés Pérez kapcsolata megromlott, B. Purrucker a gyerme-
keivel vissza kivdnt térni Németorszdgba, mig G. Vallés Pérez ezt el6szor ellenezte.
2007. januar 30-4n a felek kozjegyzd el6tt — birdsdg éltali jovahagyds esetén végrehajt-
haté okiratnak mindsiil6 — megallapodast kotottek, amely értelmében B. Purrucker
Németorszagba koltozik a gyermekekkel.
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Samira nev(i gyermekiik a fellép6 komplikacidk és egy sebészeti beavatkozds sziiksé-
gessége miatt az elutazdsra kitizott napon nem hagyhatta el a kérhazat. B. Purrucker
ezért fidval, Merlinnel utazott Németorszdgba 2007. februdr 2-dn. Az alapeljaras felei
kozott vitatott, hogy G. Vallés Pérez e sajatos kortilmények kozott is egyetértett-e az-
zal, hogy B. Purrucker elutazzon Merlinnel.

A csaladtagok tartézkodasi helye B. Purrucker 2007. februar 2-i elutazdsa o6ta
valtozatlan.

Az alapeljaras felei kozott hirom eljards van folyamatban:

— azels6 Spanyolorszagban a Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de
El Escorial el6tt, amely ideiglenes intézkedések elrendelésére iranyul, és amelyet
G. Vallés Pérez kezdeményezett. Nem kizart, hogy bizonyos feltételek mellett ezt
az eljarast az iigy érdemére vonatkoz6 eljarasnak lehet tekinteni, amelynek targyat
a Merlin és Samira feletti feliigyeleti jog odaitélése képezi;

— a masodik Németorszagban, amelyet G. Vallés Pérez kezdeményezett, és amely-
nek tirgya a Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial
2007. november 8-i, ideiglenes intézkedések elrendelésérél sz4l6 itéletének vég-
rehajthat6va nyilvdnitdsa, amely eljaras keretében a fent hivatkozott Purrucker-
tigyben hozott itélet sziiletett, és

— aharmadik Németorszagban, amelyet B. Purrucker kezdeményezett, és amelynek
targyat az ugyanezen gyermekek feletti feliigyeleti jog odaitélése képezi. A jelen
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet ezen eljaras keretében terjesztették eld.
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A Spanyolorszdgban a gyermekek feletti feliigyeleti joggal kapcsolatos ideiglenes
intézkedések elrendelése irdnt és adott esetben érdemi hatdrozat meghozatala
érdekében inditott eljdrds

G. Vallés Pérez, aki a 2007. januar 30-i kozjegyz6 el6tt kotott megdllapodast a tovab-
biakban nem tekintette magara nézve kotelezének, 2007 juniuséban ideiglenes intéz-
kedések elrendelése, és kiilonosen a gyermekek, Samira és Merlin feletti feligyeleti
jog odaitélése iranti eljarast kezdeményezett a Juzgado de Primera Instancia n° 4 de
San Lorenzo de El Escorial el6tt.

Az tigyben 2007. szeptember 26-4n tartottak tirgyaldst. B. Purrucker irdsbeli észrevé-
teleket nydjtott be, és a targyaldson képviseltette magat.

2007. november 8-i itéletében a Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de
El Escorial megéllapitotta joghatdsagat, és siirgds és ideiglenes intézkedéseket rendelt
el, kiillonosen a gyermekek feletti feliigyeleti joggal kapcsolatban. Ezen itéletet 2007.
november 28-an kijavitottdk.

Az iratokban taldlhaté informaciékbdl megallapithatd, hogy a spanyol jog szerint
amennyiben a jogvita érdemi elbirdldsara vonatkozé kérelem el6terjesztése el6tt ide-
iglenes intézkedések irdnti kérelmet terjesztenek eld, amely alapjan ezen ideiglenes
intézkedések elrendelésére keriil sor, az ideiglenes intézkedések joghatdsa csak akkor
marad fenn, ha a jogvita érdemi elbiralasa irdnti kereseti kérelmet az ideiglenes intéz-
kedések elrendelésétdl szamitott harminc napon beliil benydjtjak.
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G. Vallés Pérez egy 2008 janudrja koriili — pontosan nem meghatérozott és a kérdést
elSterjesztd birdsag altal benydjtott iratokbdl nem megallapithaté — idépontban az
igy érdemére vonatkozé keresetlevelet terjesztett el6 a Juzgado de Primera Instancia
n. 4 de San Lorenzo de El Escorial el6tt. B. Purrucker allitdsa szerint ez a keresetlevél
elkésett.

2008. oktober 28-i itéletében a Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El
Escorial allast foglalt a 2201/2003 rendelet 19. cikke (3) bekezdésének értelmében vett
»elséként megkeresett bir6sag” meghatarozasanak kérdésében. E birésdag hangsilyoz-
za, hogy a 2007. november 8-i itéletében mar megallapitotta joghatsagat, és megis-
métli az ez utdbbi itéletben hivatkozott, kapcsoldelveket alatdmaszté kiillonboz6 té-
nyeket. E bir6sdg megjegyzi, hogy 2007. jinius 28-dn helyt adott a gyermekek feletti
felugyeleti jogra vonatkozé ideiglenes intézkedések irdnti kérelemnek. Mivel a német
birdsagot csak 2007 szeptemberében kereste meg az anya, a Juzgado de Primera Ins-
tancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial dllaspontja szerint 6 maga minésiil az ,el-
s6ként megkeresett bir6sdgnak’; ezért a 2201/2003 rendelet 16. cikkének megfelelGen
megéllapitja sajat joghatosagat az igy elbirdldséra.

2010. januar 21-i itéletében a B. Purrucker fellebbezése folytin eljar6 Audiencia
Provincial de Madrid (Spanyolorszag) helybenhagyta a 2008. oktéber 28-i itéletet. A
fellebbezés targyaban eljaré birésag megéllapitja, hogy a 2201/2003 rendelet 16. cikke
alkalmazasdban az els6 kérelem a spanyol jog alapjan a Juzgado de Primera Instancia
n. 4 de San Lorenzo de El Escorial el6tt el6terjesztett ideiglenes intézkedés iranti ké-
relem, amely megel6zte a német birésagnadl elGterjesztett keresetet. Ezzel szemben a
2201/2003 rendeletnek a B. Purrucker 4ltal hivatkozott 20. cikke, noha alkalmazandé
a jelen eljarasban, nem hatdroz meg semmiféle joghat6sagi szabdlyt, az kizarélag a
biztositdsi intézkedések elfogaddsira vonatkozik siirgésség esetén, mig a joghatdsag,
amely a jelen tigy targyat képezi, e rendelet 19. cikkében el6irt szabalyok alapjan haté-
rozhat6 meg. E megoldas éll tovabbda gsszhangban a joghat6ségrdl sz616 alkotményos
torvény (Ley Organica del Poder Judicial) 22. cikke (3) bekezdésének rendelkezéseivel.
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A Németorszdgban a Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial
2007. november 8-i itélete végrehajthatosdgdanak megdllapitdsa irdnt inditott eljdrds

Ez az az eljaras amelynek keretében a fent hivatkozott Purrucker-tigyben hozott ité-
let sziiletett. G. Vallés Pérez elészor tobbek kozott azt kovetelte, hogy Merlin nevi
gyermekét adjak vissza neki, és elGvigyazatossagbdl keresetet inditott a Juzgado de
Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial 2007. november 8-i itéletének
végrehajthatéva nyilvanitdsa irant. Késébb elsédlegesen ezen itélet végrehajthatéva
nyilvanitasat kérte. Kovetkezésképpen az Amtsgericht Stuttgart 2008. julius 3-i hatd-
rozatéval, valamint az Oberlandesgericht Stuttgart (Németorszag) — jogorvoslat alap-
jan eljarva — 2008. szeptember 22-i hatdrozatdval az emlitett itéletet végrehajthat6va
nyilvénitotta.

A B. Purrucker éltal el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa keretében a
Bundesgerichtshof (Németorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesztett
a Bir6sag elé. A fent hivatkozott Purrucker-iigyben hozott itéletében a Birdsag azt a
valaszt adta, hogy a 2201/2003 rendelet 21. és azt kovetd cikkeiben foglalt rendelke-
zések nem alkalmazhatdk a feliigyeleti joggal kapcsolatos, az e rendelet 20. cikkének
hatdalya al4 tartozé ideiglenes intézkedésekre.

A fent hivatkozott Purrucker-iigyben hozott itéletének 76. pontjdban a Birésag ki-
mondta kiilonésen, hogy ha az ideiglenes intézkedéseket hozo birésagnak az tigy ér-
demével kapcsolatos, a 2201/2003 rendelet szerinti joghatésaga nem deriil ki egyér-
telmiien a meghozott hatdrozatbdl, vagy e hatarozat e birdsagnak az igy érdemével
kapcsolatos joghatdsagat illetéen nem tartalmaz minden félreérthetéségt6l mentes,
az e rendelet 8—14. cikke szerinti joghatdsdgi okok valamelyikére torténé utaldasban
megnyilvanul6 indokoldst, megallapithatd, hogy e hatdrozatot nem az e rendeletben
el6irt joghat6sagi szabalyoknak megfeleléen hoztak meg.
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A Németorszdgban a feliigyeleti jog odaitélése irdnt inditott eljdrds

B. Purrucker 2007. szeptember 20-an az tigy érdemi elbirdldsara irdnyul6 keresetet
inditott az Amtsgericht Albstadt (Németorszag) el6tt, amelyben azt kérte, hogy a bi-
résag a Merlin és Samira feletti kizarélagos feliigyeleti jogot neki itélje oda. E kerese-
tet csak 2008. februar 22-én kozolték az alperessel egy tértivevényes ajanlott levélben.
Az alperes azonban mar kordbban tudomadst szerzett e keresetrdl, csakigy mint a
Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial.

Tobbek kozott az Amtsgericht Albstadt 2007. szeptember 25-i és 2008. januar 9-i ha-
tarozatabdl kitlinik, hogy e birésag allaspontja szerint B. Purrucker kérelmének nem
volt esélye arra, hogy annak helyt adjanak. Ugyanis mivel a sziil6k nem voltak haza-
sok, és gy tiinik, hogy nem sziiletett nyilatkozat a k6zos felugyeleti jogrol, és mivel a
2007. janudr 30-i kozjegyz6 el6tt kotott megallapodds nem értelmezhetd ilyen nyilat-
kozatként, a gyermekek feletti kizarolagos feliigyeleti jog B. Purruckert illette meg, igy
nem sziikséges a feliigyeleti jog odaitélésérdl sz616 hatarozatot hozni. Az Amtsgericht
Albstadt emellett utalt a Spanyolorszagban folyamatban levé eljérasra is.

2008. marcius 19-i hatdrozataval az Amtsgericht Albstadt joghatésag hianya miatt el-
utasitotta a B. Purrucker éltal elGterjesztett kérelmet a Samirara vonatkozo részében.
E hatdrozatot az Oberlandesgericht Stuttgart 2008. majus 5-én helybenhagyta. Hata-
rozatdban az Oberlandesgericht Stuttgart megallapitotta, hogy e gyermek szokasos
tart6zkodasi helye sziiletése 6ta Spanyolorszagban van. E birésag allaspontja szerint a
2201/2003 rendelet 9. cikke nem alkalmazando a jelen {igy tényalldsara, és az ugyan-
ezen rendelet 15. cikkében el8irt feltételek sem teljesiiltek.

Az Amtsgericht Albstadt egy mdsik, 2008. mdrcius 19-i hatdrozatdval a gyermekek
jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozdsairdl sz6l6, 1980. oktdber 25-i
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Hégai Egyezmény (a tovdbbiakban: 1980. évi Hdgai Egyezmény) 16. cikke alapjan fel-
fuggesztette a Merlin feletti feliigyeleti joggal kapcsolatos eljarast. Ezt az eljardst 2008.
mdjus 28-an B. Purrucker kérelmére folytattik, mert G. Vallés Pérez ezen idépontig
nem terjesztett el az 1980. évi Hagai Egyezményen alapulé visszavitel irdnti kérel-
met. G. Vallés Pérez ilyen kérelmet késébb sem terjesztett eld.

A G. Vallés Pérez dltal a Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El
Escorial 2007. november 8-i itéletének végrehajtasa irant el6terjesztett kérelem miatt
afeliigyeleti joggal kapcsolatos eljarast a nemzetkozi csalddjog teriiletére tartozé egyes
jogintézmények végrehajtasarol szol6 torvény (Gesetz zur Aus- und Durchfithrung
bestimmter Rechtsinstrumente auf dem Gebiet des internationalen Familienrechts)
13. §-a alapjan az Amtsgericht Stuttgart (Németorszag) elé utaltak.

B. Purrucker 2008. julius 16-4n a fiigyermekre, Merlinre vonatkozé kizarélagos fel-
tigyeleti jogot, illetve masodlagosan a gyermek tartézkoddsi helyének meghataroza-
sdhoz val¢ kizardlagos jogot szaméra megitél$ ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
terjesztett el6 az Amtsgericht Stuttgarthoz a 2201/2003 rendelet 20. cikke alapjan.
Ennek hatteréil tobbek kozott az orvosi gydgykezelés sordn felmeriilt problémék
szolgaltak. Az Amtsgericht Stuttgart 2008. julius 28-i hatdrozatdval a kért intézkedést
a 2201/2003 rendelet 20. cikke szerinti siirg6sség hidnya miatt elutasitotta. E birdsdg
megéllapitotta killondsen, hogy a gyermek édesapja jogan a spanyol tirsadalombizto-
sitas hatdlya ala tartozik, és sziikség esetén elrendelhetd az egészségbiztositasi kartyd-
janak az édesanya részére torténé atadasa.

A kérdést elSterjesztd birdsag altal a Birdsaghoz benydjtott eljarasi iratokbdl kitiinik,
hogy 2008 augusztusaban, szeptemberében és oktéberében az Amtsgericht Stuttgart
az Ugy érdemi elbirdlasaval kapcsolatban elStte folyamatban levd eljardsban tobb al-
kalommal és kiillonb6z6 eszkozokkel — igy példaul az Eurdpai Igazsagiigyi Hélozat
(EIH) spanyol 6sszekoté birdjanak kozvetitésével — megkisérelt kapcsolatba lépni
a Juzgado de Primera Instancia de San Lorenzo de El Escoriallal annak kideritése
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érdekében, hogy elétte is van-e folyamatban az iigy érdemére vonatkoz6 eljards. Eré-
feszitései azonban nem vezettek eredményre.

2008. oktober 28-an az Amtsgericht Stuttgart hatarozatot fogadott el, amelyben is-
merteti azokat a 1épéseket, amelyeket a spanyol 6sszekotd birondl megtett, és megal-
lapitja, hogy nem kapott valaszt a Juzgado de Primera Instancia de San Lorenzo de El
Escorialtdl. E hatdrozatban a feleket felszdlitotta arra, hogy szolgéltassanak informa-
cidkat és bizonyitékokat el8szor is az apa altal Spanyolorszagban el6terjesztett ideig-
lenes intézkedés irdnti kérelem benydjtasinak idépontjaval, masodszor a Juzgado de
Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial 2007. november 8-i itéletének
kozlésével és harmadszor az tigy érdemi elbiraldsa iranti kérelemnek az apa altal Spa-
nyolorszagban tortént benyujtasaval, valamint e kérelemnek az anydval tortént kozlé-
sének id6pontjaval kapcsolatban.

Szintén 2008. oktéber 28-an a Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El
Escorial elfogadta a jelen itélet 23. pontjdban ismertetett tartalmd itéletet, amelyben
hivatkozik az Amtsgericht Stuttgart neki cimzett levelére.

Az Amtsgericht Stuttgart, miutdn ismételten nyilatkozattételre hivta fel a feleket,
2008. december 8-an Gjabb hatirozatot fogadott el. Ebben megemliti a Juzgado de
Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial 2008. oktéber 28-i itéletét és a
B. Purrucker altal ezen itélet ellen benydjtani tervezett keresetet. E birdsag allaspontja
szerint 6 maga nem donthet a ,els6ként megkeresett birdsdg” meghatarozasanak kér-
désében, mivel ez sértené a jogbiztonsagot, hiszen két kiillonb6z6 tagillam birésagai
egymadsnak ellentmondé hatdrozatokat fogadhatnak el. A kérdést annak a birgsdgnak
kell eldontenie, amely el6szor allapitotta meg a joghatdsagat. Kovetkezésképpen az
Amtsgericht Stuttgart a 2201/2003 rendelet 19. cikkének (2) bekezdése alapjin az el-
jarast a Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial 2008. oktéber
28-i itéletének jogerdére emelkedéséig felfiiggesztette.
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B. Purrucker jogorvoslattal élt az Amtsgericht Stuttgart 2008. december 8-i hataroza-
ta ellen. Az Oberlandesgericht Stuttgart 2009. méjus 14-én hatdlyon kiviil helyezte e
hatdrozatot, az Amtsgericht Stuttgartot pedig 4j eljaras lefolytatdsara és Gj hatdrozat
hozataldra utasitotta. Az Oberlandesgericht Stuttgart ugy itélte meg, hogy a biré-
sagnak maganak kell vizsgalnia a joghatdsdgat, a 2201/2003 rendelet 19. cikke pedig
egyik eljaré birésagnak sem biztosit kizarélagos hataskort annak meghatarozasara,
hogy melyik volt az els6ként megkeresett birésdg. Az Oberlandesgericht Stuttgart
megillapitotta, hogy a G. Vallés Pérez altal 2007 juniusaban Spanyolorszagban be-
nyujtott, a feligyeleti jogra vonatkozé kérelem az ideiglenes intézkedések elrendelése
irdnti eljarasba illeszkedik, mig a B. Purrucker éltal 2007. szeptember 20-4n Német-
orszagban benyujtott, szintén a feligyeleti jogra vonatkozo kérelem az tigy érdemére
vonatkoz6 keresetnek minésiil. Az ilyen keresetnek és az ideiglenes intézkedések el-
rendelése irdnti eljardsnak eltérd jogvitdk, illetve eltéré kérelmek a téargyai. A két bi-
rosag kozotti esetleges pozitiv joghatdsagi osszeiitkozést adott esetben el kell ismerni.

Az Amtsgericht Stuttgart 2009. junius 8-i végzésével ismételten tdjékoztatdst kért a fe-
lekt6l a Spanyolorszagban inditott eljaras allasardl, és nyilatkozattételre hivta fel ket
annak lehetdségével kapcsolatban, hogy a Birdsag eljarasi szabélyzatanak 104b. cikke
alapjan el6zetes dontéshozatalra irdnyul6 kérelmet intézzen a Birésaghoz az els6ként
megkeresett birésag meghatarozdsa érekében.

Az Amtsgericht Stuttgart 2009. oktéber 19-i végzésével egyezséget javasolt a feleknek,
amely értelmében vagy a kozos feliigyeleti jog fenntartdsa mellett koz6sen hatdrozza-
nak arrdl, hogy Merlin B. Purruckernél, Samira pedig G. Vallés Péreznél rendelkezik
szokdsos tartézkodasi hellyel, vagy kozos megegyezés alapjan kérelmezzék azt, hogy a
Merlin feletti feliigyeleti jogot B. Purruckernek, a Samira feletti feliigyeleti jogot pedig
G. Vallés Péreznek itéljék oda. A javaslatot azonban a felek nem fogadtak el.
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2010. janudr 13-4n az Amtsgericht Stuttgart a felek részvételével zajl6 targyalast tar-
tott, amelyen G. Vallés Pérezt az tigyvédje képviselte. Megegyezést vagy a felek allds-
pontjanak kozeledését nem sikeriilt elérni.

2010. janudr 21-én az Audiencia Provincial de Madrid a B. Purrucker altal elSter-
jesztett fellebbezés alapjan eljarva a jelen itélet 24. pontjdban emlitett itéletet hozta.
E 2010. janudr 21-i itéletet G. Vallés Pérez német iigyvédjének levelében kozolték az
Amtsgericht Stuttgarttal.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozat és az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatban az Amtsgericht Stuttgart kifejti, hogy
allaspontja szerint miért nem meriilnek fel ésszert kétségek azt illetéen, hogy Merlin
2007. szeptember 21-én, azaz az e gyermek feletti feliigyeleti jog odaitélése irdnti ké-
relem B. Purrucker altal torténé elGterjesztésének idépontjdban Németorszagban
rendelkezett szokdsos tartézkodasi hellyel.

E birésag allaspontja szerint a Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de
El Escorial a 2201/2003 rendelet 10. cikke alapjan nem rendelkezett azon az alapon
folyamatosan joghatdsdggal 2007. szeptember 21-ig, hogy a csalddtagok korabbi
kozos szokdsos tartézkodasi helye Spanyolorszagban volt, mivel a fidgyermeknek a
B. Purrucker altal megvalésitott, Spanyolorszagb6l Németorszagba tortént elvite-
lének jogellenessége nem valdszind, és nem is bizonyitott. A kozjegyz6 el6tt kotott
2007. janudr 30-i megdllapodds, tovdbba az, hogy ténylegesen nem nyujtottak be a
2201/2003 rendeletnek az 1980. évi Hagai Egyezménnyel Osszefiiggésben értelme-
zett 11. cikkén alapul6 visszavitel iranti kérelmet, a gyermeknek az emlitett rendelet
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2. cikkének 11. pontja értelmében vett jogellenes elvitele ellen sz6l. Egyébirant a
Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial sem e rendelkezésre
alapitja joghatdsagat.

Az Amtsgericht Stuttgart emlékeztet arra, hogy a 2201/2003 rendelet 16. cikke értel-
mében egy birésag megkeresettnek tekintend6 az eljarast megindité irat e birésaghoz
torténd benyujtasanak idépontjaban, amennyiben a kérelmezdé ezt kévetéen nem mu-
lasztja el az alperes részére torténd kézbesités érdekében szdméra elirt intézkedések
megtételét.

Az Amtsgericht Stuttgart kifejti, hogy a 2007. szeptember 20-i keresetlevelet az
Amtsgericht Albstadthoz 2007. szeptember 21-én nyujtottak be, azt azonban az alap-
eljaras alperese részére csak 2008. februar 22-én kézbesitették olyan okokbdl, amelye-
kért B. Purrucker nem volt felelds, és amelyek e birésdgnak az alapeljaras felei Samira
nev( lanya feletti feliigyeleti joggal kapcsolatos intézkedések elfogaddsira vonatkozé
nemzetkozi joghatésaganak vitatasabol eredtek.

A 2201/2003 rendelet 19. cikkének (2) bekezdése eléirja, hogy valamely tagallam azon
birésdganak joghatésaga, amelyhez els6ként nytjtanak be valamely gyermekre vonat-
kozé sziil6i felel6sséggel kapcsolatos keresetet, megel6zi egy masik tagallam azon bi-
résaganak joghatosigat, amelyhez késébb nyujtanak be azonos jogalapbél szarmazd,
ugyanarra a gyermekre vonatkozo keresetet. A kérdést el6terjesztd birdsag allaspont-
ja szerint azon jogvita targya, amelynek keretében 2007 juniusdban a spanyol biré6-
sag el6tt ideiglenes intézkedés irdnti eljarast inditottak, megegyezik a német birdsig
el6tt 2007 szeptemberében elbterjesztett, az tigy érdemi elbiraldsira vonatkoz6 kere-
set alapjaul szolgdld jogvita targyaval. Mindkét eljards tdrgya ugyanis az ugyanazon
kozos gyermekre vonatkoz6 sziiléi felelésséggel kapcsolatos birdsagi intézkedések
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elrendelése iranti kérelem. Mindkét esetben mindkét fél azt kéri, hogy kizardlagos
feltigyeleti jogot itéljenek meg szamara. A két eljaras felei azonosak.

Valamely eljaras idébeli els6bbsége a 2201/2003 rendelet 16. cikke alapjan itélendd
meg. Az Amtsgericht Stuttgart azonban emlékeztet arra, hogy e rendelkezés szovege
nem tesz kiillonbséget aszerint, hogy érdemi vagy ideiglenes intézkedés elrendelésére
iranyul6 eljarasrol van-e sz6. Ez a 2201/2003 rendelet 19. cikke (2) bekezdésének ha-
talyaval kapcsolatos kiillonb6z6 jogi alldaspontok kialakitdsét teszi lehet6vé.

A Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial és az Audiencia
Provincial de Madrid jogértelmezése szerint a spanyol birédsig a 2201/2003 rendelet
16. cikke és 19. cikkének (2) bekezdése értelmében mar akkor megkeresettnek tekin-
tend§, ha ideiglenes intézkedés hozatala iranti kérelmet nytjtanak be. Az ideiglenes
intézkedés hozataldra iranyuld eljaras eljarasjogi egységet képez a késébb inditott
érdemi eljarassal. Az ideiglenes intézkedés azonban ipso iure hatdlyat veszti, ha az
elrendelésérdl sz6l6 végzés kézbesitését kovets 30 napon beliill nem kezdeményeznek
érdemi eljarast.

A Oberlandesgericht Stuttgart 2009. mdjus 14-i végzése szerint azonban a 2201/2003
rendelet 19. cikkének (2) bekezdése nem az érdemi eljards és az ideiglenes intézke-
dés iranti eljards kozotti 6sszefiiggésre vonatkozik, mivel ezen eljarasok targya eltéré
még akkor is, ha a gyermek feletti feliigyeleti joggal kapcsolatos hatdrozat joghatdsai
megegyeznek fiiggetleniil attdl, hogy azt ideiglenes intézkedés irdnti vagy érdemi elja-
rds keretében hozték-e. Ezt az értelmezést szintén alatdmasztja az, hogy a 2201/2003
rendelet 21. és azt kovetd cikkei nem alkalmazanddk az emlitett rendelet 20. cikke
szerinti ideiglenes intézkedésekre.
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Ilyen koriilmények kozott az Amtsgericht Stuttgart az eljarés felfiiggesztésérdl hatd-
rozott, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsdg
elé:

»1)  Alkalmazandé-e a [2201/2003] rendelet 19. cikkének (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés, ha a sziil6i felel6sség rendezése irdnt az egyik fél altal el6szor meg-
keresett tagdllami birésigot csak ideiglenes intézkedés hozatala céljabol, mig
a masik fél altal kés6bb ugyanazon tirgyban megkeresett masik tagallambeli
birésagot az tigy érdemében torténd hatarozathozatal céljabdl keresték meg?

2) Akkor is alkalmazandé-e a rendelkezés, ha az ideiglenes intézkedés hozatalé-
ra irdnyuld kiilon eljards keretében valamely tagéllamban hozott hatdrozat a
[2201/2003] rendelet 21. cikke értelmében valamely madsik tagallamban nem
ismerhetd el?

3)  Egy tekintet al4 kell-e venni a [2201/2003] rendelet 19. cikkének (2) bekezdése
értelmében valamely tagallami birésag kiilon ideiglenes intézkedés okan torté-
né megkeresését az tigy érdemében torténé megkereséssel, ha ezen dllam nem-
zeti eljarasjoga szerint e birésagot az tigy érdemének rendezése irdnt meghata-
rozott id6n belill az eljarasjogi hatranyok elkeriilése érdekében ismét meg kell
keresni?”
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A Birésag elotti eljaras

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban az Amtsgericht Stuttgart a Birdsag
eljarasi szabalyzata 104b. cikke alapjan kérte az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
gyorsitott eljardsban torténd elbiraldsat, emellett javasolta, hogy e kérelmet ugyan-
azon Osszetétel(i tandcs birdlja el, mint amely a Bundesgerichtshof éltal elSterjesztett
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet is elbirdlta. Az Amtsgericht Stuttgart 2010. jui-
lius 1-jei levelében pontositotta kérelmét, és kifejtette, hogy e kérelem nem az eljardsi
szabdlyzat 104b. cikkének, hanem 104a. cikkének alkalmazdsara irdnyult.

A Birésag elnoke 2010. julius 15-i végzésével e kérelemnek helyt adott.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birésag arra vér vélaszt, hogy a 2201/2003 ren-
delet 19. cikkének (2) bekezdése alkalmazandé-e, ha a sziil6i felelésség rendezése
irant az egyik fél altal el6szor megkeresett tagéllami birésagot csak ideiglenes intéz-
kedés elrendelése céljabdl, mig a masik fél altal késébb ugyanazon targyban megkere-
sett masik tagallambeli birdsagot az iigy érdemében torténé hatarozathozatal céljabdl
keresték meg. A masodik kérdés e rendelkezésnek az e rendelet 21. cikke szerint nem
elismerhet6, ideiglenes intézkedéseket elrendel$ hatdrozatra torténé alkalmazasara,
mig a harmadik kérdés az emlitett rendelkezésnek az olyan, ideiglenes intézkedések
elrendelésére irdnyulé eljardsra torténé alkalmazasara vonatkozik, amely esetlegesen
az érdemi eljardshoz kapcsolddhat.

I - 11227



55

56

57

58

2010. 11. 09-1 ITELET — C-296/10. SZ. UGY

E kérdéseket egyiittesen kell megvizsgélni.

A felek észrevételei

A Birésag el6tt két allaspontot fejtettek ki.

Egyfel6l B. Purrucker, a német kormény és az Eurdpai Bizottsag dllaspontja az, hogy
nincs perfiiggdség az olyan érdemi eljaras esetén, amely ideiglenes intézkedések el-
rendelésére irdnyuld, és hatdrozathozatalt eredményez§ eljardssal parhuzamosan van
folyamatban, még akkor sem, ha ez utébbi eljaras eljarasjogi egységet alkothat az ér-
demi hatarozathozatal irdnti keresettel, amennyiben azt a torvényben el6irt hataridén
beliil terjesztik el6. Minden eljarast 6nall6 egységként kell vizsgélni, és a perfiigglség
véget ér, amint hatdrozat sziiletik.

Ennek hidnydban — hangsilyozza a német kormany — a gyermek szokdsos tartoz-
koddsi helyének megvéltozasa annak ellenére nem lenne figyelembe vehet6, hogy a
2201/2003 rendelet az ilyen valtozast tekintetbe veszi, ami ellentétes lenne e rende-
let arra irdnyul6 céljaval, hogy a gyermekhez legkozelebb esé birésag donthessen a
sziil6i felelGsségrél. Egyébirant az ideiglenes intézkedések elrendelésére irdanyuld és
hatdrozathozatalt eredményezé eljardssal parhuzamosan folyamatban 1évé érdemi
eljaras perfiiggéségének elfogaddsa arra kotelezné a kés6bb megkeresett birdsigot,
hogy az els6ként megkeresett birdsdg tagallami jogat vizsgalja arra vonatkozoéan,
hogy az ideiglenes intézkedések elrendelése esetén az érdemi eljaras tovéabbra is fo-
lyamatban van-e. Végiil a német kormény a birdsagi joghatdsag felek dltali szabad
meghatdrozdsanak (,forum shopping”) kockdzatara hivja fel a figyelmet, amennyiben
a stirgdsségre lehet hivatkozni annak érdekében, hogy valamely birésidg megéllapitsa
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a joghatdsagat, siirgds ideiglenes intézkedéseket rendeljen el, és az érdemi kérelem
elbirdlasat is elvégezhesse.

Masfeldl a cseh, a spanyol és a francia kormany alldspontja szerint az eljaras jelle-
ge — vagyis az, hogy ideiglenes intézkedés iranti vagy érdemi eljarasrél van-e sz6 —
nem érinti a 2201/2003 rendelet 19. cikkének alkalmazasat. A francia kormany utalva
Sharpston fétandcsnoknak a fent hivatkozott Purrucker-iigyre vonatkozé inditvanyé-
nak 130. pontjara hangsilyozza, hogy e rendelet dltaldban véve nem tesz kiillonbséget
egyrészt a végleges vagy érdemi hatdrozatok, mdasrészt az ideiglenes hatarozatok ko-
z6tt legyen szé akdr az emlitett rendelet 1. és 2. fejezetérdl, akar annak az elismerés-
rél sz616 3. fejezetérdl. A relevans szempont tehdt az, hogy a két elbiralas alatt levd
kérelem ugyanarra a targyra vonatkozik, és azonos jogalapbdl szarmazik, amely eset
akkor 4all fenn, ha a két sziil6 kéri az ugyanazon gyermek feletti feliigyeleti jog oda-
itélését, fiiggetleniil attdl, hogy ezt ideiglenes intézkedésként vagy érdemi hatdrozat
hozatalaval kéri.

A Bir6sag alapokmdnya 23. cikkének értelmében vett valamennyi, irdsbeli észrevételt
benyujté érdekelt alldspontja az, hogy nem 4ll fenn perfiiggség, amennyiben a ké-
relmek egyike a 2201/2003 rendelet 20. cikke szerinti ideiglenes intézkedések elren-
delésére iranyul, vagy amennyiben az els6ként megkeresett birésdg mar elrendelt e
rendelkezés értelmében vett bizonyos ideiglenes intézkedéseket.

A Bizottsag azonban hangsilyozza, hogy a késébb megkeresett birdsiag szamara ne-
héz meghatdrozni azt, hogy az ideiglenes intézkedéseket az iigy érdemi elbirdldsara
joghatosaggal rendelkezd birésag fogadja-e el, vagy a 2201/2003 rendelet 20. cikke
értelmében vett ideiglenes intézkedésekr6l van-e sz6. A Bizottsig ezért tdmogatja a
német kormdny altal eléadott dlldspontot, miszerint az ideiglenes intézkedés iranti
eljards 6ndllo eljards, amely az ilyen intézkedéseket elrendel6 hatdrozat elfogaddsa-
val véget ér. A Bizottsig ugyanakkor elismeri, hogy ezen elvtél el kell térni abban az
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esetben, amikor a nemzeti jog eléirja a felperes szamdra azt, hogy az érdemi eljaras
meginditasa elStt ideiglenes intézkedés iranti eljarast kezdeményezzen.

Az észrevételeket elGterjeszt6 érdekeltek tobbsége kifejtette, hogy jollehet a 2201/2003
rendelet 19. cikkében szerepld perfiiggéségi szabalyok megegyeznek a Dénia, Irorszég,
valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga csatlakozasardl sz616,
1978. oktéber 9-i egyezménnyel (HL L 304., 1. 0. és — mddositott szoveg — 77. 0.); a G6-
rog Koztarsasag csatlakozasardl szo6lo, 1982. oktdber 25-i egyezménnyel (HL L 388,
1. 0.); a Spanyol Kiralysdg és a Portugél Koztarsasag csatlakozdsarol sz4616, 1989. méjus
26-i egyezménnyel (HL L 285, 1. 0.), valamint az Osztrak Koztarsasdg, a Finn Koztar-
sasdg és a Svéd Kirdlysag csatlakozasardl sz6ld, 1996. november 29-i egyezménnyel
(HL 1997. C 15., 1. 0.) médositott, a polgéri és kereskedelmi iigyekben a joghaté-
sdgrol és a hatdrozatok végrehajtisarol sz6l6 1968. szeptember 27-i egyezmény (HL
1972. L 299., 32. 0.; a tovdbbiakban: Briisszeli Egyezmény) 21. cikkében és a polgdri és
kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és vég-
rehajtasardl sz616, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet (HL L 12, 1. o;
magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbités: HL 2006. L 242.,
6. 0.) 27. cikkében foglalt szabalyokkal, e kiillonb6z6 jogi szévegek célja és egyéb ren-
delkezései tulsagosan eltérnek egymastél ahhoz, hogy a 2201/2003 rendelettel 6ssze-
fiiggésben is alkalmazhatok legyenek a Briisszeli Egyezmény vagy a 44/2001 rendelet
keretében esetlegesen elfogadott megoldasok.

A német kormdany hangsilyozza kiilonosen, hogy a 44/2001 rendelet hatdlya ala tar-
toz6 polgdri jogi tigyekben az ideiglenes intézkedés csak részjogerével, mig az érdemi
hatdrozat teljes jogerével bir. A sziil6i feliigyeleti joggal kapcsolatban elfogadott ide-
iglenes intézkedés esetében azonban nem ez a helyzet, ez utébbi ugyanis csak alaki
jogerével rendelkezik anyagi jogerével nem, mivel kés6bb 4j hatdarozat hozhaté az 4j
korilmények figyelembevétele érdekében. Egyébirant, amint a Bizottsdg megdllapitja,
az ellentmondo hatdrozatokra vonatkozé szabalyok eltérnek.
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A Birésdg vilasza

A perfiigg6ségre vonatkoz6 szabdlyok célja az Unién beliili gondos igazsdgszolgaltata-
si igazgatas érdekében az egyes tagillamok bir6sagai el6tti parhuzamos eljarasoknak
és a hatdrozatok esetlegesen ebbdl kovetkezd dsszeegyeztethetetlenségének az elkerii-
1ése (lasd ebben az értelemben a Briisszeli Egyezmény vonatkozasaban a C-116/02. sz.
Gasser-tigyben 2003. december 9-én hozott itélet [EBHT 2003., I-14693. 0.] 41. pont-
jat, valamint a C-39/02. sz. Mersk Olie & Gas tigyben 2004. oktéber 14-én hozott
itélet [EBHT 2004., I-9657. 0.] 31. pontjit).

A 2201/2003 rendelet 19. cikkének (2) bekezdése értelmében perfiiggéség all fenn,
amennyiben azonos jogalapbdl szirmazé, ugyanarra a gyermekre vonatkozé sziiléi
felel6sséggel kapcsolatos eljarast kilonbozé tagéllamok birdségai el6tt inditottak. E
tekintetben nem sziikséges, hogy az eljards ugyanazon felek kozott induljon.

Tekintettel a 2201/2003 rendelet altal kovetett célokra és arra, hogy e rendelet 19. cik-
kének (2) bekezdése, ahelyett hogy a ,,perfiiggéség” kifejezésre utalna, amint az a tag-
allamok kiilonb6z6 nemzeti jogrendjeiben haszndalatos, tobb anyagi feltételt dllapit
meg a fogalommeghatdarozas elemeiként, meg kell dllapitani, hogy az emlitett 19. cikk
(2) bekezdésében a perfiiggdség eseteinek meghatarozasa érdekében hasznalt fogal-
makat 6ndll6 fogalmaknak kell tekinteni (ldsd ebben az értelemben a Briisszeli Egyez-
mény vonatkozasaban a 144/86. sz. Gubisch Maschinenfabrik tigyben 1987. decem-
ber 8-dn hozott itélet [EBHT 1987., [-4861. 0.] 11. pontjét).

Az ugyanarra a targyra ,[ugyanarra a gyermekre] vonatkoz6” és ,,azonos jogalapbdl
szarmazo” kifejezések jelentését a 2201/2003 rendelet 19. cikke (2) bekezdésének az
Osszeegyeztethetetlen hatdrozatok megel6zésére irdanyuld céljara figyelemmel kell
meghatdrozni.
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A Birésag a Briisszeli Egyezmény vonatkozadsiban kordbban mar kimondta, hogy az
eljards targya a kérelem céljaval azonosithato (lasd a C-406/92. sz. Tatry-iigyben 1994.
december 6-4an hozott {télet [EBHT 1994., I-5439. o.] 41. pontjit). Annak vizsgalata
soran, hogy két kérelem targya megegyezik-e, az egyes eljarasok kezdeményezdinek a
kereseti kérelmeit kell figyelembe venni (a C-111/01. sz. Gantner Electronic {igyben
2003. mdjus 8-an hozott {télet [EBHT 2003., -4207. 0.] 26. pontja). Emellett a Bir6sig
a yjogalap” fogalmat gy értelmezte, mint amely magaban foglalja a kérelem alapjaul
felhozott ténydllast és jogszabdlyokat (a fent hivatkozott Tatry-tigyben hozott itélet
39. pontja).

Az észrevételeket benyujto érdekeltek helyesen vélik Ggy, hogy nem dllhat fenn per-
fuggbség az emlitett rendelet 20. cikke szerinti ideiglenes intézkedés elrendelésére
irdnyulé kérelem és az tigy érdemére vonatkozé kérelem kozott.

Amint ugyanis a Birésag a fent hivatkozott Purrucker-iigyben hozott itéletének
61. pontjaban kifejtette, a 2201/2003 rendelet 20. cikke nem tekinthet$ érdemi kérdé-
sekkel kapcsolatos joghatdsagot biztosité szabalynak.

Ezenkivill az emlitett rendelkezés alkalmazdsa nem zarja ki az tigy érdemére vo-
natkozé kérelemnek a joghatdsiggal rendelkezé birésaghoz torténé benyujtasat. A
2201/2003 rendelet 20. cikkének (2) bekezdése megel6zi az e rendelet 20. cikke sze-
rinti ideiglenes intézkedést elrendel$ hatdrozat és az tigy érdemi elbirdldsara jogha-
tosdggal rendelkezd birdsag altal elfogadott hatdrozat kozotti barmely ellentmondas
kockdzatat annak el6irdsaval, hogy az emlitett rendelet 20. cikkének (1) bekezdése
szerinti ideiglenes intézkedések hatalyukat vesztik, ha az érdemi tigyet tekintve jog-
hatésdggal rendelkezd birésag megtette az dltala megfelelének itélt intézkedéseket.

A 2201/2003 rendelet 19. cikkének (2) bekezdése szerinti perfiiggéség ennélfogva
csak akkor allhat fenn, ha két vagy tobb, ugyanarra a tirgyra vonatkozé és azonos
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jogalapbdl szdrmazé eljards van folyamatban kiilonb6zd birdsdgok elétt, és ezen el-
jarasok kezdeményez8inek kérelme az érdemi dontéshozatalra vonatkozé joghatdsa-
ga miatt megkeresett bir6sagtdl eltéré tagallamban elismerhetd hatdrozat hozatalara
irdnyul.

E tekintetben nem tehetd kiilonbség az e birdsiagok el6tt kezdeményezett eljarasok
jellege, azaz aszerint, hogy ideiglenes intézkedés iranti vagy érdemi eljarasrol van-e
sz6. Ugyanis sem a ,hatdrozatnak” a 2201/2003 rendelet 2. cikkének 4. pontja sze-
rinti fogalmabdl, sem e rendeletnek a bir6sag megkeresésére, illetve a perfiiggéségre
vonatkoz6 16. és 19. cikkébdl nem kovetkezik az, hogy e rendelet ilyen kiilonbséget
tenne. Ugyanez vonatkozik az emlitett rendeletnek a hatdrozatok elismerésére és vég-
rehajtasira vonatkoz6 rendelkezéseire, mint amilyen e rendelet 21. és 23. cikke.

El6fordulhat tovdbbd, hogy a nemzeti jog sajtos rendelkezései kotelez6vé teszik egyik
vagy masik eljaras alkalmazésit. Igy a Bizottsag hivatkozott arra az esetre, amikor a
nemzeti jog kotelez6vé teszi az ideiglenes intézkedés iranti eljards meginditisat az
érdemi eljaras kezdeményezése el6tt.

A jelen itélet 68. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra és kiilonosen a fent hi-
vatkozott Gantner Electronic tigyben hozott itéletre tekintettel tehat annak a kérdés-
nek a megvalaszoldsa a dontd, hogy az els6ként megkeresett birésag el6tt folyamat-
ban 1évé eljaras kezdeményezéjének a kérelme e birdsiag, mint a 2201/2003 rendelet
értelmében az érdemi {ligyet tekintve joghatdsiggal rendelkezé birdsag hatarozatho-
zataldra irdnyul-e.

Az e birdség el6tti eljaras kezdeményezdje és a késébb megkeresett birdsag elétti elja-
ras kezdeményezdje kérelmének 6sszehasonlitdsa alapjan itélheti meg ez utébbi biré-
sdg azt, hogy fenndll-e perfiiggéség.
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Amennyiben az els6ként megkeresett birésagnal el6terjesztett kérelem targyabdl és az
abban el6adott tényallasbdl nyilvanvaléan megéllapithatd, hogy e kérelem nem tartal-
maz olyan elemet, amely az emlitett kérelemmel megkeresett birésdgnak a 2201/2003
rendelet értelmében vett, az érdemi tigyre vonatkozo joghatdsagat igazoln4, a kés6bb
megkeresett bir6sdg ugy tekintheti, hogy nem all fenn perfiiggéség.

Ezzel szemben, amennyiben az eljaras kezdeményez6jének a kérelme vagy az els6ként
megkeresett birésagnal elGterjesztett kérelemben el6adott tényallds alapjan — amely
kérelem akdr ideiglenes intézkedés iranti kérelem is lehet — megallapithato, hogy azt
olyan birésagnal terjesztették el6, amely els6 ranézésre joghatosiggal rendelkezhet az
igy érdemére vonatkozdan, a késébb megkeresett birdsagnak a 2201/2003 rendelet
19. cikkének (2) bekezdése alapjan az els6ként megkeresett birésig joghatdsaganak
megillapitdsdig fel kell fiiggesztenie az eljarast. A kortilményektdl fiiggéen ameny-
nyiben az e rendelet 20. cikkében eldirt feltételek fennallnak, a kés6bb megkeresett
birésag a gyermek érdekében sziikséges ideiglenes intézkedéseket fogadhat el.

Az ideiglenes intézkedést elrendeld birdsagi hatdrozat megléte, anélkill hogy abban
utalndnak arra, hogy az intézkedést elrendeld birésag rendelkezik-e joghatésaggal az
igy érdemében torténd hatdrozathozatalra, nem szolgalhat érdemi kérelem meglété-
re vonatkozé bizonyitékul perfiiggéségi kifogas alatdmasztisa érdekében az els6ként
megkeresett birdsag joghatdsdgara és az érdemi kérelemben el6adott tényallasra vo-
natkozé informacidk hidnyaban.

Mindazonaltal a késé6bb megkeresett birésagnak hivatalbol kell vizsgalnia azt, hogy
az els6ként megkeresett bir6sdg hatdrozata, amennyiben ideiglenes intézkedéseket
rendel el, csupdn egy késébb, az tigy alaposabb ismeretében és mér nem a siirgdsségi
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hatarozathozatal korillményei kozott elfogadott hatdrozat el6zménye volt-e. A kés6bb
megkeresett birésagnak emellett azt is vizsgalnia kell, hogy az ideiglenes intézkedések
irdnti kérelem és a késébb elSterjesztett érdemi kérelem eljarasjogi egységet képez-e.

77

A nemzeti jogaban el6irt lehet6ségek szerint a késébb megkeresett birésidg, ameny-
nyiben ugyanazon felek kozott két eljards van folyamatban, a perfiiggéségi kifogasra
hivatkozé féltél érdeklédhet az éllitolagos eljardsrdl és a kérelem tartalmaro6l. Emel-
lett e birdsag, figyelembe véve azt, hogy a 2201/2003 rendelet a birésagok kozotti
egylttmiikodésre és kolcsonos bizalomra épil, tdjékoztathatja az els6ként megkere-
sett birdsdgot a ndla elSterjesztett kérelemrdl, felhivhatja ez utébbi figyelmét a per-
fiiggGség esetleges fennallasara, kérheti ez utébbit, hogy tajékoztassa az elétte fekvo
kérelemmel kapcsolatos informacidkrél, és hogy foglaljon allast a 2201/2003 rendelet
értelmében vett joghatdsagardl, illetve hogy k6z6ljon vele minden, e tekintetben mar
elfogadott hatdrozatot. Végiil a késé6bb megkeresett birésdg tagéllaménak kozponti
hatésagahoz fordulhat.

Amennyiben a késébb megkeresett birdsag eréfeszitései ellenére e birésdg nem ren-
delkezik olyan informdcidval, amely igazolhatna azt, hogy egy masik birdsag el6tt
is keresetet terjesztettek eld, és lehetévé tenné e kérelem targydnak és jogalapjanak
meghatérozdsat, tovabba amely tobbek kozott a masik megkeresett birésag 2201/2003
rendelet szerinti joghatésaganak bizonyitasara iranyul, e birésag a feltett kérdéseire
torténd valaszok beérkezésére vonatkozo ésszer(i varakozasi idé elteltét kovetGen ko-
teles elbirdlni az elé terjesztett kérelmet.

Ezen ésszer( varakozdsi id§ tartamat a birésdgnak mindenekelStt a gyermek érde-
keire tekintettel kell meghatdroznia. A gyermek alacsony életkora e tekintetben fi-
gyelembe veendd szempont (ldsd ebben az értelemben a C-195/08. PPU. sz. Rinau-
tigyben 2008. julius 11-én hozott itélet [EBHT 2008., I-5271. o.] 81. pontjét).
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Emlékeztetni kell arra, hogy a 2201/2003 rendelet célja annak lehet6vé tétele, hogy a
gyermek alapvet6 érdekeinek megfelel6en a hozzd legkozelebbi, és ennélfogva a hely-
zetét és fejl6dését legjobban ismer6 birdsag hozhassa meg a sziikséges hatarozatokat.

Végiil hangsulyozni kell, hogy a 2201/2003 rendelet 24. cikke szerint az eredeti eljaras
helye szerinti tagallam birésdganak joghatdsaga nem vizsgalhaté feliill. Marpedig az
emlitett rendelet 19. cikkének (2) bekezdése épp azért irja el6, hogy a kés6bb megke-
resett birésag perfiiggdség esetén koteles felfiggeszteni az eljarast, hogy az els6ként
megkeresett birdsig szamara lehetvé tegye a joghatdsigardl val6 hatarozathozatalt.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a feltett kérdésekre a kovetkez6képpen
kell valaszolni:

A 2201/2003 rendelet 19. cikke (2) bekezdésének rendelkezései nem alkalma-
zanddk, amennyiben a sziil6i feleldsség rendezése irdnt az els6ként megkeresett
tagallami birésdagot csak az e rendelet 20. cikke szerinti ideiglenes intézkedés
elrendelése céljabdl, mig az e rendelet értelmében az tigy érdemét tekintve jog-
hatésdggal rendelkezé maésik tagallambeli birésdgot késébb ugyancsak a sziil6i
felel3sség rendezése iranti kérelemmel keresik meg akar ideiglenes intézkedések,
akar érdemi hatdrozathozatal cimén.

Az, hogy valamely tagallami birdsag el6tt ideiglenes intézkedés irdnti eljarast kez-
deményeznek, vagy hogy ilyen eljarasban hatdrozatot hoznak, és az el6terjesztett
kérelembdl vagy az elfogadott hatirozatbdl nem éllapithaté meg, hogy az ide-
iglenes intézkedés irdnti kérelemmel megkeresett birdsig a 2201/2003 rendelet
értelmében rendelkezik-e joghatésdggal, nem zérja ki sziikkségképpen azt, hogy
— amint adott esetben e tagillam nemzeti joga lehet6vé teszi — az ideiglenes in-
tézkedés irdnti kérelemmel 6sszefiiggd olyan érdemi kérelem is létezik, amely a
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megkeresett birosag e rendelet értelmében vett joghat6sdganak bizonyitasara ird-
nyul6 informacidkat tartalmaz.

Amennyiben a késébb megkeresett birésagnak a perfiiggdségre hivatkozo félnél,
az els6ként megkeresett birdsagnal és a kozponti hatdsagnal torténd tajékozddds-
ra iranyulé eréfeszitései ellenére a késébb megkeresett bir6sdg nem rendelkezik
semmi olyan informacidéval, amely alapjan meghatdrozhaté lenne a masik biré-
sagnal elGterjesztett kereset targya és jogalapja, tovabba amely bizonyitana tob-
bek kozott e masik birésag 2201/2003 rendelet szerinti joghatdsagat, és amennyi-
ben sajatos koriilmények miatt a gyermek érdeke a kés6bb megkeresett birgsag
tagallamatdl eltéré mas tagallamokban elismerhetd hatdrozat meghozatalat kove-
teli meg, ez utdbbi birdsag a feltett kérdéseire torténd valaszok beérkezésére vo-
natkozd ésszerii varakozasi idé elteltét kovetSen koteles folytatni az eljarast az elé
terjesztett kérelem targydban. Ezen ésszer(i varakozdsi id6 tartamat a gyermek-
nek a széban forgé eljaras sajatos korillményei kozott fennéllo alapvetd érdekeire
tekintettel kell meghatérozni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszt6d
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdsodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A hazassagi tigyekben és a sziil6i felelgsségre vonatkozoé eljarasokban a jog-
hatosagroél, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol sz6l6, 2003. november 27-i
2201/2003/EK tandcsi rendelet 19. cikke (2) bekezdésének rendelkezései nem
alkalmazandék, amennyiben a sziil6i felelosség rendezése irant az elséként
megkeresett tagallami birésagot csak az e rendelet 20. cikke szerinti ideiglenes
intézkedés elrendelése céljabodl, mig az e rendelet értelmében az iigy érdemét
tekintve joghatdsaggal rendelkez6 masik tagallambeli birésagot késébb ugyan-
csak a sziil6i felel6sség rendezése iranti kérelemmel keresik meg akar ideiglenes
intézkedések, akar érdemi hatarozathozatal cimén.

Az, hogy valamely tagallami birdsag elott ideiglenes intézkedés iranti eljarast
kezdeményeznek, vagy hogy ilyen eljarasban hatarozatot hoznak, és az el6ter-
jesztett kérelembdl vagy az elfogadott hatarozatbdl nem allapithaté meg, hogy
az ideiglenes intézkedés iranti kérelemmel megkeresett birésag a 2201/2003
rendelet értelmében rendelkezik-e joghatésaggal, nem zarja ki sziikségképpen
azt, hogy — amint adott esetben e tagallam nemzeti joga lehetové teszi — az ideig-
lenes intézkedés iranti kérelemmel 6sszefiiggo olyan érdemi kérelem is létezik,
amely a megkeresett birdsag e rendelet értelmében vett joghatésaganak bizonyi-
tasara iranyul informacidkat tartalmaz.

Amennyiben a kés6bb megkeresett birosagnak a perfiiggéségre hivatkozo6 félnél,
az els6ként megkeresett birosagnal és a kozponti hatésagnal torténd tajékozo-
dasra iranyul6 erdfeszitései ellenére a kés6bb megkeresett bir6sag nem rendel-
kezik semmi olyan informaciéval, amely alapjan meghatarozhaté lenne a masik
birésagnal eloterjesztett kereset targya és jogalapja, tovabba amely bizonyita-

na tobbek kozott e masik birdsag 2201/2003 rendelet szerinti joghatosagat, és
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amennyiben sajatos koriilmények miatt a gyermek érdeke a kés6bb megkeresett
birdsag tagallamatol eltéré mas tagillamokban elismerheté hatarozat megho-
zatalat koveteli meg, ez utébbi birdsag a feltett kérdéseire torténd valaszok be-
érkezésére vonatkoz6 ésszerti varakozasi ido elteltét kovetden koteles folytatni
az eljarast az elé terjesztett kérelem targyaban. Ezen ésszert varakozasi ido tar-
tamat a gyermeknek a szoban forg6 eljaras sajatos koriilményei kozott fennallé

"oz

alapvetd6 érdekeire tekintettel kell meghatarozni.

Alairasok
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