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G
kontra
Cornelius de Visser

(a Landgericht Regensburg [Németorszag] dltal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»Joghatdsdg és a hatdrozatok elismerése a polgari és kereskedelmi tigyekben — Birdsagi iratok
hirdetményi kézbesitése — Az alperes valamely tagallam teriiletén 1év6 ismert lakéhelyének vagy
tartézkodasi helyének hidnya — Joghatésag »jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy

tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekben« —
A személyiségi jogok esetleges megsértése targyaban benyujtott kereset esetében, amely jogsértésre
fényképeknek internetes oldalon valé elhelyezésével keriilt sor — Azon hely, ahol a kiresemény
bekovetkezett vagy bekovetkezhet”

Az itélet osszefoglalasa

1. Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatdsdag és a hatdrozatok elismerése a
polgdri és kereskedelmi iigyekben — 44/2001 rendelet — Kiilonos joghatésdgok —
Joghatdsdg jogellenes kdarokozdissal, jogellenes kdrokozdssal egy tekintet ald esd cselekménnyel vagy
ilyen cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos iigyekben

(44/2001 tandcsi rendelet, 4. cikk, (1) bekezdés, és 5. cikk, 3. pont)

2. Polgari tigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatdsdg és a hatdrozatok elismerése a
polgdri és kereskedelmi iigyekben — 44/2001 rendelet — A hatdrozatok elismerése és
végrehajtdsa — Az elismerésre és végrehajtdsra irdnyuld eljdrds felfiiggesztése — Az eljdrdst
megindité irat mulaszté alperes részére megfeleld idében torténd kézbesitésének hidnya —
Terjedelem

(Az 1965. november 15-i Hdgai Egyezmény, 15. cikk; 1393/2007 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet, 19. cikk; 44/2001 tandcsi rendelet, 26. cikk, (2)—(4) bekezdés)

3. Polgdri tigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatdsdg és a hatdrozatok elismerése a
polgdri és kereskedelmi iigyekben — 44/2001 rendelet — Mulasztdsi itélet — Az eljdrdst megindito
iratnak az alperes részére a mnemzeti jog szerinti hirdetmény itjdn torténd kézbesitése —
Megengedhetdség — Feltétel

(44/2001 tandcsi rendelet)
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4.  Polgdri tigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — A nem vitatott kovetelésekre vonatkozo
eurdpai végrehajthato okirat létrehozdsa — 805/2004 rendelet — Hitelesithetd végrehajthato
okiratok

(805/2004 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 14. cikk, (2) bekezdés; 44/2001 tandcsi rendelet,
34. cikk, 2. pont)

5. Jogszabdlyok kozelitése — Elektronikus kereskedelemm — 2000/31 irdnyelv — A belsé piacra
vonatkozo rendelkezések

(2000/31 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 3. cikk, (1) és (2) bekezdés)

1. A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésigrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolé 44/2001 rendelet 4. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az ugyanezen rendelet 5. cikke (3) bekezdésének honlap tizemeltetése miatti felelGsség
megallapitdsa iranti, olyan alperessel szembeni keresetre torténé alkalmazasa, amely alperes
valészintileg uniés polgar, de ismeretlen helyen tartézkodik, ha az tgyben eljaré birésig nem
rendelkezik olyan bizonyitékkal, amely alapjan azt éllapithatnd meg, hogy az emlitett alperesnek
ténylegesen az Eurépai Unid teriiletén kiviil van a lakdhelye.

(v0. 42. pont és a rendelkezé rész 1. pontja)

2. Az olyan alperessel szemben hozott mulasztasi itélet esetében, amely alperes cime ismeretlen, a
polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szol6 44/2001 rendelet 26. cikkének (3) és (4) bekezdésében szerepld szabélyok — azaz
a tagillamokban a polgiri és kereskedelmi tigyekben a birdsigi és birédsigon kiviili iratok
kézbesitésér6l és az 1348/2000/EK tanicsi rendelet hatdlyon kivill helyezésérdl szélé 1393/2007
rendelet 19. cikke, illetve az 1965. évi Hagai Egyezmény 15. cikke — nem képezik akadalyat az emlitett
44/2001 rendelet 26. cikkének (2) bekezdésében kimondott azon szabdlynak, amelynek értelmében a
birésag mindaddig felfiiggeszti az eljarast, amig meg nem bizonyosodik arrél, hogy az alperes a
védelmérdl torténé gondoskodashoz megfelel6 idében kézhez vehette az eljarast megindité iratot vagy
azzal egyenértéki iratot, illetve valamennyi sziikséges intézkedést megtették ennek érdekében.

Az eljarast megindit irat alperes részére torténé kézbesitésének jogszertiségét ugyan az emlitett
egyezmény rendelkezései, és — a fortiori — az emlitett rendelet rendelkezései alapjan kell megitélni, ez
a szabdly azonban csak addig érvényes, amig az emlitett rendelkezések az alkalmazanddék. Marpedig
mind az 1393/2007 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése, mind pedig az 1965. évi Héagai Egyezmény
1. cikkének masodik bekezdése azt irja el§, hogy e jogi eszkozok nem alkalmazhatdk, ha az irat
cimzettjének cime ismeretlen.

(v6. 51-54. pont)

3. Az unids jogot akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan alperessel szemben hozott
mulasztasi itélet, aki részére — mivel tartézkodasi helyét nem lehetett megdllapitani — az eljarast
megindit6 iratot a nemzeti jog szerint hirdetmény utjan kézbesitették, amennyiben az eljaré birésag
elézetesen megbizonyosodott arrél, hogy ezen alperes felkutatisa érdekében a gondossig és a
johiszemtség elve altal megkovetelt minden intézkedést megtettek.

Tény, hogy az alperes elleni eljards hirdetményi kézbesités utjan val6 folytatdsanak lehetGsége
korldtozza az alperes védelemhez valé jogat. E korldtozas azonban igazolhaté a felperes hatékony

védelemhez val6 jogaval, mivel az ehhez hasonl6 kézbesités hidnyaban e jog nem érvényesiilne.

(vo. 56., 59. és a rendelkezé rész 2. pontja)
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4. Az uniés jogot akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan alperessel szemben hozott
mulasztasi itéletnek a nem vitatott kovetelésekre vonatkozd eurdpai végrehajthaté okirat 1étrehozasarol
sz6l6 805/2004 rendelet szerinti eurdpai végrehajthatd okiratként vald tandsitdsa, amely alperes cime
ismeretlen.

E rendelet célkitizéseinek és rendszerének elemzésébdl ugyanis Kkitlinik, hogy az az itéletek
elismerésének kozos rendszere aldl eltérést engedé mechanizmust hoz létre, amelynek feltételeit
— fészabalyként — megszoritdéan kell értelmezni.

Marpedig az alperes azon lehetésége, hogy a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szol6 44/2001 rendelet 34. cikkének 2. pontja
értelmében kifogast emeljen a vele szemben hozott itélet elismerése ellen, lehetévé teszi, hogy
tiszteletben tartassa védelemhez valdé jogait. Ez a garancia azonban hidnyozna akkor, ha eurépai
végrehajthaté okiratként tanudsitandk azt a mulasztasi itéletet, amelyet olyan alperessel szemben
hoztak, aki nem szerzett tudomast az eljarasrol.

(vO. 64., 66., 68. és a rendelkezd rész 3. pontja)
5. A bels6 piacon az informéciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatisok, kiilondsen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozasair6l sz6l6 2000/31 iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdését nem
kell alkalmazni olyan helyzetben, amelyben az informacidés tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatdsokat
nyljtéd szolgaltaté letelepedési helye ismeretlen, mivel e rendelkezés alkalmazdsanak feltétele azon
tagallam meghatarozasa, amelynek teriiletén a széban forgd szolgaltaté ténylegesen letelepedett.

(v6. 72. pont és a rendelkezd rész 4. pontja)

ECLLEU:C:2012:142 3



	C-292/10. sz. ügy

