2011. 10. 20-1 ITELET — C-281/10. P. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2011. oktdber 20.*

A C-281/10. P. sz. tigyben,

a PepsiCo, Inc. (székhelye: New York, New York [Egyesiilt Allamok], képviselik:
E. Armijo Chdavarri abogado és V. von Bomhard Rechtsanwiltin)

fellebbez6nek

az Eurdépai Unié Birdsdga alapokmdnyadnak 56. cikke alapjan 2010. janius 3-dn
benyujtott fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Grupo Promer Mon Graphic, SA (székhelye: Sabadell [Spanyolorszag], képviseli:
R. Almaraz Palmero abogada)

felperes az els6fokd eljarasban,

* Az eljaras nyelve: angol.
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a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: A. Folliard-Monguiral, meghatalmazotti minéségben)

alperes az els6foka eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tanacselndk, K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader (el6ad6) és
E. Jarasianas birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. marcius 10-i targyaldsra,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2011. majus 12-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

A PepsiCo Inc. (a tovabbiakban: PepsiCo) fellebbezésével az Eurépai Unié Torvény-
széke T-9/07. sz., Grupo Promer Mon Graphic kontra OHIM — PepsiCo tigyben (kor
alak(t proméciés termék dbréazoldsa) 2010. marcius 18-4n hozott azon itéletének
(EBHT 2010., II-981. o. a tovabbiakban: megtamadott itélet) hatdlyon kiviil helye-
zését kéri, amellyel a Torvényszék helyt adott a Grupo Promer Mon Graphic (a to-
vabbiakban: Grupo Promer) altal a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) harmadik fellebbezési tandcsénak a Groupo Promer
és a PepsiCo kozotti megsemmisitési eljarasra vonatkozé, 2006. oktéber 27-i hataro-
zatdnak (R 1001/2005-3. sz. iigy) (a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat) hatdlyon kiviil
helyezése benyujtott keresetnek.

Jogi hattér

A 6/2002/EK rendelet

A kozosségi formatervezési mintarél szol6, 2001. december 12-i 6/2002/EK tanacsi
rendelet (HL 2002. L 3., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 142. 0.)
4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A formatervezési minta akkor részesiilhet kozosségi formatervezésiminta-
oltalomban, ha 4j és egyéni jellegti.
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A 6/2002 rendelet 5. cikke a kovetkezéket irja els:

»(1) Uj a formatervezési minta, ha azzal azonos formatervezési minta nem jutott
nyilvanossagra

a) a lajstromozds nélkiil oltalomban részesiilé kozosségi formatervezési minta ese-

tén azt a napot megel6z&en, amelyen a minta, amelyre az oltalmat igénylik, nyil-
vanossagra jutott;

b) alajstromozés alapjin oltalomban részesiilé kozosségi formatervezési minta ese-
tén annak a mintdnak a lajstromozdasdra iranyuld bejelentés bejelentési napjat —
elsébbség igénylése esetén az els6bbség napjat — megel6zGen, amelyre az oltalmat
igénylik.

(2) A formatervezési mintikat egymadssal azonosnak kell tekinteni, ha kiils6 jellegze-
tességeik csupan lényegtelen részletekben kiilonb6znek”

Ugyanezen rendelet 6. cikke a kovetkez6képpen hangzik:

»(1) A formatervezési mintdnak egyéni jellege van, ha barmely nyilvdnossédgra jutott
mintdhoz képest a tijékozott hasznaléra eltérd 6sszbenyomast tesz

a) a lajstromozds nélkiil oltalomban részesiilé kozosségi formatervezési minta ese-
tén azt a napot megel6z8en, amelyen a minta, amelyre az oltalmat igénylik, nyil-
vanossagra jutott;
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b) a lajstromozds alapjan oltalomban részesilé kozosségi formatervezési minta
esetén a bejelentés bejelentési napjat — elsGbbség igénylése esetén az elsGbbség
napjat — megel6zden.

(2) Az egyénijelleg megitélésekor figyelembe kell venni, hogy a szerz6 milyen alkotéi
szabadsdagfokkal alakithatta ki a mintat”

A 6/2002 rendelet 10. cikke szerint:

»(1) A kozosségi formatervezésiminta-oltalom kiterjed mindazokra a formatervezési
mintakra, amelyek a tajékozott hasznaléra nem tesznek eltéré 6sszbenyomast.

(2) Az oltalom terjedelmének megéllapitasakor figyelembe kell venni, hogy a szerzé
milyen alkotéi szabadsagfokkal alakithatta ki a mintat”

E rendelet 25. cikke a kovetkez8ket irja el6:

»(1) A kozosségi formatervezésiminta-oltalmat csak a kovetkezd okokbdl lehet meg-
semmisiteni:

b) ha a minta nem felel meg a 4-9. cikkekben foglalt kovetelményeknek;
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d) ha a kozosségi formatervezési minta titkozik a bejelentés napjat — elsGbbség
igénylése esetén az els6bbség idépontjat — kovetSen nyilvanosségra jutott olyan
mintdval, amelyre az emlitett napot megel6z6en adtak lajstromozott kozosségi
mintaoltalmat, vagy az ilyen minta bejelentésével, illetve valamely tagallamban
lajstromozott kordbbi mintdval vagy annak bejelentésével;

(3) Az (1) bekezdés d), e) és f) pontjdban emlitett okokra csak a kordbbi jog bejelen-
téje vagy jogosultja hivatkozhat.

A 6/2002 rendelet 52. cikkének (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ,[a] 25. cikk (2),
(3), (4) és (5) bekezdésére figyelemmel barmely természetes vagy jogi személy, vala-
mint az erre felhatalmazott allami szerv kérheti [az OHIM-t6]] a lajstromozott kozos-
ségi formatervezésiminta-oltalom megsemmisitését”.

A 6/2002 rendelet 61. cikkének (1)—(3) bekezdése alapjan:

»(1) fellebbezési tandcsok fellebbezés targydban hozott hatdrozatai a Birsag elott ke-
resettel timadhaték meg.

(2) A kereset hataskor hidnyéra, lényeges eljarasi szabdlysértésre, a Szerz6dés vagy
e rendelet, illetve ezek alkalmazéaséaval kapcsolatos barmely jogszabaly megsértésére
vagy hatdskorrel valé visszaélésre alapitva indithato.
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(3) A Birdsag a jogvita targyat képezé hatdrozatot megsemmisitheti [helyesen: hata-
lyon kivil helyezheti] vagy megvaltoztathatja”

A jogvita el6zményei és a vitatott hatarozat

2003. szeptember 9-én a PepsiCo, Inc. a 6/2002 rendelet alapjan kozosségi forma-
tervezési minta lajstromozasira irdnyulé bejelentést nyujtott be az OHIM-hoz. A
bejelentés soran a 2003. julius 23-4n bejelentett és 2003. november 16-an kozzétett
157156. lajstromszamu spanyol formatervezési minta els6bbségét igényelték.

A formatervezési mintat az OHIM 74463-0001. szdmon, a kovetkezd termékek vo-
natkozdsaban lajstromozta: ,,promocids jatékcikkek” Abrizoldsa az alabbiaknak felel
meg:

©

2004. februdr 4-én a Grupo Promer a 6/2002 rendelet 52. cikke alapjin a 74463-
0001. lajstromszamd formatervezésiminta-oltalom (a tovabbiakban: vitatott
formatervezésiminta-oltalom) megsemmisitését kérte.
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A megsemmisitési kérelem az 53186-0001. lajstromszdmu  kozOsségi
formatervezésiminta-oltalmon (a tovéabbiakban: kordbbi formatervezésiminta-
oltalom) alapult, amelynek bejelentési napja 2003. julius 17., és amely vonatkozdsa-
ban a 2003. julius 8-4dn bejelentett és 2003. november 1-jén kozzétett 157098. lajst-
romszamu spanyol formatervezésiminta-oltalom els6bbségét igényelték. A korabbi
formatervezési mintat a kovetkez6 termék vonatkozdsiban lajstromoztik: ,fémlemez
jatékokhoz” Abrézolasa az aldbbiaknak felel meg:

A megsemmisitési kérelmet a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében a vitatott formatervezésiminta-oltalom tjdonsiginak és egyéni jellegé-
nek hidnyéval, valamint az emlitett rendelet 25. cikke (1) bekezdésének d) pontja ér-
telmében korabbi mintaoltalom fennalldsaval indokoltak.

2005. janius 20-i hatdrozatdval az OHIM megsemmisitési osztdlya a 6/2002 ren-
delet 25. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjan megsemmisitette a vitatott
formatervezésiminta-oltalmat.

I - 10185



15

16

17

18

2011. 10. 20-1 ITELET — C-281/10. P. SZ. UGY

2005. augusztus 18-dn a PepsiCo a megsemmisitési osztdly ezen hatdrozataval szem-
ben a 6/2002 rendelet 55-60. cikke alapjan fellebbezést nydjtott be az OHIM-hoz.

Az OHIM harmadik fellebbezési tandcsa (a tovdbbiakban: fellebbezési tandcs) a vi-
tatott hatdrozattal hatdlyon kiviil helyezte a megsemmisitési osztély emlitett hata-
rozatét és elutasitotta a megsemmisitési kérelmet. A fellebbezési tandcs elutasitotta
a felperesnek a PepsiCo rosszhiszemiiségére alapitott érvét, majd lényegében azt al-
lapitotta meg, hogy a vitatott formatervezésiminta-oltalom nem {itkozik a felperes
korabbi mintaoltalmaval, és hogy ezért a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének
d) pontjaban foglalt feltételek nem teljesiilnek.

E tekintetben a fellebbezési tanacs tgy vélte, hogy a széban forg6 formatervezésiminta-
oltalomhoz kapcsol6dé termékek a promdcids cikkek sajatos kategéridjéba, az ugy-
nevezett tazo vagy rapper nevi termékek (jatékkorongok) korébe tartoznak, és en-
nélfogva az ilyen promdciés cikkek kitaldléjanak alkotdi szabadsiga ,szigorian
korlatozott” A fellebbezési tandcs ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a széban
forgd formatervezési mintdkon oldalrdl lathaté eltérés elegend6 ahhoz, hogy a tjéko-
zott haszndléban eltér6 6sszbenyomast alakitson ki.

A Torvényszék el6tti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivatalanal 2009. januér 9-én nyilvantartdsba vett keresetlevelével a
Grupo Promer keresetet inditott a vitatott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdnt, és
kérte, hogy a Torvényszék kotelezze az OHIM-ot és a PepsiCo-t a koltségek viselésére.
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A Grupo Promer keresete aldtimasztdsdul hdrom jogalapot terjesztett elé: az els6é
jogalapot a PepsiCo rosszhiszemuségére és a 6/2002 rendelet megszorit6 értelmezé-
sére alapitotta, a masodik jogalapot arra, hogy a vitatott formatervezésiminta-oltalom
nem tartalmaz djdonsdgot, a harmadik jogalapot pedig a 6/2002 rendelet 25. cikke
(1) bekezdése d) pontjanak megsértésére.

A Torvényszék megtamadott itéletével elutasitotta az elsé jogalapot, majd helyt adott
a harmadik jogalapnak, és azt dllapitotta meg, hogy kovetkezésképpen mér nem sziik-
séges megvizsgalni a kereset médsodik jogalapjat.

A kereset harmadik jogalapja négy részbél allt.

El6szor is, a Grupo Promer vitatta a szoban forgé formatervezési mintakkal érintett
termékek kategoridjanak ,pogok’; ,rapperek’ illetve ,tazok” kategdridgjaként torté-
né meghatdrozasat, és azzal érvel, hogy kiilonboz6 termékekrdl van sz6. A Grupo
Promer szerint a fellebbezési tandcsnak a promécios jatékcikkek dltalanos kategoria-
jat kellett volna figyelembe vennie.

A megtdmadott itélet 60. pontjdban a Torvényszék e tekintetben azt dllapitotta meg,
hogy a fellebbezési tandcs jogosan itélte meg Ggy, hogy a széban forgé termék a pro-
mocios jatékcikkek széles kategoridjan belill egy sajitos kategéridba tartozik, még-
hozza a ,pog’, ,rapper’, illetve ,tazo” néven ismert jatékérmék kategérigjaba.

Misodszor, a Grupo Promer arra alapozva, hogy a vitatott formatervezési minta a
promacids jatékcikkek éltalanos kategéridgjahoz kapcsolddik, vitatja a vitatott hatéro-
zatban foglalt azon megéllapitést, amely szerint a szerz6 alkotoi szabadsédga a vitatott
formatervezési minta kialakitdsdban ,szigortian korlatozott”
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A Torvényszék a megtamadott itélet 70. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a felleb-
bezési tanics jogosan vélte Ggy, hogy a vitatott formatervezési minta szamadra igényelt
els6bbség idépontjaban a szerzé alkotdi szabadsaga ,szigoruian korlatozott” volt, kii-
l6n6sen mivel a széban forg6 termékek kozos tulajdonséagait be kellett épitenie az
altala létrehozott formatervezési mintaba.

Harmadszor, a Grupo Promer szerint a tdjékozott haszndlé koriilbelil 5-10 éves
gyermeket jelent, nem pedig marketingigazgatét, ahogyan az a megtdmadott hatédro-
zatban szerepelt. Az élelmiszeriparban a marketingigazgat6 ugyanis nem végsé fel-
haszndalo, és az egyszerti felhaszndléénal nagyobb szakértelemmel rendelkezik.

A Torvényszék e tekintetben a megtdmadott itélet 62. pontjaban meghatarozta a tdjé-
kozott hasznal6 fogalmadt, és ugyanezen itélet 64. és 65. pontjdban azt dllapitotta meg,
hogy a fellebbezési tanics jogosan itélte meg ugy, hogy a jelen tigyben kevés jelents-
sége van annak, hogy a tdjékozott hasznal6 egy koriilbell 5-10 éves gyermek, vagy
egy olyan termékeket gyarté cég marketingigazgatdja, amelyeket ,pogokkal’, ,rappe-
rekkel’ illetve ,tazokkal” népszertisitenek, az szamit, hogy mindkét csoport tisztdban
van azzal, hogy mik azok a ,rapperek’.

Negyedszer, a Grupo Promer szerint a széban forgé formatervezési mintak ugyan-
olyan 6sszbenyomast keltenek, mivel a fellebbezési tandcs altal a vitatott hatarozatban
kifejtett elemzéstdl eltéréen a széban forgé formatervezési mintdkon oldalrél lathaté
kiilonbségek nem szembeotldk; az eltérések felfedezéséhez kiillonésen meg kell figyel-
ni és alaposan meg kell vizsgdlni a korongot.

A Torvényszék a megtamadott itélet 72. pontjaban erre a szempontra vonatkozdan —
figyelembe véve azt, hogy a szerzének milyen foka alkotéi szabadsdga volt a vitatott
formatervezési minta kialakitdsdban — a fellebbezési tandcshoz hasonléan ugy vél-
te, hogy mivel a széban forgé formatervezési mintak kozotti hasonldsagok a kozos
tulajdonsdgokban nyilvanulnak meg, az emlitett formatervezési mintak altal a t4jé-
kozott hasznél6ban keltett 6sszbenyomast illetéen csupan csekély jelentdségiik van.
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Ezenkivill minél korldtozottabb a szerzé szabadsiga a vitatott formatervezési minta
kialakitdsaban, annal inkdbb elegendék lehetnek kisebb kiilonbségek is ahhoz, hogy
eltéré 6sszbenyomadst alakitsanak ki a tdjékozott hasznaléban.

Ezt kovetéen a megtimadott itélet 77—82. pontjdban a Torvényszék a két uitkozé
formatervezési minta kozott fenndllé 6t hasonlésdgot vizsgalta. Mindkét minta egy
majdnem lapos korongbdl dll, mindkettén lathat6 egy koncentrikus kor a szélekhez
nagyon kozel, és egy koncentrikus kor a korong széle és kozepe kozotti tavolsag koril-
beliil harmadandl, a korong széle és kozépsé kiemelkedé része kozotti részhez képest
a korong legombolyitett széle mindkett6ben kiemelkedik, tovdbb4 a mintdk a korong
kiemelkedd kozépsé része és a korong széle és a kozépsé kiemelkedd része kozotti
rész egymashoz viszonyitott aranyat illetden is hasonlitanak egymasra.

Miutdn a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy az els6 hasonlésag olyan kozos tu-
lajdonség, amellyel a széban forgd terméktipushoz tartozé arukra vonatkozé forma-
tervezési mintak rendelkeznek, és hogy a masodik hasonlésdg a forma megalkotojara
vonatkoz6 biztonsagi kovetelmények korébe tartozhat, arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ezek a hasonlésagok a széban forgd formatervezési mintak altal kialakitott 6ssz-
benyomasban nem tlinnek fel a tdjékozott haszndlénak.

Az utébbi hirom hasonlésiggal kapcsolatban azonban a Torvényszék azt mondta ki,
hogy azok olyan elemeket érintenek, amelyek tekintetében a vitatott formatervezési
minta kialakitdsdban alkot6i szabadsdga volt a szerzének, és ebbdl kovetkezGen ezek
magukra vonjak a tajékozott hasznald figyelmét, anndl is inkabb, mivel a fels6 oldalt a
tdjékozott hasznalé a jelen esetben jobban lathatja.
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33 A szoban forgé formatervezési mintdk kozotti kiillonbségeket illetéen a Torvényszék
a megtamadott itélet 83. pontjaban azt dllapitotta meg, hogy a vitatott formatervezési
minta feltilr6l nézve két koncentrikus korrel tobbet tartalmaz, mint a korabbi forma-
tervezési minta, és hogy oldalrél nézve a két formatervezési minta abban kiillonbo6zik
egymadstol, hogy a vitatott formatervezési minta domborubb, bar csak enyhén.

s+ A Torvényszék azonban azt allapitotta meg, hogy a fellebbezési tandcs éltal megal-
lapitott kiilonbségek nem elegend8k ahhoz, hogy a vitatott formatervezési minta a
tdjékozott hasznaléban eltér6 6sszbenyomadst alakitson ki, mint a korabbi forma-
tervezési minta. Kovetkezésképpen a Torvényszék hatlyon kiviil helyezte a vitatott
hatarozatot.

A felek Birosag elotti kérelmei

35 A PepsiCo azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;

— hozzon jogerds hatdrozatot az iigyben, elutasitva az elsé fokon elSterjesztett ké-
relmeket, vagy masodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, és

— a Grupo Promert kotelezze a koltségek viselésére.

36 Az OHIM azt kéri, hogy a Birésag adjon helyt a fellebbezésnek és a Grupo Promert
kotelezze a koltségek viselésére.

I - 10190



37

38

PEPSICO KONTRA GRUPO PROMER MON GRAPHIC

A Grupo Promer azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést elfogadhatatlansiga és megalapozatlansaga miatt;

— a PepsiCo-t kotelezze a jelen fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilé koltségek
viselésére;

— aPepsiCo-t és az OHIM-ot kotelezze a Torvényszék el6tt felmeriilt koltségeinek
viselésére, és

— aPepsiCo-t kotelezze az OHIM el6tti eljaras koltségeinek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezése aldtimasztdsdul a PepsiCo egyetlen, a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) be-
kezdése d) pontjdnak megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik. Ez a jogalap 6t
részre oszthatd: az elsé négy a szerzd alkotdi szabadsigaval, a tajékozott haszndld
fogalmaval és figyelmének szintjével, a Torvényszék dltal gyakorolt birdségi feliilvizs-
galat terjedelmével és a széban forgo6 formatervezési mintdk 9sszehasonlitdsa helyett
a termékek 6sszehasonlitdsdnak lehetéségével kapcsolatos, Torvényszék altali téves
jogalkalmazdsra vonatkozik, az 6todik rész pedig a tények allitélagos elferditésére.
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Az egyetlen jogalap elsd, a szerzd alkotdi szabadsdgdnak korldtaira vonatkozo részérdl

A felek érvei

A PepsiCo azt allitja, hogy a Torvényszék dltal felhozott hasonlésagok (koézépen levé
kor forma, kiemelkedd szél, ardnyok) mind a széban forgé termékeknek a rendelteté-
stikb6l ad6dé olyan kozos tulajdonséagai, amelyek korldtozzak a szerz6 alkotdi szabad-
sagat. A Torvényszék a széban forg6 formatervezési mintdk 6sszehasonlitisa soran
azonban nem vette figyelembe ezeket a korlatokat. Annak kimondasa, hogy a széban
forg6 formatervezési mintdk e meghatarozott kozos tulajdonsagok miatt hasonlita-
nak egymadsra, nem jelent mast, mint hogy a Grupo Promer szamara biztositjak az
ezen kozos tulajdonsdgok hasznositdsira vonatkozé kizarélagos jogokat, ami nem
felel meg a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban kitlizott célnak.

Az OHIM arra hivatkozik, hogy ezek a tulajdonsdgok — mint példaul a lapos korong-
forma vagy a domboru kozéps6 rész — ugyan nem rendeltetésbél vagy jogszabaélyi
el6irdsbdl eredd kovetelmények, de a piac kivanalmai megszabjdk, korldtozva ezaltal
a szerz6 alkotdi szabadsdgét.

Az gy iratai szerint a vitatott formatervezési minta elsébbségének id6pontjaban a
legtobb — de lehet, hogy mindegyik — ,,pognak” kor alakd domborulat volt a kézepén.
Ennek az az oka, hogy azokat a ,,pogokat’, amelyeknek k6zépen nem kor alakti a dom-
borulatuk, nem lehet az ilyen ,,pogok” tilnyomé tobbségére halmozni.
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A Grupo Promer gy véli, hogy az egyetlen jogalapnak ez a része elfogadhatatlan,
mivel a megtdmadott itéletben szerepl6 ténybeli értékelést vonja kétségbe.

A Birdsag allaspontja

R4 kell mutatni arra, hogy a PepsiCo egyetlen jogalapjanak elsé részével lényegében
azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a kozépen levé kor forma,
a kiemelkedd szél és a széban forgd formatervezési mintdk hasonlé ardnyai nem a
szerz8ik alkotoi szabadsiganak korldtozasabdl adddnak, jéllehet ezek a hasonlésagok
valoban sziikségesek ahhoz, hogy a széban forgd termékek betdlthessék rendelteté-
stiket. A PepsiCo szerint ez vezette a Torvényszéket arra, hogy tévesen itélje meg az
itk6z6 formatervezési mintak dltal kivaltott 6sszbenyomast.

A PepsiCo ezzel a Torvényszék ténybeli értékelését vonja kétségbe, de nem bizonyitja,
hogy a Torvényszék elferditette volna a tényeket, és nem vitatja sem azt, hogy rele-
vansak-e azok a szempontok, amelyek — a Torvényszék altal a megtamadott itélet
67. pontjdban megfogalmazottak szerint — a formatervezési minta kitaldlasakor ki-
bontakozé alkotéi szabadsag fokat meghatarozzak, igy kiilonosen a terméknek vagy a
termék egyik elemének miszaki funkcidja dltal megszabott jellemz6khoz kapcsol6dd
kovetelmények vagy a termékekre vonatkozé jogszabdlyi el6irdsok, sem pedig azokat
a kovetkezményeket, amelyeket a Torvényszék az emlitett itélet 72. pontjabdl levont.

Marpedig az allandé itélkezési gyakorlat szerint kizardlag a Torvényszék rendelkezik
hataskorrel egyfeldl a ténydllas megéllapitdsara, kivéve ha az tigy hozzd benydjtott
irataibdl kovetkez6en megdallapitasai targyilag tévesek, masfeldl a tényallas értékelé-
sére. A tényallds értékelése tehat — kivéve ha a Torvényszék a részére el6adottakat
elferditette — nem jogkérdés, amelyet mint ilyet a Birsdg a fellebbezési eljards soran
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felulvizsgalata ald vonhatna (a C-470/00. P. sz., Parlament kontra Ripa di Meana és
tarsai tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-4167. o.] 40. pontja és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen azt kell megallapitani, hogy az egyetlen jogalap elsé része
elfogadhatatlan.

Az egyetlen jogalap mdsodik, a tdjékozott haszndlo fogalmdra és figyelmének szintjére
vonatkozo részérdl

A felek érvei

A PepsiCo tGgy véli, hogy a Torvényszék nem megfelel$ kritériumokat alkalmazott,
amikor tagadta, hogy a széban forgé formatervezési mintak eltéré 6sszbenyomast
alakitanak ki a ,tdjékozott hasznaléban” Ez ut6ébbi nem feleltetheté meg sem a szo-
késosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes és koriltekintd, atlagos fogyaszté védjegy-
jogban meghatdrozott fogalmanak, sem kizarélag a széban forgd termékek végsé
felhaszndléjanak.

Masrészt a tdjékozott haszndldrdl azt kell feltételezni, hogy képes egymds mellett
Osszehasonlitani a formatervezési mintdkat, és — a védjegyjog esetével ellentétben —
nem kell ,tokéletlen emlékképre” hagyatkoznia.

Ha a Torvényszék a megfelel kritériumokat alkalmazta volna, akkor azt allapitot-
ta volna meg, hogy a tajékozott haszndlé konnyen megkiillonbozteti a széban forgd
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formatervezési mintdkat a koztik 1év6 két legfontosabb hasonlésdgnak készonhetd-
en, amelyek koziil az egyik a vitatott formatervezési mintan feliilr6l nézve jol lathatéd
két tovabbi koncentrikus kor, a masik pedig ennek a formatervezési mintanak a dom-
bort formadja, szemben a kordbbi formatervezési minta (a perem kivételével) teljesen
lapos alakjaval.

A PepsiCo tovabba ugy véli, hogy a tdjékozott hasznalé nemcsak a formaterve-
zési minta ,legjobban lathat6 oldal[at]” veszi figyelembe, és nemcsak a ,konnyen
észre[vehet8]” elemekre Gsszpontosit (a megtdmadott itélet 83. pontja), hanem le-
hetésége van az egész formatervezési mintat részletesebben megvizsgalni és Gssze-
hasonlitani a korabbi formatervezési mintakkal, a szerz6 alkotéi szabadséagat is figye-
lembe véve.

Az OHIM azt is el6adja, hogy az 6sszehasonlitisnak nem a tajékozott hasznalé altal
Orzott tokéletlen emlékképen, hanem a formatervezési mintak kozvetlen Gsszeveté-
sén kell alapulnia.

A Grupo Promer ugy itéli meg, hogy az egyetlen jogalap ezen része is ténykérdésre
vonatkozik. Azt allitja tovabbd, hogy a Torvényszék nem alkalmazott olyan, védjegy-
jogra vonatkozé kritériumot, mint a két iitkoz6 formatervezési minta kozotti ossze-
tévesztés veszélye.

A Birésag allaspontja

Elészor is ra kell mutatni arra, hogy a 6/2002 rendelet nem hatirozza meg a téjé-
kozott hasznalé fogalmat. Ezt a fogalmat mindazonaltal ugy kell értelmezni — amint
azt a f6tandcsnok inditvanydnak 43. és 44. pontjaban helyesen ismertette —, mint a
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védjegyjogban alkalmazandé dtlagos fogyaszté (akit6l nem vérnak el semmilyen kii-
lonleges ismeretet, és aki altaldban nem hasonlitja kozvetlentil 6ssze az iitk6z6 véd-
jegyeket) fogalma és a komoly technikai ismeretekkel rendelkez6 szakember fogalma
kozott elhelyezkedd koztes fogalmat. Igy a tajékozott haszndlé fogalmat tgy lehet ér-
telmezni, mint amely — akar személyes tapasztalata, akdr az adott 4gazatra vonatkozé
kiterjedt ismeretei folytdin — nem atlagosan figyelmes, hanem kiilonésen éber hasz-
nalot jelol.

Meg kell dllapitani, hogy éppen ezt a koztes fogalmat fogadta el a Torvényszék a meg-
tdmadott itélet 62. pontjaban. Ezt egyébként a Torvényszék édltal a megtamadott itélet
64. pontjaban ebbdl levont azon kévetkeztetés is szemlélteti, amely szerint a jelen
tigyben relevans tdjékozott haszndld koriilbelill 5-10 éves gyermek, illetve olyan ter-
mékeket gyart6é cég marketingigazgatdja lehet, amelyeket ,pogokkal’; ,rapperekkel’,
illetve ,tazékkal” népszerisitenek.

Misodszor — ahogyan erre a fétandcsnok inditvanyanak 51. és 52. pontjaban ramuta-
tott —, igaz, hogy a — fentebb meghatdrozottak szerinti — tdjékozott hasznlénak a ter-
mészetébdl fakad, hogy a szoban forgé formatervezési mintédkat — amikor lehetséges -
kozvetleniil hasonlitja 6ssze. Nem zarhaté azonban ki, hogy az ilyen 6sszehasonlitds
az érintett teriileten megvaldsithatatlan vagy szokatlan, példaul sajatos korillmények
vagy a széban forgé formatervezési mintdkkal abrazolt targyak tulajdonsigai miatt.

Ennélfogva nem lehet eredményesen kifogésolni azt, hogy a Torvényszék tévesen al-
kalmazta a jogot azaltal, hogy az titkoz6 formatervezési mintak éltal keltett 6sszbe-
nyomdst nem abbdl az el6feltételbdl kiindulva értékelte, hogy a tajékozott hasznalok
mindenképpen kozvetleniil hasonlitjdk 6ssze a formatervezési mintakat.
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Ez azért is igy van, mert a 6/2002 rendelet sszefiiggésében nem talalhat6 erre vonat-
kozédan pontos Gtmutatds, nem lehet azt megallapitani, hogy az uniés jogalkoté szan-
déka arra irdnyult, hogy a lehetséges formatervezési mintdk értékelését a kozvetlen
Osszehasonlitdsra korlatozza.

Kovetkezésképpen a Torvényszék altal a megtamadott itélet 77. pontjaban hasznalt
megfogalmazds, miszerint ,a széban forgé formatervezési mintdk altal kialakitott
Osszbenyomadsban ez a hasonldsag nem tlinik fel a tdjékozott hasznalénak” — bar azt
jelzi, hogy a Torvényszék érvelését egy tokéletlen emlékképen alapulé kozvetett 6sz-
szehasonlitds mddszerére alapitotta — nem mindsitheté a Torvényszék részérdl téves
jogalkalmazdsnak.

Harmadszor, a tajékozott haszndald figyelmének szintjével kapcsolatban emlékeztet-
ni kell arra, hogy a tdjékozott haszndlé ugyan nem a szokdsosan tajékozott, éssze-
riien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszto, aki rendszerint egészében érzékeli
a formatervezési mintat, és nem vizsgalja annak egyes részeit (lasd analdgia utjan
a C-342/97. sz. Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben 1999. junius 22-én hozott itélet
[EBHT 1999.,1-3819. 0.] 25. és 26. pontjit), de nem is olyan szakért6 vagy szakember,
aki képes részletesen megfigyelni az {itk6z6 formatervezési mintdk kozott esetlegesen
fenndllé minimélis eltéréseket. Igy a ,tajékozott” jelzd azt sugallja, hogy a haszna-
16 — bar nem tervezd vagy technikai szakérté — ismeri az érintett dgazatban jelen
1év6 killonbo6zd formatervezési mintakat, bizonyos fokt ismeretekkel rendelkezik az
emlitett formatervezési mintdkat rendszerint alkoté elemekrdl, és az érintett arukra
irdnyul6 érdekl6désébdl adoddan azok haszndlata soran viszonylag magas foku figyel-
met tanusit.

Igy tehat a megtdmadott itélet 83. pontjiban hasznélt ,kénnyen észre[vehetd]” kife-
jezést tagabb osszefiiggésben gy kell értelmezni, mint csupan arra irdnyul6 pontosi-
tast, hogy a vitatott formatervezési minta domborubb. Mivel ugyanis a Torvényszék
a tdjékozott haszndlé fogalmara vonatkozoéan helyes megkozelitést fogadott el, nem
lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az emlitett 83. pontban hasznalt kifejezés 6n-
magdban azt jelentené, hogy a Torvényszék tévesen értékelte a tdjékozott hasznal6
figyelmének szintjét.
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A fenti megfontoldsokra tekintettel az egyetlen jogalap ezen mdasodik részét mint
megalapozatlant el kell utasitani.

Az egyetlen jogalap mdsodik, a birésagi feliilvizsgdlat terjedelmére vonatkozo részérdl

A felek érvei

A PepsiCo a Birésagnak a novényfajtak oltalmara vonatkozé legdjabb itéletére
(a C-38/09. P. sz., Schrader kontra CPVO iigyben 2010. 4prilis 15-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-3209. 0.] 77. pontja) hivatkozva el6adja, hogy a széban forgé forma-
tervezési mintak kozotti eltérések és hasonldsagok Torvényszék dltal lefolytatott ap-
rélékos vizsgalata tulmutat a 6/2002 rendelet 61. cikkének (2) bekezdése szerinti fel-
adatdn. A PepsiCo ezért arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tandcs mérlegelésére kell
bizni annak eldontését, hogy fenndll-e hasonlé 6sszbenyomis.

Az OHIM is ugy itéli meg, hogy a Torvényszék azzal, hogy vizsgalatat nem korlatozta
a nyilvanval6 értékelési hibakra, tillépett azon a mértéken, amelyet a 6/2002 rendelet
61. cikke a kozosségi formatervezési mintak terén megenged.

A Grupo Promer tgy véli, hogy a PepsiCo érve nem megalapozott. A Birdsag altal
a fent hivatkozott Schréder kontra CPVO iigyben hozott itéletben megfogalmazott
megéllapitdsok abbdl erednek, hogy ott Gsszetett és szakmai vizsgalatrdl volt sz6, mig
ajelen tigy csupdn formatervezési mintak annak megallapitdsara irdnyulé vizsgalatara
vonatkozik, hogy a vitatott formatervezési mintanak nincsen egyéni jellege.
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A Birésag allaspontja

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a Torvényszék alaposan megvizsgalta a széban
forgd formatervezési mintdkat, miel6tt hatdlyon kiviil helyezte a fellebbezési tanacs
hatdrozatat.

Ebben az 9sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék hatdskorrel ren-
delkezik arra, hogy teljes kortien feliilvizsgalja a kérelmezé éltal elSterjesztett bizo-
nyitékokra vonatkozd, OHIM altali értékelés jogszertségét (lasd a C-263/09. P. sz.,
Edwin kontra OHIM {igyben 2011. julius 5-én hozott itélet [EBHT 2011., I-5853. o.]
52. pontjat).

Természetesen a fent hivatkozott Schroder kontra CPVO iigyben hozott itélet ana-
légidjara a Torvényszék az OHIM szdmara — kiilonésen amikor annak nagymérték-
ben szakmai értékeléseket kell elvégeznie — bizonyos mérlegelési mozgasteret enged-
het, és a fellebbezési tandcsok ipari formatervezési mintdkra vonatkozé hatérozatai
feliilvizsgalatinak terjedelmét illetéen vizsgalatat a nyilvanval6 értékelési hibakra
korlatozhatja.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a Torvényszék a jelen tigy sajitos korilményei ko-
zOtt a vitatott hatarozat felilvizsgalatakor nem lépett tul a 6/2002 rendelet 61. cikke
alapjan a hatdrozatok megvaltoztatdsara vonatkozdan szdmadra biztositott jogkoron.

Kovetkezésképpen az egyetlen jogalap harmadik részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.
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Az egyetlen jogalap negyedik, a széban forgo formatervezési mintdk vizsgdlata helyett
a termékek vizsgdlatdra vonatkozo részérdl

A felek érvei

A PepsiCo szerint hibds az itk6zé formatervezési mintak értékelését a felek altal
szemléltetd céllal bemutatott tényleges termékmintdk Osszehasonlitdsdra alapitani.
Kiilonosen nincsen szitksége az OHIM-nak ilyen megsemmisitési eljarasban arra,
hogy esetleges parhuzamos vagy jovébeni formatervezésiminta-oltalom bitorldsaval
Osszefiiggd olyan pereket el6legezzen meg, amelyeket ugyanezen kordbbi és ugyan-

7

ezen késébbi, a forgalomban hasznélt formatervezési mintara alapitanak.

A Grupo Promer emlékeztet arra, hogy a termékmintakat a megsemmisitési osztaly
és a fellebbezési tandcs is megvizsgélta. Kovetkezésképpen a Torvényszéknek az tigy
irataihoz mar csatolt 6sszes bizonyitékra vonatkoz6 értékelése ténybeli kérdés, amely-
re a Birdsag el6tt nem lehet fellebbezési jogalapot alapitani.

A Birésag allaspontja

R4 kell mutatni arra, hogy a megtdmadott itélet 83. pontjaban a Torvényszék azt alli-
totta, hogy a széban forgd mintdk domboruisiganak mértékére vonatkozo értékelését
megerdsitik ,az OHIM 4dltal a Torvényszékhez megkiildott aktdban szerepld, tényle-
gesen forgalmazott termék[ek]”
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Mivel azonban a formatervezési mintakndl az 6sszehasonlitast végzé személy olyan
tdjékozott hasznalo, aki — amint az a jelen itélet 53. és 59. pontjdban is megallapitdsra
keriilt — kilonbozik az atlagos fogyasztétdl, nem mindsil tévedésnek, ha a széban
forgd formatervezési mintdk altal keltett 6sszbenyomads értékelésekor figyelembe ve-
szik azokat a ténylegesen forgalmazott termékeket, amelyek ezeknek a formatervezési
mintdknak megfelelnek.

s

Mindenesetre a megtdmadott itélet 83. pontjidban szerepld ,[meglerdsit” ige hasz-
nélatdbol az kovetkezik, hogy a Torvényszék az titkoz6 formatervezési mintakat va-
l6jaban az alapjan értékelte, ahogyan azokat az adott lajstromozésra irdnyulé beje-
lentésben leirtdk és dbrazoltdk, és igy a tényleges termékek dsszehasonlitdsdra csak
szemléltetésképpen, a mar levont kovetkeztetések megerdsitése céljabol kertiilt sor, és
az nem tekinthet6 a megtamadott itélet indokoldsa alapjanak.

Kovetkezésképpen az egyetlen jogalap negyedik részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.

Az egyetlen jogalap 6todik, a tények elferditésére vonatkozo részérdl

A felek érvei

A PepsiCo, akit az OHIM is tdmogat, arra hivatkozik, hogy a Torvényszék elferditet-
te a tényeket, amikor kiilonosen azt allapitotta meg, hogy a valdsigtol elrugaszko-
dott és az altaldnos gyakorlatnak sem megfelel6 annak feltételezése, hogy a tdjékozott
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haszndl6 a vizsgélt targyat csak ,feliilnézetb6l” érzékeli. Ezenkivil a széban forgd
formatervezési mintédkat feliilrél, fekvd helyzetiikben vizsgalva is azonnal észre lehet
venni a koztiik 1évé kiillonbségeket.

A Grupo Promer ugy itéli meg, hogy nem alkalmas a Birdsag elé terjesztett fellebbe-
zés megalapozdsara a tények elferditésére vonatkozo érv, ha mellette nem emlitik a bi-
zonyitékok értékelésének elferditését is. A tények és a bizonyitékok ezen értékelése —
az elGterjesztett elemek elferditésének esetét kivéve — nem mindsiil jogkérdésnek,
amelyet — mint ilyet — a Birésagnak a fellebbezési eljarasban meg kell vizsgalnia.

A Biréséag allaspontja

A Birésag korabban mar kimondta, hogy az elferditésre vonatkozé kifogas kivételes
jellegére tekintettel az EUMSZ 256. cikkébdl, az Eurépai Unié Birésiga alapokmanya
58. cikkének elsé bekezdésébdl és a Birdsag eljarasi szabalyzata 112. cikke 1. §-a elsé
bekezdésének c) pontjabdl kiilondsen az kovetkezik, hogy a fellebbezének pontosan
meg kell jelolnie a Torvényszék altal allitélagosan elferditett elemeket, és bizonyi-
tania kell azokat az értékelési hibakat, amelyek megitélése szerint ehhez az elferdi-
téshez vezettek (Iasd ebben az értelemben a C-204/00. P, C-205/00. P., C-211/00. P,
C-213/00. P, C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai kontra Bi-
zottsig egyesitett tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itélet [EBHT 2010., I-123. o.]
50. pontjat).

Az ilyen elferditésnek nyilvanvaléan ki kell tlinnie az iigy irataibol, anélkil hogy
sziikség lenne a ténydllds és a bizonyitékok wjbdli értékelésére (a C-16/06. P. sz.,
Les Editions Albert René kontra OHIM iigyben 2008. december 18-4n hozott itélet
[EBHT 2008., I-10053. 0.] 69. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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PEPSICO KONTRA GRUPO PROMER MON GRAPHIC

A jelen tigyben a PepsiCo lényegében azt kifogésolja, hogy a Torvényszék elferditette
a tényallast azéltal, hogy a széban forgd formatervezési mintakat csak ,feltilnézet-
b6l” torténd érzékelésiikre tekintettel hasonlitotta dssze, és igy figyelmen kiviil hagyta
azokat a kiilonbségeket, amelyek oldalnézetbdl nyilvanvalék. A PepsiCo ennek soran
nem jelolte meg pontosan a Torvényszék altal allitélagosan elferditett elemeket, és
nem bizonyitotta azokat az értékelési hibakat, amelyek megitélése szerint ehhez az
elferditéshez vezettek.

Ilyen feltételek mellett azt kell megallapitani, hogy a fellebbez6 éltal e tekintetben
elSterjesztett érvek nem felelnek meg a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat altal ta-
masztott kovetelményeknek. Ebbdl kovetkezéen az egyetlen jogalap 6todik részét
mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Mivel a fellebbezé egyetlen jogalapja mindegyik részében pervesztes lett, a fellebbe-
zést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabdalyzat
118. cikke alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a PepsiCo
pervesztes lett, a Grupo Promer kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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2011. 10. 20-1 ITELET — C-281/10. P. SZ. UGY

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag a PepsiCo Inc.-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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